Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.538/2022/7.

A Févarosi télétabla a dr. Csereklye Karoly Zoltan tigyvéd (felperesi képviseld cime) altal
képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — dr. Szigeti Sandor ligyvéd (alperesi képviseld
cime) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen hazastarsi kozos vagyon megosztasa
irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2020. februar 19. napjdn meghozott
31.P.21.261/2019/36. szama itélete ellen a felperes — P£.20.338/2020/4., P£.20.466/2020/13.¢és
P£.20.538/2022/5. szamon kiegészitett —38. sorszamu, valamint az alperes — P£.20.538/2022/6.
szdmon kiegészitett — 37. sorszamu fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és a felperesnek jard értékkiilonbozet Gsszegét
4.543.376 (négymillio-6tszaznegyvenhdromezer-haromszazhetvenhat) forintra leszallitja.

A felperes és az alperes kereseti illetékben marasztalasat mell6zi, és kotelezi a felperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 75.044 (hetvendtezer-negyvennégy) forint elséfoku
perkoltséget.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 18.000 (tizennyolcezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az allam javara, az allami ado- és vamhatosag felhivasaban megjelolt modon €s
szamlara a felperest 1.827.158 (egymillio-nyolcszazhuszonhétezer-szazotvennyolc) forint, az
alperest 837.376 (nyolcszazharminchétezer-haromszazhetvenhat) forint fellebbezési ¢s
feliilvizsgalati illeték megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes modositott keresetét az els6foku birdsag ugy régzitette, hogy abban
a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasat, a telepiilés2 ... helyrajzi szdmu, telepiilés2, felperes
cime szam alatti (a tovabbiakban: telepiilés2i) ingatlan alperesi 1/3 illetdségének 6.000.000
forint megvaltasi ar ellenében a tulajdondba adasat, és az alperesnek 35.025.000 forint
megfizetésére kotelezését kérte, amely Gsszeg magaban foglalja a 3 .szamu lakéas szam alatti
(a tovabbiakban: 3. szamu) lakas tobblethasznalati dija cimén 2016. majus 4-t6l az ingatlan
értékesitéséig igényelt havi 150.000 forintot.

[2] A felperes a keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 4:3-4.§-ara, 4:24-25.§-ara, 4:35.§-ara, 4:37-38.§-ara, 4:40.§-ara, 4:42.§-ara, 4:44.§-ara,
4:48.§-ara,4:50.§-ara, 4:52.§-ara és 4:59.§-ara alapitotta.

[3] Az érvényesiteni kivant jog ténybeli alapjaul eldadta, hogy az alperessel 1999.
aprilis 4-t61 élettarsi életkozosségben éltek. Az édesanyjatol 1999. februarban 5.000.000
forint kolesont kapott, amelybdl 3.350.000 forintot a 1. lakas szam alatti (a tovdbbiakban: 1.
szamu) lakéas vételarara forditott, igy az 52%-ban a kiilonvagyona lett. A kdlcsonbol
megmaradt 1.650.000 forintbdl és a varos, helyiség2 lakotelepi ingatlana eladasabol befolyt
1.500.000 forintbol az ingatlant felujitottak, ezért az 1. szamu lakasban a kiilonvagyona 64%-
ra novekedett. A késébb megvasarolt 2. lakds szdm alatti (a tovabbiakban: 2. szdmu) lakas
ko6zos kolesonének a torlesztésére 1.843.288 forintot, a lakas felujitasara 3.000.000 forintot
forditott a kiilonvagyonabdl, igy az ingatlanban 85% aranyu tulajdonrésze lett. A 23.500.000
forint eladasi arbol ezért 19.975.000 forintot, a 3. szamu lakas 23.500.000 forint vételara és
50.000.000 forint eladasi ara kiilonbozetének a feleként 13.250.000 forintot, tobblethasznalati
dijként 1.800.000 forintot, 6sszesen 35.025.000 forintot igényelt az alperestol.

[4] Eldadta tovabba, hogy az édesapjatdl 52.000.000, az erdd ingatlana eladasabol
2.934.000, a legeld értékesitésébdl 2.000.000 forint kiildnvagyoni bevétele volt, amelyet az
alperes kezelt. Kotvényeket vasarolt, biztositdsokat kotott, és 22.929.223 forintért
festményeket vett. A telepiilés2i nyaralobol csak 18 kép kertilt a felpereshez, amelyek mar az
¢letk6z0sség megszakadasakor is leromlott allapotban voltak.

[5] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitiasat kérte. A telepiilés2i
ingatlanon fennall6 1/3 illetéségének a felperes tulajdondba adasat nem ellenezte.

[6] Allaspontja szerint az életkdzosség 1999 majusaban, az 1. szamu lakasba valo
bekoltozéskor kezdddott. Az 1. szdmu lakds teljes egészében a kiilonvagyona volt, mert
kiilonvagyoni pénzeszk6zokbol szerezte. A korabbi hdzastarsaval ko6zds vagyona
megosztasabol 2.500.000 forintja, munkabérbdl €és a szellemi tevékenységébdl 2.655.680
forintja szarmazott, amely az 1.600.000 forint bankkolcsonnel egyiitt boségesen fedezte a
vételarat. A 2000. februar 11-én értékesitett helyiség3i ingatlanbdl is 2.100.000 forint
kiilonvagyonhoz jutott. Allitotta, hogy a 2. és 3. szami lakasok mint a kiilsnvagyon értékén
szerzett vagyontargyak szintén a kiilénvagyondba tartoztak.

[7] Arra is hivatkozott, hogy festményvasarlasra 21.835.000 forintot forditott. A
festmények koziil 12 darabot 6.270.000 forintért a kozos vagyonbol, a tovabbiakat 15.565.000
forintért a felperes kiilonvagyondbol vette. Az ¢életk6zdsség megszakadasakor meglévo 51
darab festmény a telepiilés2i ingatlanban volt, és a felperes birtokaba kertilt.
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[8] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a telepiilés2i ingatlan
alperesi 1/3 illetéségét hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén a felperes tulajdonaba
adta, és kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 8.000.000 forint
értékkiilonbozetet.

Az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresni rendelte a Székesfehérvari Jarasi
Hivatalt a felperes tulajdonjoganak bejegyzése, Budapest Févaros Korményhivatala XI.
Kertileti Hivatalat a alperes cime szam alatti (a tovabbiakban: alperes cime uti) ingatlanrél a
perindités tényének torlése végett.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte a feleket az allam javara fejenként
750.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

[9] Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a peres felek 1999.
januarban ismerkedtek meg. 1999. aprilis végétdl €lettarsi kapcsolatban éltek, 2000. december
22-én hazassagot kotottek. Az életkdzosségiik 2016. méjus 4-én szakadt meg, amikor a
felperes a 3. szamu lakasbol elkoltozott.

[10] Az alperes 1999. februar 15-én eldszerzédést, 1999. aprilis 22-én adasvételi
szerzOdést kotott, s 6.500.000 forint vételar fejében az 1. szdmu lakas 1/1 aranyu tulajdonosa
lett. A vételarat a 600.000 forint kiilonvagyoni foglalobol, 2.500.000 forint kiilonvagyoni
pénzébdl, az bank1 Banktol felvett 1.600.000 forint €s a munkaltatojatol kapott 500.000 forint
kolesonbdl fizette ki. A 2.100.000 forint kdlcsont a felek kdzdsen fizették vissza. A vételarbol
a tovabbi 1.300.000 forint mindkét fél egyenld ardnyu hozzajarulasaval kifizetettnek
tekintendo.

[11] A felperes 1999. februarban 5.000.000 forint k6lcsont kapott az édesanyjatol, és
1999. aprilis 20-an eladta a helyiségli (helyesen: varos, helyiség2 lakotelepi) ingatlanat. Az
alperes kiilonvagyona volt az el6z6 hazassaga vagyonmegosztasa soran neki jutd 2.500.000
forint. 1998. szeptember 14-én 1.115.000 forintot befizetett a sajat bank1-bankszamlajara.

[12] A felek 2000. szeptember 4-én az alperes nevére megvasaroltak a 2. szamu
lakast 19.500.000 forintért. A vételarbol 1.500.000 forintot a kdzds vagyonbdl, 18.000.000
forintot az bank2 Banktol felvett kdlesonbdl egyenlitettek ki. Az 1. szamu lakast 2001. aprilis
4-én 18.000.000 forintért értékesitették. A vételarat a 2. szamu lakas bankkolcsonének a
visszafizetésére forditottak.

[13] A 2. szamu lakast 2013. szeptember 18-an 23.500.000 forintért eladtak, ¢s 2013.
szeptember 25-én az alperes nevére megvették a 3. szamu lakast szintén 23.500.000 forintért.
Az ingatlant az alperes 2017. marcius 20-an 50.000.000 forintért egy svéd allampolgarnak
adta el. Ezt kovetden vasarolta a alperes cime 1ti ingatlant.

[14] A peres felek 2001. janius 21-én 1/2-1/2 ardnyban megvasaroltak a telepiilés2i
ingatlant. 2008. majus 16-an az ingatlan 1/3 hanyadat a felperes édesapjanak adték el, akinek
az illetdségét a felperes megorokolte. A felperes 2/3 és az alperes 1/3 aranyu tulajdonaban
allo ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 18.000.000 forint.

[15] A felperes édesapja a vérosi ingatlanai értékesitésébdl befolyt 52.000.000
forintot 2007. januar 12-én a felperes bankszamlajara utalta, aki abbol 50.940.000 forintot az
alperessel kozOs szamldra atutalt. A kozds szamlara keriilt vagyont az alperes kezelte,
kiilonféle értékpapirokba fektette. A felek 2008-ban a felperes kiillonvagyonabol 11.050.486
forint értékben felUjitottdk a telepiilés2i ingatlant. 2012-t61 az alperes a felperesi
kiilonvagyonbdl festményeket vasarolt, azokkal kereskedett, illetve életbiztositasokat kotott,
amelyeket az ¢életk6zosség megszakadasa eldtt megsziintetett. A felperes kiillonvagyonat a
felek részben a megélhetésiikre forditottak. Az életk6zosség megszakadasakor a felperesnek
kiilonvagyoni pénze nem maradt. A kozds bankl-bankszdmla 700.000 forint egyenlegét a
felperes felvette, az ugyancsak 700.000 forint értékli kozos személygépkocsi az alperesé lett.
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[16] A torvényszék a dontését a Ptk. 4:34.§ (2) bekezdésére, 4:35.§ (1) bekezdésére,
4:37.§ (1) és (3)-(4) bekezdésére, 4:38.§ (1) bekezdés a)-b) és f) pontjara, 4:40.§-ara, 4:53.§-
ara, 4:57.§ (1) bekezdésére, 4:58.§-ara, 4:59.§ (1)-(2) és (5) bekezdésére, 4:60.§ (1)
bekezdésére és 4:62.§-ara alapitotta.

[17] A hatérozata indokolasa szerint a felperesnek az ¢letkdzdsség kezd6 idépontjara
tett allitasa ellenkezik az el6z6 hdzassagi bontoperében, illetve az alperessel kotott hazassaga
felbontasakor tett nyilatkozataival, amelyek szerint a felek 1999. aprilis végétdl éltek
¢letkozosségben. Ezért az elséfoku birdsag ez utobbi iddpontot fogadta el, arra is tekintettel,
hogy a felek az 1. szadmu lakasba mar kozdsen koltoztek be.

[18] Alaptalannak taldlta az alperes azon allitasat, hogy az 1. szamu lakas teljes
egészében a kiilonvagyona volt. Nem igazolta ugyanis az 1999. aprilisban a rendelkezésére
allo pénzosszeg nagysagat, és azt sem, hogy az 1998. szeptember 14-én a szamlajara tett
pénze még megvolt, és azt az ingatlan vételére forditotta. A helyiség3i ingatlanbdl csak a
lakasvasarlast kovetden szarmazott bevétele, és a 2000-2001-ben elért jovedelmét sem
fordithatta a vételarra. A felperes sem igazolta az 1. szamu lakas vételéhez és felujitasdhoz
biztositott kiilonvagyonat. A felujitas tényét az alperes egyébként is vitatta, €s a felperes arra
még részletes tényeldadast sem tett. Mindezért az igazolt kiilonvagyonon és a bankkdlcsonon
feliili 1.300.000 forintrodl a torvényszék azt allapitotta meg, hogy azt a felek kézdsen, egyenld
aranyban teljesitették. A felperesnek az 1. szdmu lakast érinté megtéritési igénye igy 650.000,
a kozosen kifizetett koleson feleként 1.050.000, osszesen 1.700.000 forint, a vételar 26%-a.
Az ingatlan értékesitésekor ezért a felperes a 18.000.000 forint bevétel 26%-ara, 4.680.000
forintra volt jogosult, ami a 2. szamu lakés vételarara forditodott. Emiatt a 2. szamu lakdsban
a felperesi kiilonvagyon 4.680.000, és a bankkolcsonon feliili kozos onrész feleként 750.000,
Osszesen 5.430.000 forint, ami a teljes vételar 28%-a. Igy a 2. szami lakasban a felperes 28%
aranyban volt ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos. Miutdn a felek a 2. szamu lakas
értékesitésébdl befolyt vételarbol vették a 3. szamu lakast, ezért a felperes ez utdbbi
ingatlanban is 28% aranyban valt tulajdonossa. Ezért az 50.000.000 forint eladasi ar 28%-
aként 14.000.000 forint illette.

[19] A tobblethasznalati dij iranti keresetet azért itélte alaptalannak, mert a felperes a
3. szamu lakasbol onként koltozott el. Nem bizonyitotta, hogy az alperest az ingatlan
hasznalatanak a biztositasara felszolitotta, illetve vele szemben birtokvédelmi eljarast
kezdeményezett.

[20] A telepiilés2i ingatlan értékét a felek egyezd nyilatkozata alapjan 18.000.000
forintban hatarozta meg. Miutdn az alperes a felperesi magéhoz valtast nem ellenezte, ezért az
illetéségét 6.000.000 forint megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdonéaba adta.

[21] A felperesnek a 3. szamu lakasbol jaro 14.000.000, illetve az alperest a
telepiilés2i ingatlanbol illeté 6.000.000 forintot egymassal szemben elszdmolva a hazastarsi
kozos vagyon megosztasaként az alperest 8.000.000 forint értékkiilonbozet megtizetésére
kotelezte.

[22] A felek pontos tényeldadasanak hidnyaban nem latta megéllapithatonak, hogy az
alperes az ¢életk6zOsség alatt hany darab festményt, mely alkotdsokat és milyen értékben
vasarolt, az életk0zosség megszakadasakor mely képek voltak a feleknél, azok valddiak vagy
hamisitvanyok voltak, és milyen értéket képviseltek. Mindennek azért sem tulajdonitott
jelentséget, mert a felperes igazolta, hogy valamennyi festményt a kiilonvagyonabol
vasaroltadk. Nem fogadta el az bank2-kdlcsontorlesztés miatti 1.843.288 forint felperesi
megtéritési igényt, mert a felperes nem igazolta, hogy a torlesztorészleteket teljes egészében a
kiilonvagyonabol fizették. A torlesztés a kozds bankszamlardl tortént, ahol a felek jovedelme
folyamatosan vegylilt a felperes killonvagyonaval és az értékpapirszamlakrol tortént
jovairasokkal.
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[23] Az igazoltan a felperes kiillonvagyonaba tartozd festményekre nézve
szliikségtelennek taldlta tanti tanu2 és tani3 tanukénti meghallgatdsat. tant4 tantkénti
megidézésétdl pedig azért tekintett el, mert gy vélte, hogy a tanutol elfogulatlan vallomas
nem varhatd, és azzal kétséget kizdréan nem igazolhatd sem az alperes kiilonvagyoni
pénzének megléte, sem a lakas vételarara forditdsa. Mindezt az alperes hitelt érdemléen csak
banki igazolassal tudné bizonyitani, amelyet meg sem kisérelt.

[24] Ugy itélte meg, hogy a felek a perkoltségeiket maguk viselik, és egymas kozt
egyenld aranyban kotelesek megfizetni a le nem rott eljarési illetéket.

[25] Az elséfoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

[26] A felperes a jogorvoslati kérelmében az elséfoktl itélet részbeni
megvaltoztatasat, az alperesnek tovabbi 11.500.000 forint értékkiilonbdzetben és az elséfoku
perkdltségben marasztalasat kérte.

[27] A fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6foku itélet megalapozatlan, és hibas
ténybeli kovetkeztetéseken alapul. A térvényszék nem vette figyelembe, hogy az 1. szamu
lakas vétele csak a helyiség2 lakas eladasabol szarmaz6 1.400.000 forint hozzajarulassal
valésulhatott meg. A felperes igazoltan 5.000.000 forintot kapott az édesanyjatol, amelybdl
650.000 forintot szintén a vételdrhoz hasznalt fel. Ezzel szemben az alperes csak 400.282
forint munkaltatoi kolcsont igazolt. Masrészt a foglald is a 2.350.000 forint alperesi
kiilonvagyon része volt, igy nem lehet a javara kiilon elszamolni. Az 1. szdmu lakasban a
szamitasa szerint a felperes 48%, az alperes 52% tulajdoni hényaddal rendelkezett. Az
ingatlan felujitasa is teljes egészében a felperes 1.900.000 forint kiilldnvagyonabdl tortént,
ezért a 18.000.000 forint eladasi ar 48%-aként 8.640.000 forint, a felgjitasra forditott
Osszeggel egyiitt Osszesen 10.540.000 forint illette.

[28] Nézete szerint emiatt a 2. szdmu lakas megvasarlasakor a vételarba 10.540.000
forint jutott a felperes részeérdl, és a javara szamoland6 el az 1.500.000 forint Snerébol
750.000 forint. Ezért a felperes az ingatlannak 51% ardnyt ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonosa volt. Erre tekintettel 51% aranyban valt tulajdonossé a 3. szamu lakésban is, igy
az 50.000.000 forint eladasi arbol a tulajdoni hdnyadanak 25.500.000, és nem az elséfoku
itéletben irt 14.000.000 forint felel meg.

[29] Megjegyezte még, hogy az utolsdé koézds lakasbol nem oSnként koltozott el,
melyet fotd és vided is igazol; a felperes pedig hidba kért birtokban maradasi védelmet a
jegyzotol.

[30] Hatarozott fellebbezési kérelem eldterjesztése nélkiil sérelmezte, hogy a
telepiilés2i ingatlan felujitdsa miatt eldterjesztett megtéritési igényét a torvényszék nem
teljesitette, holott az ingatlanon kizarolag a felperes végzett értékndveld beruhazasokat a
2007-ben a kozos bank1-szamlara atvezetett 52.000.000 forint kiilonvagyonabol.

[31] Arra is hivatkozott, hogy a 2. szamu lakas megvasarlasahoz felvett kdlcsonbol
az 1. szamu lakés értékesitése utan csak 15.000.000 forintot fizettek vissza. A fennmaradd
kiilonbozetet a kamatokkal egyiitt a felperes a kiilonvagyonabdl teljesitette; 1.843.288 forint
torlesztést az bank1 szdmlakivonatai bizonyitanak.

[32] Sérelmezte, hogy a alperes cime uti ingatlanra biztositékként kért perfeljegyzést
az elsofoku itélet tordlni rendelte. Ezzel sériilt a tisztességes eljarashoz val6 joga, és mindezt
az illetékfizetés korében sem értékelte a torvényszék.
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[33] Kifogésolta, hogy az els6fokul birosdg nem rendelkezett a felperest terheld
forditasi dijak viselésérol.
[34] A masodfoku eljaras soran a fellebbezése indokait — 17.P£.20.338/2020/4.

sorszam alatt — azzal egészitette ki, hogy a felperes jelentds, tobb mint 60.000.000 forint
kiilonvagyona az alperes szerint elenyészett, mikozben az alperes nem tudott hasonlo
jovedelmet igazolni. Mindebbdl kovetkeztetni lehet az alperes életvitelére. Az alperesnek az
eljaras elhuzasa iranti szandéka is arra iranyul, hogy tovéabbra se kelljen elszdmolnia a 3.
szamu lakasbol szdrmazo bevétellel. Ezért egyetlen fedezeti biztositéka a alperes cime uti
ingatlanra bejegyzett perfeljegyzés.

[35] Utobb — 17.P£.20.466/2020/13. alatt — mar 1.807.910 forintban jelolte meg a
ko6zos bank2-kolcson torlesztésére forditott kiilonvagyona nagysagat.
[36] A Kuria Pfv.I1.20.935/2021/5. szamu végzése folytdn megismételt masodfoka

eljarasban — a 17.Pf.20.538/2022/5. szdm beadvanyaban — az alperest terheld
értékkiilonbozet Osszegét 22.277.120 forintra kérte felemelni. A szamitasa szerint a
telepiilés2i ingatlan 2/3 illetésége és a 3. szamu lakas vételara dsszesen 62.000.000 forint, a
helyiség?2 ingatlan értékesitésébdl szarmazd 1.400.000 forint 2016. évi értéken 3.277.120
forint, és a telepiilés2i ingatlan értékével csokkentve az alperes 22.277.120 forint
megfizetésére koteles.

[37] Az alperes a moddositott fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, az életkdzosség kezdd idopontjanak 1999. junius 22. napjara modositasat,
az alperest terheld értékkiilonbozet 783.823 forintra vald leszallitasat, és a felperesnek az
elséfoku perkdltsége megfizetésére kotelezését, masodlagosan — megalapozatlansag miatt —
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a torvényszék 0 eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra kotelezését kérte.

[38] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku birosag ténylegesen
nem vette figyelembe a bontdperi itéletben irtakat, mert annak indokolasa szerint az élettarsi
kapcsolat 1999. december 22-én, a felek kozeli ismeretsége 1999. junius 22-én kezdddott.
Ezzel teljesen 0sszecseng az alperes azon nyilatkozata, hogy a felperes 1999 nyaran koltozott
varosrol varos2.

[39] Allaspontja szerint a torvényszék az 1. szami lakasnal tévesen alkalmazta a Ptk.
4:37.§ (1) bekezdése szerinti k6zds vagyoni vélelmet, mert annak hatalya csak 1999. janius
22-t6l kezdddott. Az 1. szamu lakasra az alperes 1999. februar 8-an eldszerzddést, 1999.
februar 15-én végleges adasvételi szerzodést kotott. 1999. aprilis 22-én a teljes vételarat
megfizette, amelybdl 3.800.000 forintot a kiildonvagyonabol, 1.600.000 forintot az bank1-t6l,
500.000 forintot a cégnév-tdl felvett kolcsonbdl teljesitett. A korabbi hdzassagabdl szarmazo
2.500.000 forinton feliili kiilonvagyonat személy irdsbeli nyilatkozata és a becsatolt
jovedelemigazolasok bizonyitjak. Egyébként is életszeriitlen, hogy a szerzédéskstéskor olyan
fizetési kotelezettséget vallal, amelyre nem volt sajat, kiilonvagyoni forrasa. A perbeli
adatokkal is ellentétes ezért az els6fokt birdsdg azon kovetkeztetése, hogy a vételarbol
1.300.000 forintot a felek kdzosen fizettek.

[40] Hangsulyozta, hogy a kolcsonok visszafizetése 2000 majusdban ¢€s
szeptemberében tortént, miutan az alperes és csaladja a helyiség3i ingatlant 2000 februarjaban
értékesitette. Az alperesre jutd vételarrész a kiillonvagyona volt. tani4 tanu a befolyt vételar
mértékérdl €és felhasznalasara tud nyilatkozni. Az alperes a perben kovetkezetesen allitotta,
hogy a kolcsonok esedékes havi torlesztése és végtorlesztése a kiillonvagyonabol tortént. A
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peradatokkal ellentétes az els6foku itélet azon megallapitasa, hogy a 2.100.000 forint kdlesont
a felek kozosen fizették vissza.

[41] Nézete szerint a perben egyértelmiien megdolt a felperes azon allitasa, hogy az
édesanyjatol kapott 5.000.000 forintot a tartozas kiegyenlitésére forditottak. Ha a megtéritési
igénye valos lenne, akkor sem a teljes tartozds, hanem az 1999. junius 22. és 2000
szeptembere kozotti torlesztések fele részének — inflacioval megnovelt — Osszegét
igényelhetné, de tulajdoni igényt nem érvényesithet. Az 1. szdmu lakas megszerzésével €s a
kolesonodk visszafizetésével Osszefliggd tényallas teljes felderitéséhez sziikséges lett volna
tan04 tanu kihallgatasan tul a kdlcsontorlesztésre nézve tovabbi bizonyitas lefolytatasa is.

[42] A 2. szamu lakasnal vitatta a torvényszek azon allaspontjat, amely a Ptk. 4:38.§
(1) bekezdés a) pontja szerinti hazastarsi kiilonvagyont €s az f) pontja szerinti, a kiilonvagyon
helyébe 1¢ép0 értéket ,,6sszemossa” a Ptk. 4:59.§ (1) bekezdése szerinti megtéritési igénnyel. A
megtéritési igény nem ,,konvertalhatoé at” tulajdonjogra, ezért az elsdfoka birdsag szdmitasa
érthetetlen €s torvénybe {itk6z6, megkeriili a Ptk. 4:59.§ (1) bekezdésében irtakat. A
kiilonvagyonaba tartozott 1. szamu lakas 18.000.000 forint eladasi arat teljes egészében a 2.
szamu lakast terheld bank2-kolcson visszafizetésére forditotta, ezért a felperesnek kizarolag
az 1.500.000 forint onerd, illetve a 2000. szeptember 4. és 2001. aprilis 4. kozotti havi
torlesztorészletek felére lehet megtéritési igénye. Erre nézve azonban a torvényszék nem
folytatott le bizonyitast.

[43] Fenntartotta, hogy a 3. szamu lakas vételarat teljes egészében a kiilonvagyoni 2.
volt. Emiatt az els6foku itélet szerinti 14.000.000 forint megtéritési igény teljességgel
megalapozatlan.

[44] Arra is hivatkozott, hogy ha a felperes mégis megtéritésre jogosult, ugy
tisztdzandd a kozosen fizetett havi torlesztések pontos Osszege. Masrészt az alperes
inditvanyozta tanu tud nyilatkozni a helyiség3i ingatlan vételardnak a felhasznalasarol. Ez a
bizonyitas a méasodfoku eljarasban nem folytathat6 le, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése, €s 1j els6foku eljaras lefolytatasa indokolt. Ha az itéldtabla mégis érdemben biralja
feliil az els6foku dontést, akkor a felperes legfeljebb az 1. szamu lakés vételéhez felvett
2.100.000 forint kolecson, a 2. szamu lakés 1.500.000 forint dnerds vételareldlege, és a
kozosen fizetett, a perben fel nem tart 6sszegii havi torlesztorészletek fele részeként nagyjabol
1.800.000 forint, az iddmulasra figyelemmel, 124% inflacidval szamolva legfeljebb 4.032.000
forint megtéritésére jogosult. A telepiilés2i ingatlan megvaltasi arara tekintettel pedig még
ebben az esetben is a felperes koteles az alperesnek 1.968.000 forintot értékkiegyenlités
cimén megfizetni.

[45] A masodfoku eljaras soran — a 17.P£.20.466/2020/22. szamu beadvanyaban —
mar arra is hivatkozott, hogy a helyiség3i ingatlan értékesitésének a bevételébdl rendelkezett
a 2. szamu lakas foglalojanak a megfizetéséhez sziikséges kiilonvagyonnal. Ennek igazolasara
csatolta a bank5ban vezetett szamléjara tortént befizetés bizonylatat €s az értékpapirszamlaja
2000. augusztus 1-jei egyenlegét.

[46] A megismételt masodfoku eljarasban — a 17.P£.20.538/2022/6. sorszam alatt —
eldadott szamitasa szerint a 2001-ben kifizetett 15.909.325 forint 2022. évi értéke a
gyermektartasdij, a hasznalati és a bérleti dij megfizetése iranti perekben elfogadott modszer
alkalmazéasaval, a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) évenként kozzétett fogyasztoi
62.000.000 forint értékébdl ezt levonva a nettd kozos vagyon 25.567.646 forint, a hazastarsak
jutdja 12.783.823 forint. A felperes jutdjabol a telepiilés2i ingatlan k6z6s hanyadanak értékét
levonva a felperes 783.823 forintra jogosult.



Févarosi [télétabla 8
17.P£.20.538/2022/7/11

[47] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — a tartalma szerint — az alperes
fellebbezte korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[48] A felperes fellebbezése nem alapos, az alperesé részben alapos.

[49] Az elséfoku itéletnek a tobblethasznalati dij megfizetése iranti keresetet
elutasitd rendelkezését az eldterjesztett jogorvoslatok nem tamadtak. Ezért az els6foku itélet
ebben a részében a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 228.§ (4)
bekezdése alapjan elsdfokon jogerdre emelkedett. A masodfoku feliilbiralat e rendelkezést igy
nem érinthette.

[50] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme alapjan az itélétabla eldszor azt
vizsgalta, hogy az elséfoku itélet a hazastarsi kdzos vagyon megosztasa iranti keresetet
elbiralo részében oly mértékben megalapozatlan-e, amely a bizonyitasi eljaras nagyterjedelmi
vagy teljes megismétlését, kiegészitését, és emiatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elsOfoktl birdsagnak ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozataléra utasitasat indokolja [Pp. 252.§ (3) bekezdése].

[51] A torvényszék a feleknek a jogvita elbirdldsa szempontjabdl jelentds
tényallitasait teljeskOrien nem szerezte be, a relevans tényekre a részletes személyes
meghallgatasukat nem foganatositotta [Pp. 141.§ (2) bekezdése], a bizonyitasra szorulod
tényekrdl a peres feleket csak részlegesen tajékoztatta [Pp. 3.§ (3) bekezdése], a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast csak részben folytatta le, és a tényallast részben tévesen,
részben hidnyosan allapitotta meg. A peres felek azonban a jogorvoslati kérelmeikben a
relevans tényekre nézve a tényallitasaikat, nyilatkozataikat elOterjesztették, az alperes a
fellebbezésében a sziikséges bizonyitast is inditvanyozta. A bizonyitandd tényekrdl szolo
tajékoztatast a masodfoku birdsag (a 17.P£.20.466/2020/9. szdmu végzésében) kiegészitette; a
felek részérdl ennek ismeretében felajanlott bizonyitas a masodfoku eljaras kereteit nem
haladta meg. Ezért az itéldtabla az elséfoku itélet megalapozatlansag miatti hatdlyon kiviil
helyezését — az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2014.
(VL. 30.) PK vélemény 3. pontjara is figyelemmel — nem latta indokoltnak, és az elséfoku
birosag dontését — a Pp. 253.§ (3) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval, a fellebbezési
kérelmek ¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott — érdemben biralta feliil.

[52] A felperes a megismételt masodfok eljardsban a fellebbezési kérelmét
megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalds Osszegének 22.277.120 forintra vald
felemelését kérte. A Pp. 247.§ (2) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmet az elséfoku
itéletnek a fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni. Ezért az itélotabla a
felperes eredeti, a fellebbezési hatariddben eldterjesztett jogorvoslati kérelmét biralta el, és az
eljarasjogi rendelkezésekbe 1itk6z0 fellebbezésvaltoztatast figyelmen kiviil hagyta.
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[53] Az itélotdbla az els6foku eljards adatai (a 31.P.21.895/2017/1. alatti
keresetlevélhez csatolt 1999. februar 15-i adasvételi szerzodés és F/4. alatti bank1 Bank Rt.
nyilatkozat, a 44. szamu beadvanyhoz mellékelt 1999. éprilis 23-i bejegyzési engedély, a
31.P.21.261/2019/28. alatt csatolt 1999. februar 8-i eldszerzddés), ¢és a bank4
17.P£.20.466/2020/20. sorszdmu valaszirata alapjan az els6éfokt itéletben irt tényallast az
alabbiak szerint helyesbiti és egésziti ki:

Az alperes 1999. februar 8-an eldszerzédést kotott, melyben arra vallalt kotelezettséget, hogy
az 1. szamu lakas tulajdonjoganak atruhdzasara iranyuld adasvételi szerzddést kot. Ezzel
egyidejiileg 600.000 forint foglalot is kifizetett. A lakast az 1999. februar 15-én kotott
adasvételi szerzddéssel megvasarolta, és a 6.500.000 forint vételarhoz a kiilonvagyoni
megtakaritasait az bankl Bank Rt.-vel 1999. 4prilis 22-én kotott kdlcsonszerzédés alapjan
felvett 1.600.000 forint bankkodlcsonnel, valamint a cégnév munkaltatétol igényelt 500.000
forint munkaltatol kolcsonnel egészitette ki. A vételarat 1999. aprilis 23-an teljes egészében
kiegyenlitette, az elad6 a bejegyzési engedélyt aznap kiadta.

A 2. szamu lakas megvasarlasahoz az bank2t6l felvett bankkdlcson elétorlesztésére az alperes
az 1. szamu lakas vételarabol 2001. janius 13-an 15.909.325 forintot forditott. A tovabbi havi
torlesztorészleteket a felek a kolcson 2013. oktober 9-i megsziinéséig a hazastarsi kozos
vagyonbol teljesitették.

A volt hazastarsak megosztand6 kozds vagyona:

a telepiilés2i ingatlan 2/3 illetsége 12.000.000 forint,
a 3. szamu lakas vételara 50.000.000 forint,
Osszesen: 62.000.000 forint.

[54] Az igy helyesbitett és kiegészitett tényallas mellett pedig a masodfoku birdsag
mar nem mindenben osztotta az els6foku birdsag jogi kovetkeztetéseit.

I. Az ¢életk6zosség kezdete

[55] Az alperes a torvényszéknek az élettarsi életkozosség kezdd idopontjarol sz61o
mérlegelését arra hivatkozva tdmadta, hogy az elséfokd birésdg nem vette figyelembe a
hazassagi bontoperben hozott itélet megallapitasait.

[56] Annyiban helytall6 az alperes jogorvoslati érvelése, hogy a (31.P.21.895/2017/8.
alatti) bontoperi itélet indokolasanak elsé bekezdése szerint a peres felek egy és fél év
ismeretség utan kotottek hazassagot, amely idészakban egy évig ¢€ltek élettarsi kapcsolatban.
Ebbdl a hazassagkotés 2000. december 22-i idpontja alapjan az kovetkezne, hogy a
megismerkedésiik 1999. janiusban, az €lettarsi kapcsolatuk kezdete 1999. decemberben volt.
A bontoperi itélet indokoldsa azonban a korabbi megéllapitdsanak maga is ellentmond,
amikor az indokolas masodik bekezdésében rogziti, hogy a felek a hazassagkotés elotti
¢lettarsi kapcsolatukat a cim szam alatti ingatlanban kezdték meg. A perben nem volt vitatott,
hogy a (felperes altal a keresetlevélhez, az alperes altal a 31.P.21.895/2017/52. szdmu
beadvanyhoz csatolt) 1999. februdr 4-i tulajdonkozdsséget megsziintetd szerzédés alapjan az
alperesnek a (helyesen) cim alatti lakast 1999. majus 30-ig kellett kiiiritenie. Eppen ezen
megfontolasbdl vasarolta az 1. szdmu lakast. A személyes meghallgatasa sordn is ugy
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nyilatkozott, hogy az ¢életkdzosség 1999. majusban a cim lakasban kezdddott
(31.P.21.895/2017/15. szam1 jegyzOkonyv 2. oldal utolso és 3. oldal els6 bekezdése).

[57] Helyesen jart el ezért az els6fokt birdsag, amikor az életk6zosség kezdd
idépontjanak a megallapitasakor a felek perbeli és a bontoperben tett, illetve a felperesnek a
varosi Varosi Birdsag eldtti kordbbi bontoperében tett nyilatkozatait az egyéb peradatokkal
egybevetette [Pp. 206.§ (1) bekezdése]. Mérlegelése a jogorvoslati kérelemben irt indokbol
nem tekinthetd okszertitlennek, és a masodfoku birdsag részérdl felillmérlegelhetdnek.

II. 1. lakas alatti (1. szamu) lakas

[58] Az alperes a fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy az elséfokt birosag
az 1. szamu lakas esetében tévesen, a jogszabalyi feltételek hidnyaban alkalmazta a Ptk.
4:37.§ (1) bekezdése szerinti kozos vagyoni vélelmet.

[59] Az 1952. évi IV. torvény (Csijt.) alkalmazasa soran kialakult bir6éi gyakorlatot a
Ptk. normaszdéveggé emelte, amikor a 4:35.§ (1) bekezdésében kimondta, hogy a térvényes
vagyonjogi rendszer az életkdzosség kezdetétdl hatalyosul akkor is, ha a hézastarsak a
hazassagkotés elott élettarsakként éltek egyiitt. A biroi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a
szerzés idépontjanak a vagyonszerzést biztositd jogeim megszerzésének az idépontjat tekinti.
Az [53] bekezdésben helyesbitett tényallas szerint az alperes az 1. szamu lakasra 1999.
februar 15-én, honapokkal az élettarsi életk6zosség kezdete elott kotott adasvételi szerzodést.
A vételar megfizetésére vallalt kotelezettsége a szerzddéskotés idOpontjara figyelemmel a
kiilonvagyoni kotelezettsége, a vételartartozas a kiillonvagyoni adossaga volt [Ptk. 4:39.§ (1)
bekezdése], és igy az 1. szdmu lakas az alperes kiilonvagyonanak mindsiilt.

[60] A keresetlevélhez F/5. alatt csatolt 1999. oktober 29-i1 kolcsonszerzodés
értelmében az alperesnek a cégnév kordbbi munkaltatotol kapott kdlcsone helyébe a cégnév2
Uj munkaltatotol felvett koleson 1épett. A megallapodas szerint az uj kolcsonkdtelemnek a
munkavallalo élettarsaként a felperes is az addsa lett. A kiilonadossag kivaltasara felvallalt
kozos kolesontartozds sem valtoztat azonban azon a tényen, hogy az adasvételi szerzédés
megkotésének az idOpontjara figyelemmel az 1. szamu lakas az alperes kiilonvagyonanak
tekintendo.

[61] Az alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy az évtizedek ota
kovetett bir6i gyakorlat értelmében a kiillonvagyoni ingatlan vasarlasahoz kapott
kiilonvagyoni koleson hazastarsi kdzos vagyonbol, vagy a masik hazastars kiillonvagyonabol
tortént visszafizetése, torlesztése a masik hazastars javara tulajdoni igényt nem keletkeztet
(EBH1999. 24. 1., P{v.I1.23.537/1996.), csupan megtéritési igény érvényesitésére ad alapot. A
megtéritési igények Csjt.-beli és Ptk.-beli szabalyainak azonossaga folytan a kovetkezetes
birdi gyakorlat megvaltoztatasat a jogszabalyvaltozas nem indokolja.

[62] A Ptk. 4:59.§ (1) bekezdésébdl kdvetkezden a megtéritési igény a kdzos vagyon
megosztasakor (a k6zos vagyont megosztod jogerds itéletben irt teljesitési hatarido lejartakor)
esedékes. Ezért fogalmilag is kizart, hogy e kdvetelés a vagyontargy megszerzése idépontjara
visszamendlegesen az igényérvényesitd fél javara tulajdoni hanyadot eredményezzen. Ebbdl
is kovetkezik, hogy a torvényszéknek az elséfoku itéletben alkalmazott elszdmoldsa és
szamitasi modja helytelen. (Kivételt kizarolag a — BHI1997. 72. szamon kozzétett
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Pfv.I1.21.833/1994. szamu eseti dontésen alapuld korabbi birdi gyakorlatot kodifikalé — Ptk.
4:59.§ (4) bekezdésében irt megtéritési igény jelent.)

[63] A felperes ugy vélte, a perben megfelelden bizonyitotta, hogy a varos, helyiség2
lakotelepi lakédsa eladasabol szarmazo 1.400.000 forint kiillonvagyoni vételdrat, illetve az
¢desanyjatol kapott 5.000.000 forint kolcsont is felhasznaltdk a felek az 1. szdmu lakas
vasarlasahoz és felujitasahoz. Az éllitasait azonban az alperes a perben vitatta. A joggyakorlat
pedig kovetkezetes abban, hogy a kiilonvagyoni igény megitéléséhez nemcsak a
kiilonvagyoni forras meglétét, rendelkezésre allasat, hanem annak a megtéritésre alapot add
felhasznalasat is kétséget kizar6 modon kell bizonyitani (Pfv.11.22.194/2010/6-11.,
Pfv.I1.21.961/2015/9.  Indokolds  [56],  Pfv.11.20.253/2017/10  Indokolds  [50],
Pfv.11.20.299/2017/7. Indokolas [53]). A keresetlevél F/7. alatti mellékleteként csatolt
tartozaselismerd nyilatkozat, illetve személylnek a 31.P.21.261/2019/21. alatti irasbeli
nyilatkozata onmagaban a kiilonvagyoni forrds rendelkezésre allasanak, és az ingatlan
vasarlasahoz, illetve felujitdsahoz tortént felhaszndldsanak a kétséget kizar6 modon vald
bizonyitasadra nem alkalmas. Nem tévedett ezért az els6foku birosag, amikor a felperes ezen
megtéritési igényeit az alperesi vitatds mellett bizonyitatlannak talalta.

[64] Az alperes a fellebbezésében hangstlyozta, hogy a kdlcsonok havi torlesztésére
¢és végtorlesztésére az életk6zosséget megeldzden gylijtott kiilonvagyoni megtakaritdsait és a
helyiség3i ingatlan értékesitésébdl befolyt kiilonvagyoni forrdsait hasznalta fel. Ennek
igazolasara (17.P£.20.466/2020/25. alatt) tanti4 irasbeli nyilatkozatat csatolta. Elismerte, hogy
ha a felperes megtéritési igénye valos, gy az 1999. junius 22. ¢és 2000. szeptembere kozott
megfizetett havi torlesztérészletek fele részének a megtéritésére lehet jogosult.

[65] A bankkdlcson €s a munkaltatdi koleson kozos torlesztésére alapitott felperesi
igény jogalapjat €s Osszegszerliségét a felperesnek allt érdekében bizonyitani [Pp. 164.§ (1)
bekezdése]. Az itéldtabla az alperes inditvanyara (17.P£.20.466/2020/5. alatt) megkereste az
bank1l Bank Nyrt.-t a bankkolcson és a munkaltatoi koleson torlesztése korében a tényallas
tisztazasa érdekében. A bank (17.P£.20.466/2020/7. és 8. sorszamu) valasziratai szerint mar
egyik kolcsonre sem allnak rendelkezésre adatok a pénzintézetnél. Mas bizonyitast a felperes
sem tudott felajanlani (17.P£.20.466/2020/10. szamu jegyzOkonyv 2. oldal elsé bekezdése).
Nem volt ezért megallapithatdo a kolcsondkre az ¢életkdzosség alatt visszafizetett Gsszegek
nagysaga, ¢s azok alvagyoni forrdsa sem. Emiatt az 1. szamu lakasnal érvényesitett felperesi
igény jogalapja és Osszegszerlisége is tisztazatlan maradt.

[66] Mindezek alapjan a felperes kovetelése az 1. szdmu lakas megvasarlasaban,
felgjitasaban, illetve az alperesi kiilonaddssag kozos torlesztésében vald részvétel fejében,
megtéritési igényként sem volt teljesithetd.

III. 2. lakdsam alatti (2. szamu) lakas

[67] A fellebbezési hataridoben érkezett jogorvoslati kérelmek nem vitattdk az
els6foku itélet azon megallapitasat, hogy a 2. szdmu lakast a felek 1.500.000 forint kozds
vagyoni Onerobdl és 18.000.000 forint kozosen felvett bank2-kolcsonbdl vasaroltak. Az
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alperes az elséfoku dontést azon az alapon tamadta, hogy a felperes csak megtéritési
igényként jogosult az Onerd felére, illetve az bank2-koleson alperesi kiilonvagyoni
végtorlesztése miatt a 2000. szeptember 4. és 2001. 4prilis 4. kozotti havi torlesztérészletek
felére (37. szamu fellebbezés 5. oldal 2. bekezdése).

[68] Utébb az alperes (a 17.P£.20.466/2020/22. szamu beadvanyaban) mar arra is
hivatkozott, hogy a helyiség3i ingatlan eladdsi arabol rendelkezett a 2. szamu lakés
foglaldjanak a kifizetéséhez sziikséges kiilonvagyoni forrdssal. A Pp. 235.§ (1) bekezdése
szerint azonban a fellebbezésben 11 tényt allitani nem lehet. Ezért az itélétabla ebben a korben
a fellebbezési hataridében eldterjesztett 37. sorszamu beadvany szerinti jogorvoslati kérelmet
tekintette hatalyos fellebbezésnek, és az eljarasjogi rendelkezésekbe {itk6z6 1j tényallitast, az
alperes utdbbi kiilonvagyoni hivatkozasat figyelmen kiviil hagyta.

[69] A fellebbezési eljarasban ezért abbdl kellett kiindulni, hogy a 2. szdmu lakéas
vételarabol a felek 1.500.000 forintot a kozods vagyonbodl, 18.000.000 forintot az bank2
Banktol kozosen felvett kdlesonbol egyenlitettek ki. Miutan a vétel a vagyonkozosség ideje
alatt, kizarolag kozds vagyoni forras felhasznalasaval tortént, ezért az ingatlan a volt
hazastarsak 1/2-1/2 aranya kozos tulajdondnak mindsiilt. Az alperes a fellebbezésében
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a vételhez felvett kozdsvagyoni bankkdlcson utdbbi, az
alperesi kiilonvagyonbdl tortént torlesztése miatt a 2. szamu lakas az 1. szadmu kiilonvagyoni
lakas helyébe 1épett értéknek mindsiil [Ptk. 4:38.§ (1) bekezdés f) pontja], mert a
kiilonvagyoni forrast nem a vételar kiegyenlitéséhez hasznalta fel. A fenti [61]-[62]
bekezdésben irtakra, és az 1. szamu lakds esetében egyébként helyesen hangoztatott alperesi
jogi allaspontra tekintettel a felperest a 2. szamu lakasbol 1/2 tulajdoni hanyad illette, és az
alperes a kiilonvagyonabol a ko6zds vagyonra forditott bankkdlcson-torlesztés alapjan
jogszeriien csak megtéritési igényt [Ptk. 4:59.§ (1) bekezdése] érvényesithet.

[70] Az els6foku birdsag a kozos bankkodleson eldtorlesztésére megfizetett alperesi
kiilonvagyoni raforditas 6sszegére nézve a felperes nyilatkozatat nem szerezte be [Pp. 141.§
(2) bekezdése]. A fellebbezésben pedig a felperes vitatta, hogy az alperes az bank2 Bankba
18.000.000 forintot fizetett be, és csak 15.000.000 forint erejéig ismerte el az alperesi
teljesitést. Fenntartotta, hogy a bankkolcsonre 1.807.910 forintot a sajat kiilonvagyonabol
torlesztett. Az alperes inditvanyara foganatositott banki —megkeresésre adott
17.P£.20.466/2020/20. sorszdmu valaszirat igazolta, hogy az alperes az bank2-kolcson
elotorlesztésére 2001. junius 13-an 15.909.325 forintot teljesitett, ezért a kiilonvagyoni
raforditasa kizarélag ezen Osszeg erejéig nyert bizonyitast.

[71] A Ptk. 4:59.§ (1) bekezdése folytan alkalmazott 4:60.§ (1) bekezdése alapjan a
megtéritési igényeket is a vagyonkdzosség megsziinésekor fennallt érték szerint kell
megallapitani, és figyelembe kell venni a vagyonkdzosség megsziinésétdl a kozos vagyon
megosztasaig terjedd idében bekovetkezett értékvaltozast is. Ennek a moédjat az anyagi
jogszabaly nem hatdrozza meg. A birdi gyakorlat az értékvaltozads meghatarozasara tobbféle
modszert ismer és elfogad: a kozds adossag huzamos idén at a kiilonvagyonbdl tortént
torlesztése miatt kozéparanyos kezddidOponttdl jard torvényes kamattal emelt Gsszeget
(BH1997. 74.), az ingatlan értékemelkedésének aranydban megemelt Osszegll téritést
(BH1975. 124., P{v.I1.21.056/2011/6.), illetve az idOkozbeni inflacidra tekintettel egyéb
mérlegeléssel megemelt Osszegli megtéritést (BH1998. 178.) alkalmaz.
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[72] Az alperes a megtéritési igényének a megosztaskori értékét a KSH altal évente
kozzétett inflacids rataval kérte kiszamitani. Helyesen hivatkozott arra, hogy ezt a modszert
jogszabaly is ismeri: a Ptk. Csaladjogi Konyve a rokontartas korében a tartasdij 0sszegének az
értékallosagat a KSH éves fogyasztdi arindexe szerinti automatikus noveléssel biztositja [Ptk.
értékvaltozasanak a meghatarozasahoz a KSH hivatalos (a
https://www.ksh.hu/stadat_files/ara/hu/ara0002.html oldalon kozzétett) fogyasztdidr-indexét
az itélétabla is alkalmazhatonak talalta. Az értékemelkedést azonban a felperes igényétdl
eltérden csak 2017-ig, a 3. szamu lakas eladasaig vette figyelembe, mert az ingatlan eladasi
ara 2017-ben folyt be az alpereshez, a vagyonelem ezen az értéken szerepel a
vagyonmérlegben. A 2022. évi arszinvonal alapjdn meghatarozott dsszegli megtéritési igény
csak a 2022. évi értékviszonyok melletti ingatlanérték esetén biztositand az értékegyensulyt.
A 2001. évi 15.909.325 forint kiilonvagyoni raforditas értéke e szamitas eredményeként — az
el6z6 évet 100%-nak tekintve 2002-ben 105,3%, 2003-ban 104,7%, 2004-ben 106,8%, 2005-
ben 103,6%, 2006-ban 103,9%, 2007-ben 108%, 2008-ban 106,1%, 2009-ben 104,2%, 2010-
ben 104,9%, 2011-ben 103,9%, 2012-ben 105,7%, 2013-ban 101,7%, 2014-ben 99,8%, 2015-
ben 99,9%, 2016-ban 100,4%, 2017-ben 102,4% aranyu értékvaltozasra figyelemmel — 2017-
ben 28.913.249 forint volt. Az alperes ezért megtéritési igényként ezt az 0sszeget kovetelheti.

[73] A felperes a kozds bank2-kolcsonre a kiillonvagyonabol torlesztett dsszegek
igazolasdra az els6foka eljards sordn részben mar csatolt bankszdmlakivonatokat
rendszerezve, sorba rendezve 17.P£.20.466/2020/13.-19. sorszam alatt nyujtotta be. A
becsatolt iratok alapjan a felperes bank3nal vezetett bankszamlajara 2007. januar 12-én
52.000.000 forint kiilonvagyoni forras érkezett az édesapjaval szerz0dd személy2tol, és még
ugyanezen a napon a felperes 50.940.000 forintot az bank1 Banknal vezetett kz0s szamlara
atutalt. Az bankl Bank becsatolt havi szamlaértesitéi szerint 2007. februdr 24-én a
bankszamla nyit6 egyenlege 174.169 forint volt, és az atutalt 50.940.000 forint mar nem volt
a szamlan. A felperes a megtéritési igényét a 2007. marciustél 2013. oktdberig teljesitett
torlesztésekre alapitotta, amelyekre a szamlan mar rendelkezésre nem allo kiilonvagyoni
pénzdsszeg nem nyujthatott fedezetet. Arra pedig helytalldan hivatkozott az itélete
indokolasaban a torvényszék, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a k6zos szamlan az
oda keriilt pénzosszegek folyamatosan vegyiiltek, ezért az egyes havi szdmlaegyenlegek
alvagyonok szerinti felosztdsa, elkiilonitése nem lehetséges.

[74] A felperes ezért sikerteleniil probalta bizonyitani az 1.807.910 forint dsszegii
megtéritési igényének jogalapjat és dsszegszeriiségét is. Ebbol kovetkezden a 2001. junius 13-
1 alperesi eldtorlesztést kovetden a kozds bank2-kolesonre annak 2013. oktdber 9-i
megsziinéséig tortént teljesitéseket kozos vagyoni kifizetéseknek kellett tekinteni [Ptk. 4:40.§
(2) bekezdése].

3. lakés szam alatti (3. szamu) lakas

[75] A fellebbezési eljardsban nem volt vitatott, hogy a 3. szamu lakas
megvasarlasara a 2. szamu lakas értékesitésébdl befolyt 23.500.000 forint nytjtott fedezetet.
Miutén a 2. szamu lakés a volt hazastarsak 1/2-1/2 ardnyu k6zos vagyona volt, ezért az abbol
befolyo vételar felhasznalasaval vett 3. szamua lakas is 1/2-1/2 aranya kozds vagyonnak
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mindsiilt. Emiatt a lakas eladasabol befolyt 50.000.000 forint vételar is 1/2-1/2 aranyban
illette a peres feleket.

V. A telepiilés2i ingatlan

[76] A felperes a fellebbezésében mar nem vitatta a telepiilés2i ingatlan kozos
vagyoni jellegét (fellebbezés III. pont). Az els6foku itélet telepiilés2i ingatlant érintd
elszamolasat Osszegszerli vitatas, kifogasolas nélkiil (,,III. egyéb koriilmények” cim alatt)
annyiban sérelmezte, hogy a torvényszek az ingatlan fel(jitas miatti értékndvekedésénél nem
értékelte a kizardlag a felperes részérdl végzett értékndveld beruhdzasokat. Alldspontja
szerint az elsofoku itélet indokolasaval szemben a megtéritési igényét ezekre is kifejezte, arra
okiratokat, szamlakivonatokat csatolt.

[77] Annyiban helytallo a felperes fellebbezési érvelése, hogy a 31.P.21.895/2017/42.
szami beadvanydban a telepiilés2i ingatlan felgjitdsa miatt 11.050.486 forint erejéig
megtéritési igényt terjesztett eld, és — az akkori keresete szerint — ennek fejében kérte az I.
rendii alperes 1/3 illetdségének a tulajdondaba adasat. Az 1. rendli alperes a
31.P.21.895/2017/44. szaml beadvanya szerint e megtéritési igényt lényegében elismerte (3.
oldal masodik bekezdés, 4. oldal hatodik bekezdés). Az elsofoku itélet indokolasédnak [6]
bekezdése is megallapitotta, hogy 2008-ban a felek a felperes kiilonvagyonabol 11.050.486
forint értékt felujitast, beruhdzast végeztek a telepiilés2i ingatlanon. Ennek ellenére a
torvényszék a felperes megtéritési igényét nem teljesitette, az elszdmolds soran figyelmen
kiviil hagyta.

[78] A felperes a fellebbezésében az alperest terheld értékkiegyenlités Osszegének
11.500.000 forinttal torténd felemelését kizardlag azon az alapon kérte, hogy a 3. szamu
ingatlan 50.000.000 forint vételarabol 6t az elséfoku itéletben irt 14.000.000 forinttal
szemben 11.500.000 forinttal nagyobb rész, 25.500.000 forint illeti. A telepiilés2i ingatlanon
végzett kiilonvagyoni beruhazasokon alapuld megtéritési igény miatti kifejezett, dsszegszerti
vitatast a jogorvoslati kérelme nem tartalmaz. A fellebbezési kérelemhez kotottség eljarasjogi
elvébdl [Pp. 253.§ (3) bekezdése] kovetkezden ezért e megtéritési igény a masodfoku eljaras
soran nem volt teljesithetd.

VI. Elszamolas

[79] A volt hazastarsak megosztand6 kdzos vagyona:

a telepiilés2i ingatlan 2/3 illetsége 12.000.000 forint,
a 3. szamu ingatlan értékesitésébol befolyt vételar 50.000.000 forint,
0sszesen: 62.000.000 forint,

a k6z0s vagyonnal szembeni alperesi megtéritési igény 28.913.249 forint,

a megoszthato (nettd) kdzos vagyon (62.000.000-28.913.249 =) 33.086.751 forint,
egy-egy volt hdzastars jutdja: (33.086.751:2=, kerekitve) 16.543.376 forint.
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[80] Az elsofoku itélet fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezése szerint a felperes
kizarolagos tulajdonaba keriilt a telepiilés2i ingatlan k6zds vagyoni 2/3 illetésége. Ezzel a
felperes a jutdjahoz képest (16.543.376-12.000.000=) 4.543.376 forinttal kevesebb vagyoni
értekhez jutott, és értékkiegyenlitésként ez utobbi dsszegre jogosult.

VIIL. Perfeljegyzés

[81] A felperes a jogorvoslati kérelmében indokolatlanul sérelmezte az elséfoku
itéletnek a alperes cime uti ingatlanra elrendelt perfeljegyzés torlésérdl szolo rendelkezését.

[82] A fellebbezés érvelésével szemben a perinditas tényének ingatlan-nyilvantartasi
feljegyzése nem fedezeti biztositék jellegli eljarasjogi intézkedés. A per jogerds befejezését
kovetéen az 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 65.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a feljegyzett
tényt torolni kell. Az elséfoka birdsdg pedig az itélet rendelkezd részébe foglalt
intézkedésével az Inytv. 26.§ (8) bekezdése szerint jart el, amikor az ingatlaniigyi hatésagot a
perfeljegyzés torlése végett megkeresni rendelte.

VIII. Kereseti illeték, els6foku perkoltség

[83] Az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
perben érvényesitett valamennyi felperesi igény utan a kereseti illeték Osszesen 1.500.000
forint volt. Az elséfoku birosag a 31.P.21.895/2017/61. szamu, a pert a felperes és a korabbi
II. rendli alperes kozott megsziintetd végzésével a teljes kereseti illetékrdl rendelkezett,
amikor az 1.500.000 forint illetéket 450.000 forintra mérsekelte, ¢s annak megfizetésére a
felperest kotelezte. E dontést a Pp. 254.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku feliilbiralat nem
¢érinthette. A teljes kereseti illeték viselésérdl szol6 jogerds végzésre figyelemmel nem maradt
olyan tovabbi illetékfizetési kotelezettség, amelyrdl az elsdfoku birdsag az itéletében
rendelkezhetett volna. A feleket ezért tévesen marasztalta tovabbi 750.000-750.000 forint
kereseti illetékben.

[84] Alaptalanul sérelmezte ugyanakkor a felperes a fellebbezésében a forditasi
dijakrol szolo itéleti rendelkezés elmaradéasat. A jogerds permegsziintetd végzeés ugyanis a
felperes és a korabbi II. rendli alperes viszonyaban a perkoltség viselését a forditasi dijakra is
kiterjedoen eldontdtte, amikor a felperest a II. rendii alperes javara perkoltségben marasztalta,
¢s kotelezte a korabban elnoki letétbe fizetett 150.000 forinton til tovabbi 198.629 forint
forditasi dij allam javara valo megfizetésére.

[85] Az elséfoku itélet megvaltoztatott marasztaldsi Osszegére figyelemmel a
felperes az elséfoku eljaras soran a jutdja alapjan 47% aranyban valt pernyertessé, ezért a
35.025.000 forint pertargyérték utan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.)
3.§ (2) bekezdése alapjan szamitott 1.250.750 forint tigyvédi munkadijbol 587.853 forintra
jogosult. Az alperes a pernyertessége 53%-os ardnya alapjan 662.897 forint iigyvédi
munkadijat igényelhet. E két Osszeg egymadssal szembeni elszamoldsaval az alperesnek
75.044 forint els6foku perkdltség jar [Pp. 81.§ (1) bekezdése].
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[86] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletének fellebbezett részét
a Pp. 253.§ (2)-(3) bekezdése szerint (a le nem rott illeték esetében a fellebbezési kérelmek és
a fellebbezési ellenkérelmek korlataira tekintet nélkiil) részben megvaltoztatta, egyebekben —
az indokolas modositasaval és kiegészitésével — helybenhagyta [Pp. 253.§ (2) bekezdése].

[87] A felperes fellebbezése sikertelen maradt, az alperesi fellebbezés 52%-ban
eredményre vezetett. Az alperesi fellebbezés 8.000.000 forint fellebbezésben vitatott értéke
utan az R. 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan szdmitott 200.000 forint, illetve a feliilvizsgélati
eljarasban megallapitott 250.000 forint iigyvédi munkadijb6él a masodfoku pernyertesség
aranyaban a felperest 216.000, az alperest 234.000 forint illeti. A két kovetelés
elszamolasaval az alperesnek 18.000 forint masodfoku perkoltség jar [Pp. 239.§ és 81.§ (1)
bekezdése].

[88] Az alperes részére engedélyezett személyes illetékfeljegyzési jogra figyelemmel
le nem roétt 640.000 forint fellebbezési és 1.104.534 forint feliilvizsgalati illetékbdl az alperest
a masodfoku pervesztessége ardnyaban 837.376 forint terheli. A tovabbi 907.158 forint
illetéket, ¢és a felperesi fellebbezés utan feljegyzett 920.000 forint fellebbezési illetéket a
felperes viseli [6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és Pp. 81.§ (1) bekezdése].

Budapest, 2022. november 17.
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