Debreceni {télétabla
Mf.1.50.025/2025/5.

A Debreceni [télétabla a dr. Balogh Eva iigyvéd (Cims8.) altal képviselt Felperes (Cim2.)
felperesnek, a dr. Pajtok Gabor Keve tligyvéd (Cim9.) altal képviselt Alperes (Cim7) alperes
ellen, kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye irant
inditott perében a Miskolci Torvényszék 7.M.70.124/2024/12. szamu itélete ellen az alperes
altal 13. sorszamon eldterjesztett fellebbezés alapjan indult mdasodfoku eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal a szovegezésbeli kiegészitéssel,
hogy az alperes felmentési iddre jaro tavolléti dijat és végkielégitést, valamint ezen Gsszegek
utan 2014. janius 19. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamat megfizetésére
koteles.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 70 000 (hetvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A masodfokt eljarasban meg nem fizetett 101 904 (szazegyezer-kilencszaznégy) forint
Osszegli fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2021. 4prilis
1. napjatol allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél, falugondnok munkakdrben. A
felperes polgarmesterjeloltként indult a 2024. évi helyi onkormanyzati valasztason, a
munkaltatoi jogkort gyakorld torvényes képviseld1 polgarmesterrel egyfitt.
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[2] tan13, tanu2 ¢€s tanul Onkormanyzati képviseldjeloltek kezdeményezésére meg
nem 4allapithatdé idében ¢és meg nem dallapithatdé személyek ,Felperes fliggetlen
polgarmesterjelolt és képviseldjeldlt tarsai” elnevezésli kozosségi oldalt hoztak létre a
Facebookon a 2024-es valasztasok idejére, amelynek profilképe a felperes arcképe volt, mig a
nyit6 oldalan a felperesrdl és a képviseldjelolt-tarsairdl késziilt kozos kép volt lathato.

[3] A kozosségi oldalt nem a felperes és képvisel6jelolt tarsai, hanem a
képviseldjeloltek tamogatdi miikddtették és lizemeltették, annak szerkesztésére, modositasara,
bejegyzések, hozzaszolasok kozzétételére, torlésére a felperes nem volt jogosult és a felperes
adminisztratora sem volt az oldalnak.

[4] A kozosségi oldalon 2024. junius 5-én 12 6ra 45 perckor ismeretlen személy
vagy személyek kozzétették a kovetkezd bejegyzést:

., Kedves Valasztok, Kedves Barataink!

Tegnap este jutott tudomasunkra az az informdcio, hogy torvényes képviselol ujraindulo
polgarmester megbizasabol SIM kartyat osztanak a telepiilés valasztasra jogosult lakodinak.
Tajékoztatasul elmondjuk, hogy vdlasztas rendje elleni biincselekményt kovet el, aki a
vdlasztds soran az arra jogosultat a valasztasban anyagi juttatassal befolyasolni igyekszik. A
biincselekmény harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo. A Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz torténd kifogas benyujtasa érdekében kérjiik, jelentkezzenek azok, akik kaptak
ezekbol a SIM kartyakbol, illetve barmilyen informacioval rendelkeznek a biincselekmény
elkovetéserol. A  bizonyitékok beszerzését kovetoen megtessziik a jogszabdlysérto
cselekmennyel kapcsolatos bejelentést.

E-mail cimiink: ...”

[5] A bejegyzést a felperes a kovetkezd nap maga is latta és kérte a képviseldjelolt
tarsaitol annak eltavolitasat, azonban ezt nem tudtak elérni.

[6] A bejegyzés miatt torvényes képviseldl polgarmesterjeldltként kifogést
terjesztett eld a Helyi Valasztasi Bizottsagnal a felperessel szemben, melyet az a
(HATAROZAT 1)aval érdemi vizsgilat nélkiil elutasitott, majd a mésodfokon eljart
(VARMEGYE)i Teriileti Valasztasi Bizottsag a (HATAROZAT 2)aval a kifogast érdemben
utasitotta el.

[7] Az alperes a 2024. junius 18-an meghozott ¢s a felperessel 2024. jinius 19-én
kozolt intézkedésével a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili felmentéssel
megsziintette. A rendkiviili felmentés indokoldsa szerint a felperes 2024. junius 5-én a
Facebook kozosségi oldalon olyan tartalmi bejegyzést tett kozz¢é a nagy nyilvanossag elott,
melyben — minden alap nélkiil — blincselekmény elkdvetésével hozta Osszefliggésbe a
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munkaltatdjanak, (ALPERES)nak hivataldban 1évd polgarmesterét, torvényes képviseldlt.
Fenti magatartasaval sulyosan megsértette az alperes miikodési érdekeit.

[8] A felperes a keresetében a kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként felmentési idore jard tavolléti dijanak, bruttd
849 200 forintnak, valamint egyhavi tavolléti dij Osszegének megfelelé végkielégitésének,
brutt6 424 600 forintnak a megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Azt adta eld, hogy a vele
kozolt rendkiviili felmentés nem felelt meg a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 29. §-aban foglaltaknak, mivel az nem vilagos, az
indokolds nem val6s és nem okszerii. Hangsulyozta, hogy az alperes altal sérelmezett
bejegyzést a kozdsségi oldalon nem 6 tette, a kozdsségi oldalt nem 6 miikddtette €s nem is 6
hozta 1étre.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte azt jogalapjaban igen, de
Osszegszerliségében nem vitatva. Ugy foglalt allast, hogy a felperes és a vele egységben
induldo képviseldjeloltek hoztdk 1étre a kozdsségi oldalt, az a felperes személyes
polgarmesterjeloltségének tamogatasara jott 1étre, annak profilképe is a felperes képmasa volt.
Eletszeriitlennek tartotta, hogy a felperesnek ne lett volna legalabb kézvetett modon
lehetdsége a kozbsségi oldal tartalmanak alakitasara.

[10] Az els6foku birosag az itéletében kotelezte az alperest, hogy a kozalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil brutté 849 200 forint felmentési idére jaro tavolléti dijat és bruttdo 424 600
forint végkielégitést, tovabba ezen Osszeg utan 2024. junius 19. napjatdl a kifizetés napjaig
terjedd idére a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatot, valamint 230 000 forint {ligyvédi
munkadijbol allé perkoltséget. Ezt meghaladoan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara az ott kozolt modon és szamlara 4522
forint eldlegezett koltséget. Rogzitette, hogy az eljaras soran felmertilt 76 428 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[11] Az itélet indokolasdban utalt tobbek kozott a Kjt. 33/A. § (1)-(2) bekezdéseire, a
Kjt. 37. § (1) bekezdésére és (6) bekezdésének a) pontjara, a munka térvénykdnyvérdl szold
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (3)-(4) bekezdéseire és a meghallgatott tantik
vallomasaira is figyelemmel ugy foglalt allast, hogy a rendkiviili felmentés indoka vildgos
volt.

[12] Az els6foku birosdg vizsgalta a rendkiviili felmentés indokanak valossagat €s e
korben azt allapitotta meg, hogy a felperes sem a hivatkozott k6zdsségi oldal 1étrehozaséban,
sem annak miikddtetésében nem vett részt, ott tartalmakat, bejegyzéseket, hozzaszolasokat
nem tett. Kifejtette, hogy a munkaltatotol elvarhatd, hogy a rendkiviili felmentés joganak
gyakorlasat megel6zéen a kozalkalmazottat meghallgassa és csak a tények ismeretében



Debreceni [télétabla 4
1.M£.50.025/2025/5

alkalmazza az esetleges kotelezettségszegés esetén a legsulyosabb jogkdvetkezményt. A
perbeli esetben azonban az alperes a felperest nem hallgatta meg, bizonyitékokat nem szerzett
be. A felperes kizarolag azon okbdl nem tehetd feleldssé a kozosségi oldal tartalmaért és
mikodtetéséért, mert annak profilképe az 0 arcképe és annak nyitoképén a felperes a
képviselgjeloltekkel egyiitt volt lathatd. A tanavallomésok és a rendelkezésre allo iratok
alapjan azt allapitotta meg, hogy nem a felperes hozta létre és mikddtette a kozosségi oldalt,
nem az O utasitdsara tette ki valaki a rendkiviili felmentésben megjeldlt bejegyezést és
hozzaszolast, ezért azokért a felperest felelésség sem terhelhette, igy a rendkiviili
felmentésben irt indok nem valds, ennek pedig az a kovetkezménye, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat.

[13] Az alperes a keresetet Osszegszeriiségében nem vitatta, igy azzal egyezden
marasztalta az els6fokt birésag a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként az alperest.

[14] Az els6fokt birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint az
els6fokon eljart torvényszek a rendelkezésre alld bizonyitékokbdl okszertitlen kdvetkeztetésre
jutott és tévesen mindsitette valotlannak a rendkiviili felmentés indokat. Megitélése szerint
tényszeri az, hogy a perben hivatkozott kozosségi profil egyértelmiien a felpereshez kithetd.
Az elsofoku birdésag azt helyesen allapitotta meg, hogy a rendkiviili felmentés megfelel a
vilagossag kovetelményének, ugyanakkor sérelmezte, hogy az elséfoku itélet kizardlag a
tantivallomésokban foglaltakra hivatkozott és figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, mint
bizonyitékot, hogy a perrel érintett bejegyzés a felperes nevével €és arcképével ellatott oldalon
keriilt kozzétételre.

[15] A perben meghallgatott tantik vallomasai kozott ellentmondésok voltak
felfedezhetdek, azokbol nem vonhato le olyan kovetkeztetés, miszerint a hivatkozott oldalt
biztosan nem a felperes miikodtette. A tanuk a vallomésaikban csak azt adték eld, hogy nem
tudjak, hogy ki miikddtette azt, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy azt sem tudhatjak, hogy az
nem a felperes volt. Nem fogadhatd el a tanik azon nyilatkozata, miszerint a kdzzétett
bejegyzésekrodl, képekrol, videokrdl nincsen informécidjuk, de azt hatirozottan allitottak,
hogy a vitatott bejegyzést nem a felperes tette kozzeé. A felperes tehat az altala meghallgatni
kért tantikkal nem tudta bizonyitani, hogy a rendkiviili felmentésben hivatkozott bejegyzés
nem az 6 altala kdzzétett bejegyzésnek mindsiil.

[16] tanu3 a tanuvallomasaban elmondta, hogy kiilonféle bejegyzések, fényképek,
kampanyanyagok kozzétételéhez a hozzajarulasukat adtdk a tanuk, igy nem fogadhato el az
sem, hogy a perrel érintett bejegyzés torlésérél sem a felperes, sem a tanik nem tudtak
gondoskodni. Utalt arra, hogy az elséfoku itélet kihirdetését kovetden, 2025. marcius 5-én
tartott képviseld-testiileti iilésen tanul képviseld olyan nyilatkozatot tett, amelybdl szerinte az
tinik ki, hogy a perben meghallgatott tanuk azt kivantak elhitetni az elsdfokon eljart
torvényszékkel, hogy a felperesnek nem volt koze a sérelmezett bejegyzéshez.
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[17] Hangsulyosan hivatkozott az els6foku birosdg azon megallapitasara, mely szerint
»Kétségtelen tény, egy kiils6 szemléld szadmara elsé ranézésre ugy tlinhet, hogy a felperes volt
a kozosségi oldal miikddtetdje €s a tartalmat is 6 hatarozhatta meg”. Ebbdl azonban csak az
kovetkezhet, hogy a felmentésben szerepld indok valos. A sérelmezett bejegyzés a felperes
nevével és arcképével ellatott, az ¢ érdekében miikddd kozdsségi oldalon keriilt nagy
nyilvanossag eldtt kozzétételre, mely megalapozta az alperesnek a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt intézkedését.

[18] A felperes nem vitatta, hogy a bejegyzést kdvetéen nem kereste meg az alperest
annak érdekében, hogy a kialakult helyzetrdl tdjékoztassa, nem adott ki sehol kézleményt
arrol, hogy a bejegyzést nem 6 hozta nyilvanossagra, attol nem hatarolodott el, ebbdl pedig az
alperes szerint az kovetkezik, hogy a felperessel ,,0sszekapcsolhatd” a sérelmezett bejegyzés.
A kozzététel vonatkozadsdban nem annak van jelentdsége, hogy digitalis formaban ki
bonyolitja le azt”, hanem annak, hogy kinek a profilképe alatt torténik az meg. Ehhez
kapcsolddodan hivatkozott a Kuria BH2023. 194. szamon megjelent dontésére és tovabbra is
inditvanyozta a META Platforms Ireland Ltd. megkeresését.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte. Megitélése szerint az elséfoku birdsag széleskori bizonyitast
folytatott le, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, helyes tényallast allapitott meg. Az
alperes altal hivatkozott eseti dontés a perben azért nem iranyad6, mert az annak alapjaul
szolgal6 ligyben nem vitasan a kozalkalmazott tette kozz¢é a Facebook bejegyzést.

[20] Az alperes a rendkiviili felmentésében kizardlag egy magatartast sérelmezett —
egy bejegyzés kozzétételét — és utdobb probal sérelmesnek tekinteni mdas egyéb
magatartasokat, azonban a rendkiviili felmentésben kozolt indokok nem bdvithetdek.
Fenntartotta azon el6adéasat, hogy a profilt nem 6 hozta létre, nem tudja, hogy azt ki
mukddteti, azon ki tette kdzz¢ a bejegyzést €s megjegyezte, hogy "...." néven az a mai napig
elérhetd Gigy, hogy 6 maga mar nem vesz részt a politikai életben. A profil 1étrehozasara nem
utasitott senkit, oda feltdltési és onnan leszedési jogosultsaga nem volt.

[21] A rendkiviili felmentés indokoldsaban az alperes nem azt sérelmezte, hogy a
fényképe ezen a profilon megjelent és nem is azt, hogy a kozzétevd az 6 fénykényképét vagy
nevét hasznalta fel, hanem konkrétan azt allitotta, hogy a posztot 6 tette kozzé, amely nem
felel meg a valdsagnak.

[22] A fellebbezéshez csatolt képviselO-testiileti jegyzokonyvvel Gsszefliggésben ugy
foglalt allast, hogy a perben meghallgatott tanik hamis tantizasara utalé alperesi nyilatkozat
méltatlan.



Debreceni [télétabla 6
1.M£.50.025/2025/5

[23] Az itélotabla elsOdlegesen ¢észlelte, hogy az elséfokil birdsag itéletének
rendelkezd része elirast tartalmaz, az ugyanis tartalmaban nem a teljes marasztaldsi 0sszeg
utan, hanem csak a végkielégités utan kotelezte az alperest kamatfizetésre.

[24] A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
353. §-a kimondja, hogy a masodfoku birosag az elséfokl birdsag hatarozatat a fellebbezést
érdemben elbirdld hatarozataban is kijavithatja. Ezzel Osszefiiggésben a Pp. 352. § (1)
bekezdése értelmében, ha a hatdrozat névcserét, hibas névirdst, szam- vagy szamitasi hibat,
illetve mas hasonld elirdst tartalmaz, a bir6sag azt kérelemre vagy hivatalbdl barmikor
kijavithatja.

[25] Az itélotabla a kereset, az ellenkérelem, valamint az els6foku itélet indokolasa
alapjan kétely nélkiil megallapitotta az els6foku birésag dontési szandékat, mely szerint a
késedelmi kamat fizetésére kotelezd rendelkezés nemcsak a 424 600 forint Osszegi
végkielégités, hanem a 849 200 forint Osszegli felmentési idére jard tavolléti dijra is
vonatkozik, ezért azt hivatalbol kijavitotta a rendelkez6 részben foglaltak szerint, és ekként
biralta feliil.

[26] Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési
ellenkérelem tartalmi korlatai kozott biralta feliil a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel arra, hogy annak hatalyon kiviil helyezésére okot nem észlelt és eltéré anyagi
pervezetést sem tartott indokoltnak. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az alperes
fellebbezése nem alapos.

[27] Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az itéletében a méasodfoku
felilbiralat szempontjabdl relevans tényallast helyesen, eljarasi szabalysértés nélkiil
allapitotta meg és az anyagi jogi rendelkezéseknek megfeleléen helytalloan marasztalta az
alperest. A perbeli bizonyitdsi eljarast a felek inditvanyainak keretei kozott a kelld
terjedelemben lefolytatta, a bizonyitas eredményét a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint helyesen
mérlegelte, és ez alapjan a perben megallapitott tényallas mellett a vonatkoz6 anyagi jogi
szabalyokat alapvetden helyesen értelmezve és alkalmazva érdemben is helyesen hatarozott.

[28] Az elséfoku birosag a felek tényallitdsainak, a bizonyitékoknak, valamint az
egyeb peradatoknak a szabad felhasznalasaval [Pp. 263. § (1) bekezdés] és egybevetésével,
azok egyenként ¢és Osszességében tortént értékelése alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes rendkiviili felmentése jogellenes volt. Az itélétabla
mindezzel egyetértett és csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel tér ki a kovetkezokre.
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[29] Az alperes a fellebbezését tartalmilag arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perbeli bizonyitas eredményét helyteleniil értékelte, és ebbdl kovetkezden a tényallast
helytelentil allapitotta meg.

[30] Ramutat arra az itélétabla, hogy az alperes jogszabalysértésként a bizonyitékok
mérlegelésére irdnyadd jogszabalyhely, a Pp. 279. §-dban rogzitett rendelkezések
megsértésére a fellebbezésében nem hivatkozott, ezért a masodoku birosag feliilbiralati
jogkore a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében nem terjedt ki arra, hogy azt vizsgalja,
kovetett-e el az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran olyan hibat, amely az
anyagi jogi feliilbiralat korében alapot adhatna az itélet megvaltoztatdsara (Pécsi {télétabla
Gf.IV.40.007/2019/8. szamu itélet, megjelent: BDT2019. 4084.). Mindettdl fliggetlentil
azonban kiemeli azt az itélétdbla, hogy az els6foku birdsdg helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése és a Kjt. 33/A. § (2) bekezdése értelmében
érdekében 4llo bizonyitasi kotelezettségnek az alperes a rendkiviili felmentés indokolédsa
tekintetében nem tett eleget.

[31] A rendkiviili felmentés jogszertiségének a megitélése soran az elsdfokt birdsag
helytalloan indult ki a felperessel kozolt jognyilatkozat tartalméabol, amely azt rotta a felperes
terhére, hogy az alperes torvényes képviseldjére nézve sérelmes tartalmu bejegyzést ,tett
k6zz¢”, mindezzel sulyosan megsértette az alperes ,,miikddési érdekeit”, ugyanis a
kozalkalmazotti jogviszonyt megsziintetd jognyilatkozat indoka valésaganak a kovetelménye
azt jelenti, hogy a tényeknek nem megfeleld indokolas esetében a rendkiviili felmentés eleve
nem fogadhato el.

[32] Kiemeli azt az itélétabla, hogy az el6z6 jogszabalyhely értelmében a birdsag a
meggydzddése szerint mérlegelheti a bizonyitds eredményét, annak korlatja 1ényegében a Pp.
369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az okszerlitlenség, amely tulajdonképpen logikai hibat
jelent, ez azonban az elséfokul birdsdg itélete tekintetében nem volt megallapithatd. Az
alperes e korben helyteleniil hivatkozott arra, hogy a bizonyitasi eljaras soran meghallgatott
tanuk ellentmondasos nyilatkozatokat tettek volna. Ezzel szemben tana3, (TANU 2) és
(TANU 1) tantk valamennyien akként nyilatkoztak, hogy a perrel érintett posztot nem a
felperes tette kozzé, ezért nem volt az megallapithatd, hogy a bizonyitékok iratellenes
értékelésével jutott volna az elséfoku birdsag a tényallas megallapitdsa soran megalapozatlan
kovetkeztetésekre. Az a tény, hogy az alperes a perbeli védekezésével dsszhangban nem ért
egyet a bizonyitasi eljards eredményeként megallapitott tényallassal, onmagéaban nem teszi
azt aggalyossd, okszerlitlenné, mint ahogy az a koriilmény sem, hogy a tantik nem tudtak
megnevezni a bejegyzést kozz¢é tevd személyt, aminek egyébként nem volt semmilyen
jelentdsége. Ebben a korben nem az szamit, hogy mi az életszerli, hanem az, amit a fél
bizonyit.

[33] Az itéldtabla szerint emellett nem annak volt a perben jelentdsége, hogy az
alperes altal sérelmezett bejegyzés kétséget kizaroan létrejott és az a felperes nevével és
arcképével ellatott oldalon keriilt kozzétételre, hanem annak, hogy az alperesnek a rendkiviili
felmentésben megfogalmazott indoka valds-e, azaz, az abban megfogalmazottakkal egyezden
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azt a bejegyzést valoban a felperes tette-e kozzé. Ezt az allitast pedig az alperes a perben nem
bizonyitotta, és Onmagaban a bejegyzés 1étezésének a ténye ennek igazolasara nem elegendo.

[34] Az itélotabla figyelmen kiviil hagyta az alperesnek a Pp. 373. § (3) bekezdésére
hivatkozéssal el6terjesztett bizonyitékat, a csatolt 2025. marcius 5. napi képviseldtestiileti
iilés jegyzOkonyvét. Ennek indoka az volt, hogy a masodfokt eljarasban a Pp. 373. § (1)
bekezdése alapjan utdlagos bizonyitasnak nincs helye, kivéve, ha 0j tény allitdsara és ezzel
Osszefiiggésben ellenkérelem-valtoztatasra keril sor, és ez a bizonyiték ezzel all kdzvetleniil
okozati Osszefliggésben, az a hivatkozott 01j tény bizonyitasara szolgadl. Az alperes részérol
azonban Uj tény allitdsa nem volt és ellenkérelemvaltoztatasra sem keriilt sor.

[35] Megalapozatlan volt az alperesnek a Kuria Mfv.VIII.10.001/2023/4. szamu
itéletére (megjelent: BH2023. 194.) tortént hivatkozasa is, ugyanis annak a tényallasa a
perbelitdl jelentdsen eltérd.

[36] A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel mutat r4 arra az itéldtabla, hogy a
perbeli esetben — a rendkiviili felmentésben kdzolt €s utobb mar nem bdvithetd, modosithato
indokolés miatt (lasd ebben az értelemben: Legfels6bb Birosag MK 95. szamu allasfoglalas
III. pont) — nincs jelentésége annak, hogy a felperes az ismeretlen személy vagy személyek
altal kozzétett poszt vonatozasdban milyen magatartdst tandsitott, vagy milyen magatartast
mulasztott el, eleget tett-e az egyiittmiikodési kotelezettségének vagy sem, mivel a felperessel
kozolt egyoldalt jognyilatkozat egyértelmiien arrdl szol, hogy a felperes alperes 4altal
kifogasolt magatartasa maganak a bejegyzésnek a kozzététele volt.

[37] A (RENDORKAPITANYSAG) megkeresésére a META Platforms Ireland Ltd.
valaszat az elséfoku birdsag kozolte a felekkel, egyidejiileg felhivta 6ket tovabbi
bizonyitékaik és bizonyitasi inditvanyaik eldterjesztése (7.M.70.124/2024/9. szamu végzés),
de az alperes a végzés kézbesitését kovetden nyilatkozatot nem tett. A 2025. januar 13-an
megtartott folytatdlagos perfelvételi targyalason ugyan fenntartotta a META megkeresésére
vonatkoz6 inditvanyat, azonban a targyalas érdemi szakaban, a meghallgatott tantk
vallomésaira tekintettel az els6fokl birésag — az itéletének tartalma szerint — helytalldan
mellézte a Facebook iizemeltetéjének megkeresését, mivel a bizonyitds tovabbfejlesztése
azzal Osszefiiggésben, hogy a perrel érintett bejegyzés mely profilrdl vagy profilokrdl, mely
IP cimekrdl szarmazott sziikségtelen volt.

[38] Az itélotabla az elézdeken til ramutat arra is, hogy az alperes alaptalanul
hidnyolta az elséfoku itéletbdl a rendkiviili felmentés okszeriitlenségének a vizsgalatat,
ugyanis abban az esetben, ha a birésag azt allapitja meg, hogy az indok nem felel meg a
valdssag kovetelményének, nem lehet — és sziikségtelen is — vizsgalni azt, hogy azzal a
valotlan indokkal 6sszefliggésben okszerlien jutott-e arra kovetkeztetésre a munkaltatd, hogy
a munkavallalé munkaviszonyat (kdzalkalmazotti jogviszonyat) megsziinteti, azaz valoban
olyan magatartast tantsitott-e a felperes, ami a jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.
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[39] Mindezek alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatdsara nem volt lehetdség, ezért
az érdemben helyes elséfoku itéletet az itéldtabla — a rendelkezd rész kijavitasaval — a Pp.
383. § (2) bekezdés elsd fordulata alapjan helybenhagyta.

[40] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért maga viseli a masodfoka
eljarasban felmertlt koltségét, mig koteles megfizetni a masodfoku eljarasban pernyertes
felperes perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

[41] Masodfoku perkoltségként meriilt fel a felperes oldalan az 6t képviseld ligyvéd
felszamitott [Pp. 81. § (1) bekezdés] dija, melyet az itélotabla — a fellebbezés benyujtasanak
idépontjara tekintettel alkalmazandé — a birdsagi eljardsban megéllapithaté ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontjara €s a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddésre tekintettel hatarozott meg 70 000 forint
Osszegben.

[42] A fellebbezési illeték alapjat, a pertargyértéket a masodfoku eljarasban az
itélotabla az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése alapjan 1273 800 forintban allapitotta meg, a masodfoku eljaras illet¢kének a
mértékét pedig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint 101 904 forintban hatdrozta meg.

[43] A masodfoku eljarasban pervesztes alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében illetékmentes, ezért a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési jog alapjan az
elézetesen meg nem fizetett 101 904 forint fellebbezési illeték az allam terhén marad a Pp.
102. § (6) bekezdése értelmében.

[44] A masodfoku perkdltség megfizetésére vonatkozoé teljesitési hatarido a Pp. 344. §
(1) bekezdésén alapul.
[45] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyaldson

kivil biralta el.

[46] Ez ellen az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét — megengedd szabaly hianyaban
—aPp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.
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Debrecen, 2025. november 11.

Dr. Tass Edina sk. a tanédcs elndke, Dr. Rozsavolgy Balint sk. eléado biro, Dr. Bako Pal sk.
bird



