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A Debreceni téltabla mint masodfoku birdsag a dr. Magori Zsolt Tibor tigyvéd (cim1) altal
képviselt Felperes (cim2) felperesnek a dr. Gondos Csaba iigyvéd (cim3) altal képviselt
Alperes (cim4) alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésébdl eredd igény ¢€s
sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 6.M.70.237/2020/46.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 47. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét részben elutasitonak tekinti és mint ilyennek nem
fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja és a sérelemdij
megfizetésére irdnyuld keresetet elutasitja, az alperes altal a felperesnek fizetendé perkdltség
Osszegét 17 250 (tizenhétezer-kétszazotven) forintra leszallitja; egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg tizen6t napon beliil a felperesnek 102 000
(szazkétezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 146 048 (szdznegyvenhatezer-negyvennyolc) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku itéletben megallapitott tényéllas Iényege szerint a felperes 2010.
szeptember 1-t6] allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel falugondnoki
munkakorben. 2014. oktober 12-én (helység) polgarmesterévé valasztottak meg, ezért
ekkortol 2019. oktober 13-ig falugondnoki tevékenységet nem végzett.

[2] A felperes — miutan polgarmesteri tisztsége megszint — 2019. oktober 14-t6l
ismét ellatta a kozalkalmazotti jogviszonya keretében a falugondnoki tevékenységet, amiért
az alperestdl illetményben részesiilt.

[3] 2019. november 4-én torvényes képviseld polgarmester kozolte a felperessel,
hogy amennyiben lemond az 6t a kordbbi polgarmesteri jogviszonya alapjan megilletd
végkielégitésrdl, gy kozalkalmazotti jogviszonya fennmarad, amennyiben viszont nem,
akkor azt a munkaltatd megsziinteti.
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[4] 2019. december 10-én (helység) Kozség Onkorméanyzatinak Képviseld-testiilete
a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat megsziintette egyrészt az 55/2019. (XII. 10.)
hatdrozatdval azonnali hatallyal fegyelmi vétség elkdvetése miatt, masrészt — a felperessel
2019. december 12-én kozolt irasbeli intézkedésével — az alperes ,,felmentéssel (felmentési
1d6 nélkiil)” a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. toérvény (Kjt.) 30. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, a jogszabaly szovegére utalassal.

[5] Az alperes két részletben, 2020 janudrjaban és februarjaban fizette meg a
felperesnek az 6t a korabbi polgarmesteri jogviszonya alapjan megilletd végkielégitést.

[6] A felperes modositott keresetében a jogviszonya megsziintetésének
jogellenességét allitva 1 301 944 forint elmaradt jovedelem cimén jar6 kartérités és kamata,
tovabba 223 650 forint végkielégités, emellett 1300000 forint sérelemdij, valamint
perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] Keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes intézkedése jogellenes, ugyanis a
felmentést nem indokolta meg, nem jeldlte meg, hogy a felperes személyében vagy
munkavégzésében rejld konkrét magatartds vagy alkalmassagbeli hianyossag szolgaltak a
dontés alapjdul, valamint, hogy Onmagéban a Kjt. 30.§ (1) bekezdés c) pontjara vald
hivatkozds nem elegendd, és az alperes lényegében azonnali hatallyal szilintette meg a
jogviszonyat. A sérelemdij iranti igénye korében elfadta, hogy az alperes a fenti
intézkedésével a személyes szabadsdghoz- ¢és munkdhoz valdo jogban megnyilvanulo
személyhez fliz6d6 jogat sértette meg, amikor a kozalkalmazotti jogviszonyanak fenntartasat
mas jogcimen megilletd végkielégitéstdl valdo lemondésatol tette fiiggdve, mellyel valasztasra
kényszeritette.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Ellenkérelmében kifejtett érvelése szerint indokolasi kotelezettségének Osszefoglaldan eleget
tett, a felperes tisztdban volt a felmentés indokaival, és a felperes kartéritési igénye
megalapozatlan azért is, mert abban nem jelolte meg, hogy 2019. december 10. napjatol
milyen jovedelemmel rendelkezik. A sérelemdij korében kifejtette, hogy a felperes
személyiségi jogat nem sértette meg, igénye igy alaptalan.

[9] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg tizenot
napon beliil a felperesnek elmaradt jovedelem cimén jard kartéritésként 1 301 944 forintot és
annak 2019. december 13-t6l a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félév elséd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii kamatat, 223 650 forint
végkielégitést, 300000 forint sérelemdijat, valamint 81 875 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 184 379 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[10] A torvényszek az itélet jogi indokoldséban rogzitette, hogy a 2019. december 12-
én kozolt intézkedés ellentmondéasos, abbol ugyanis nem deriil ki, mi volt a felperes
kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetésének pontos jogcime, raadasul e korben az alperes
is ellentétes nyilatkozatokat tett a perben. Emellett a kizarolag a jogszabaly szovegére utalo
indokoléds nem vilagos, mert az nem tartalmazza azokat a konkrét tényeket és koriilményeket,
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amelyekre a munkaltatd a megsziintetést alapitotta. Utalt arra is, hogy a felperessel szemben
nem folyt fegyelmi eljards, igy nem lehet azt tudni, hogy meriilt-e fel, és ha igen, milyen
probléma a felperes munkavégzésével kapcsolatban. Osszességében ,a felmentés
ellentmondasos volt, nem volt vilagos, nem tartalmazott indokoldst az azonnali hatalyu
felmentés okara vonatkozoan”, ezért a megsziintetés jogellenessége megallapithatd, az arra
figyelemmel érvényesitett anyagi igény pedig alapos volt. Az els6foku birosag a sérelemdij
korében megallapitotta, hogy a polgarmesteri végkielégités kifizetésével kapcsolatban az
alperes kényszerhelyzetbe hozta a felperest, akinek ezzel sériilt a személyi szabadsaghoz, a
dontés szabad megvalasztasahoz, tovabba az emberi méltdésaghoz fiz6d6 személyiségi joga,
ami indokolja az alperes itélethozatalkori értékviszonyok mellett 300 000 forint sérelemdi]
megfizetésére kotelezését.

[11] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €és az els6foku
birdsdg 10 eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat, valamint a felperes elsé-és
masodfokt perkoltségben marasztalasat kérte. Az elsofokt eljarasban utobb kifejtett és
tovabbra is fenntartott alldspontja szerint a Kjt. 2. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd a
munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 27. § (1) bekezdésének mindharom
fordulata alapjan semmis volt az a 2014. oktober 11-én a felperes kérelmére €s az akkori
polgarmester, (kordbbi polgarmester neve) jovahagyasaval a felek kozott 1étrejott
megallapodas, amely értelmében a felperes 2014. oktober 11-tdl 6t évre sziineteltette a
kozalkalmazotti jogviszonyat. Erre a megallapodas idépontjaban nem volt jogszabalyi
lehetdség, ezért a felperest tovabbra is munkavégzési kotelezettség terhelte volna a
kozalkalmazotti jogviszonya keretében. Tekintettel arra, hogy ezt viszont egyoldaltian
megtagadta, nem értelmezhetd masként, minthogy 6 maga sziintette meg ekkor lemondassal a
jogviszonyt, ami értehetd is a kialakult helyzetben, hiszen nem lehet ugyanaz a személy a
kozalkalmazott és a felette munkaltatoi jogkort gyakorld személy (polgarmester). Mivel fenn
nem allo jogviszonyt nem Ilehet jogellenesen (sem) megsziintetni, igy a felperes erre
figyelemmel el6terjesztett igénye sem lehet alapos. Ezzel 6sszhangban tovéabbra is vitatta,
hogy a felperes 2014 oktobere és 2019 oktobere kozotti tavollétének jogcime a korabeli
alperesi iratokban megjelend fizetés nélkiili szabadsag lett volna, erre vonatkozd
megallapodas ugyanis a felek kozott nem jott 1étre. Hangsulyozta, hogy mindezt az okfejtést
az elséfoku eljarasban, a 2021. augusztus 23-i beadvanyaban is eldadta, a torvényszék
azonban jogszabalysértd modon hagyta azt figyelmen kiviil és utasitotta vissza a 31/1.
sorszamu végzéssel az ellenkérelem-valtoztatds iranti kérelmét, a semmisségre ugyanis
hataridé nélkiil lehet hivatkozni, sét, azt az els6- és masodfokon eljard birdésagnak is
hivatalbol észlelnie kell. A sérelemdijjal 6sszefliggésben utalt arra, hogy az egyrészt fennalld
kozalkalmazotti jogviszony hidnyaban nem illetheti meg a felperest, masrészt a dontési
helyzet létrehozdsa, a valasztds elé allitdas Onmagaban nem valosit meg személyiségi
jogsértést. A felperes altal az elséfoku eljarasban felszdmitott 337 500 forint iligyvédi
munkadijbol allo perkdltségigényt eltalzottnak talalta.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a torvényszék a
tényallast helyesen allapitotta meg ¢s abbol okszerlien kovetkeztetett a keresete részbeni
alapossagara. Utalt arra, hogy 2014. oktdber 11-t6l — ahogy az a 2014-2019 kozotti iratokbol
1s jol kittinik — a polgarmesterrel kotott megallapodas alapjan fizetés nélkiili szabadagon volt,
ekként a kdzalkalmazotti jogviszonya keretében munkavégzési kotelezettség nem terhelte, de
a jogviszony értelemszerlien nem is szlint meg. A sérelemdijjal kapcsolatban pedig
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ramutatott, hogy azt nem a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeként, hanem ebbdl a
szempontbol 6nallé igényként érvényesitette. A perkoltségigénye tovabbi mérséklését nem
latta indokoltnak azzal, hogy e korben a fellebbezés egyébként sem tartalmaz semmiféle jogi
érvelést.

[13] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében hangstlyozta, hogy a
felperes jogviszonya 2014. oktober 12-én ,,a jogszabaly erejénél fogva” megsziint, 2019
decemberében tehat az ,onem létezett, ekként a nem Iétez6 falugondnoki jogviszonyt
felmondani sem lehetett”, emiatt ,,a megsziintetés jogi megoldasarol és annak jogszeriiségérol
vitdt sem lehetett volna inditani”. Utobb a felperest terheld karenyhitési kotelezettség
esetleges elmulasztasaval kapcsolatos fellebbezési nyilatkozata, inditvanya mar nem volt.

[14] A fellebbezés részben megalapozott az alabbi indokok szerint.

[15] Az itélétabla az elséfoku itéletet részben, a felperes sérelemdij megfizetésére
iranyuld keresetét 1 000 000 forint erejéig elutasitonak tekintette a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 341. § (1) bekezdése alapjan, mert az itéletben foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, marpedig a
felperes ezen a jogcimen 1 300 000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[16] Az itélétabla erre iranyulod fellebbezés és az itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilmény [Pp. 379-380. §] hianydban nem érintette az els6foku
itéletnek a keresetet a fentiek szerint részben elutasitonak tekintett rendelkezését a Pp. 370. §
(1) bekezdésére figyelemmel.

[17] Az els6fokt birdsag az ligy eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat
tulnyomorészt okszertien értékelve alapvetden helyes, de a fellebbezési hivatkozasokbol is
kitinéen hianyos tényallast allapitott meg, ezért az a rendelkezésre all6 adatok alapjan
kiegészitésre szorul azzal, hogy a felperes kinevezése a képviseld-testiilet 10/2010. (VIII. 30.)
hatarozatan alapult (29/A/4.); felette a munkaltatdoi jogokat a 2010. szeptember 1-jei
kinevezés értelmében a polgarmester, mig az ugyanazon a napon kelt munkakori leiras szerint
a képviseld-testiilet gyakorolta (Miskolci KMB 5/2020/1/F/3. és 5.); a felperes 2014. oktober
11-én a hatarozatlan idejii ,,munkaviszonya sziineteltetését”, valdjaban fizetés nélkiili
szabadsadg engedélyezését kérte, egyidejiileg illetményérdl lemondott, mely kérelmét a
polgarmester tamogatta (Miskolci KMB 5/2020/1/F/6.); 2016. januéar 5-én az alpolgarmester
is a fizetés nélkiili szabadsag meghosszabbitasat engedélyezte (Miskolci KMB 5/2020/1/F/7.,
29/A/20.); a ,kényszerhelyzetben” pedig a felperes nem mondott le az 6t a polgarmesteri
jogviszony alapjan megilletd végkielégitésrél (Miskoleci KMB 5/2020/1. szam alatti
keresetlevél 5. oldal utolso bekezdés, 1/F/8. melléklet).

[18] A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorének korlatai kozott maradva és az
alperes fellebbezésének érdemi elbiradlhatdosagahoz az itélotabla mindenekel6tt arra mutat ra,
hogy a felperes kinevezésekor és 2014. oktober 11-én is hatalyos Kjt. 83/A. § (1) bekezdése
értelmében az Onkormanyzattal kozalkalmazotti jogviszonyban allok esetében egyebek
mellett a kinevezés és a felmentés a képviseld-testiilet kizardlagos hataskorébe tartozott, az
egyéb munkaltatoi jogokat pedig a polgarmester gyakorolta (EBD2017. M.12.).
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[19] 2014. oktober 11-én a felperes — bar megvalasztasa hianyaban kétségteleniil nem
tartozott az aznap még hatéalyos, a polgarmesteri tisztség elldtdsanak egyes kérdéseirdl és az
onkormanyzati képvisel6k tiszteletdijarol sz6l6 1994. évi LXIV. térvény személyi hatalya ala
—a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan iranyadd6 Mt. 127-132. §-aiban nem rdgzitett okbol is
kérhetett fizetés nélkiili szabadsagot, mert annak kiadasa az ott irt esetekben kotelezd, mig
barmilyen egyéb esetben a munkaltatd mérlegelési jogkorében dont az engedélyezésrol, azaz
sz6 sincs taxativ felsorolasrol.

[20] Az alperes a 29. sorszamu beadvanya 8. oldalan maga utalt helyesen, a fentiekkel
és torvényes képviseld jelenlegi polgarmester nyilatkozataval (Miskolci KMB 5/2020/1/F/8.
alatti hangfelvétel-leirat 1. oldal) is 6sszhangban arra, hogy a 2014. oktober 11-i kérelmében a
felperes a fizetés nélkiili szabadsag intézményére gondolhatott, az pedig, hogy ezt a kérelmet
— mint egyéb munkaltatdi jogkort gyakorldo — (korabbi polgarmester neve) polgarmester ne
biralta és ne birdlhatta volna el (26. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal utolsé bekezdés),
nyilvanvaloan iratellenes hivatkozas (5/2020/1/F/6.).

[21] Az alperes fellebbezésének kozponti eleme volt a fizetés nélkiili szabadsag
korében igy létrejott megallapodassal kapcsolatos, az altala elészor a 29. sorszamu
beadvanyban felhozott semmisség kérdése.

[22] A perben a keresetlevél benyujtasara 2020. januar 9-¢én, a perfelvétel lezarasara
2021. januar 13-an, a 29. sorszdmu nyilatkozat eldterjesztésére pedig 2021. augusztus 23-an
kertilt sor, igy a szoban 1év0 nyilatkozatra a 2021. janudr 1. utdni Pp. szabalyok voltak
iranyadok [a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés b) pont,
BDT2021. 4397., Kuria Kf.45.105/2021/8.].

[23] A Pp. 7. § (1) bekezdés 4.a) pontja értelmében ellenkérelem-valtoztatas az, ha a
fél az ellenkérelmével Osszefiiggésben eldadott kordbbi jogallitisahoz képest eltérd vagy
tovabbi anyagi jogi kifogasra hivatkozik.

[24] A Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) és bc) alpontja értelmében az ellenkérelem
érdemi részében — ha azzal a fél a perben védekezni kivan — fel kell tiintetni érdemi védekezés
esetén az anyagi jogi kifogast a jogalap megjeldlése utjan, valamint a védekezést — ideértve az
anyagi jogi kifogast is — megalapozo tényeket és az azokat alatamaszto és rendelkezésre allo
bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyokat az e térvényben meghatarozott modon.

[25] A Pp. 199-200. §-hoz fizétt indokolas szerint a torvény lényeges Ujitasa, hogy az
ellenkérelemmel kapcsolatban elvaras az érvényesiteni kivant joggal szembeni anyagi jogi
kifogas el6terjesztése. Az anyagi jogi kifogés (példaul a semmisségen alapul6 érvénytelenségi
kifogds) olyan, a fél altal perbe vitt anyagi jogi hivatkozas, amely jellege folytan a
keresetlevélhez hasonld modon megkoveteli annak anyagi jogi jogalapjanak és ténybeli
alapjanak eléadasat ahhoz, hogy az érdemben elbiralhat6 legyen.

[26] A Pp. 216. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a perfelvételt lezaro végzés
meghozatalat kovetden a keresettel szembeni ellenkérelem megvaltoztatasanak az els6foku
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itélet meghozatalat megel6zd targyalas berekesztéséig torvény eltérd rendelkezése hianyaban
akkor van helye, ha azt a birdsagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetd anyagi
pervezetése indokolja.

[27] Az alperes a 29. sorszamu beadvanya el6terjesztésére lehetdséget add indokként
egyrészt a jogi képviseletében bekovetkezett jogutodlasra, masrészt a 2021. janius 16-1
targyalason elhangzottakra és a Pp. 216. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozott (31. sorszamu
jegyzokonyv 4. oldal 1. bekezdés), de ez alaptalan volt, mert a jogi képviseld személyének
barmilyen okbdl torténd megvaltozasa a Pp. 3. §-dban irt perkoncentracid elvére is
figyelemmel az ¢érdemi szakban nyilvanvaloan nem nyitja meg az utat a perfelvételi
nyilatkozatok korlatlan eldterjeszthetdsége eldtt, a torvényszék pedig a 2021. jinius 16-i
targyalason (26. sorszamu jegyzokonyv) mar nem végzett anyagi pervezetést. Az itélotabla az
alperes fellebbezése alapjan hangsulyozza azt is, hogy az Mt. 27. § (3) bekezdése szerint a
semmisségre az érdekelt valoban hataridd nélkiil hivatkozhat, azonban a perben ennek a fenti
eljarasjogi korlatait figyelembe kell venni.

[28] Ezen indokokkal érdemben helyes volt tehat az els6fokt birdsag Pp. 218. § (1)
bekezdésére alapitott, az ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése iranti kérelmet visszautasitd
31/1. sorszamu dontése.

[29] Mindebbdl okszertien kovetkezik, hogy az alperes a Pp. 373. § (1) bekezdésében
irtak alapjan a fellebbezési eljarasban sem ¢lhetett az ellenkérelem-valtoztatas lehetdségével,
ezért az itéltabla a szdban 1évé megallapodassal kapcsolatban a mar kifejtettek mellett
csupan a teljesség, tovabba a maganjogi jogvitak tisztességes eljards elvén nyugvo rendezése
¢és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsa érdekében rogziti: a felek kozott valamennyi
iranyadd jogszabalyi rendelkezés betartasa mellett jott 1étre 2014. oktdber 11-én
megallapodas arra, hogy a felperes 2014. oktober 12-t61 fizetés nélkiili szabadsagon van, azaz
ekkortol a kozalkalmazotti jogviszonya keretében munkavégzési kotelezettség nem terheli.
Ebbdl kovetkezden a semmisség hivatalboli megéllapitasanak sem volt helye.

[30] A fentiek alapjan nyilvanval6 az is, hogy a felperes jogviszonya nem szlint meg
2014. oktober 12-én sem lemondassal, sem mas modon a ,torvény erejénél fogva”. Az
egyébként 2016 januarjaban teljesen sziikségteleniil ,,meghosszabbitott” fizetés nélkiili
szabadsag tartalma alatt tett munkaltatoi intézkedéseknek pedig azért nincs jelentdsége, mert
a fizetés nélkiili szabadsag 2019. oktdber 14-t6l megsziint, ekkortdl tehat a felperes a
kozalkalmazotti kinevezése szerinti rendelkezésre allasi ¢s munkavégzési, mig az alperes az
illetmény megfizetésére vonatkozd  kotelezettségét teljesitette  (Miskolci KMB
5/2020/1/F/11.).

[31] Ekként tehat a felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2019. december 10-én is
fennallt, ezért — és éppen az alperes intézkedései miatt — annak megsziintetése jogszeriiségeérol
,vitdt” is lehetett inditani, mely jogvitdban a felperes helyesen allitotta a jogviszony
megsziintetés jogellenességét, az ezzel kapcsolatos elsdfoku itéleti megallapitasokat €s a
jogellenesség miatti jogkovetkezmények Osszegszerliségét pedig mar az alperes sem
sérelmezte fellebbezésében.
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[32] Ami a jogellenes megsziintetéstl fiiggetleniil, ténylegesen még a perbeli
jogviszony tartama alatt tanusitott alperesi magatartast illeti, abban az els6foku birdsag altal
megitélt sérelemdijjal és az azzal kapcsolatban kifejtett indokokkal az itélétabla nem értett

egyet.

[33] Ebben az ité¢lotabla elsddlegesen azt hangsulyozza, hogy a sérelemdij iranti igény
esetén a jogellenesség alapja a személyhez fiz6d6 jog megsértése (Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény 2:52. § (1) bekezdés), azaz a sérelemdij fizetésre kitelezés feltétele
a személyiségi jogsértés, melytél meg kell kiillonboztetni az ennek szintjét el nem érd,
szubjektiv érzéseken alapuld érdeksérelmeket. Kétségtelen, hogy az alperes a felperes
tovabbfoglalkoztatasat egy Ot a perbeli jogviszonytol fiiggetleniil jogszerien megilletd
juttatasrol valo lemondashoz, ekként jogellenes feltételhez kototte, ugyanakkor a felperes — a
kiegészitett tényallasbol is kitlinden — éppen a cselekvési, dontési szabadsagaval élve mar
akkor és egyértelmiien fenntartotta a polgarmesteri végkielégités irant igényét [,,En meg nem
mondom (vissza az igényt), mert ez jar!” — Miskolci KMB Miskolci KMB 5/2020/1/F/8. alatti
hangfelvétel-leirat 3. oldal].

[34] Jol lathatd tehat, hogy a felperesnek a perbeli jogviszony fenntartdsara és a
polgarmesteri végkielégités ezzel parhuzamos kifizetésére vonatkozd akaratdit semmilyen
moddon nem befolydsolta, nem torte meg és nem hajlitotta el az alperes ,,ajanlata”, azaz a
felperes mindkét vonatkozasban a valds akaratdnak megfeleld és szabad dontést hozott.

[35] Ebbdl kovetkezden az itéldtabla allaspontja szerint az ,,ajanlattételle]” — ahogy
arra az alperes helytalloan hivatkozott fellebbezésében — nem valdsult meg a felperes altal
allitott személyiségi jogsértés sem, hiszen személyiségi jogsértés megallapitasat csak
konkrétan bekovetkezett személyiségi jogsérelem (un. hatrany bekovetkezte) alapozhatja
meg, ehhez annak lehetdsége, veszélye dnmagaban nem elégséges. Ezért utobbi esetekben
szubjektiv jogkovetkezmény (sérelemdij) megallapitdsara sincs torvényes lehetdség. Az
itélétabla ehhez hivatkozik a Kuria Mfv.10.572/2017, 1/2019. szdm munkaiigyi elvi
hatarozat I. pontjaban kimondottakra, mely szerint a sérelemdij megallapitdsanak feltétele a
személyiségi jogsértés (jogelleneség) fennallta és a nem vagyoni sérelem bekdvetkezte. A
magatartas és a sérelem kozott okozati 6sszefliggésnek kell fennallnia. Jelen esetben azonban
az itélotabla allaspontja szerint ezek a feltételek nem allak fenn.

[36] Tévedett tehat az elséfokt birosadg akkor, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes személyi szabadsaghoz valo joga sériilt, hiszen a szabad akaratanak megfeleld
dontési helyzetében nem volt korlatozva, az alperes semmilyen kényszerhelyzetet nem
teremtett.

[37] Azt ismét csupan a teljesség kedvéért tartja sziikségesnek rogziteni az itélotabla,
hogy munkajogi szempontbdl az Mt. 7. § (1) bekezdésében irt, konkrétan a jogviszony
megsziintetés jogaval vald visszaélést valosithatta volna meg az alperes most targyalt
magatartdsa, amennyiben a megsziintetésre a megszabott mddon keriilt volna sor (MK 95.
szamu allasfoglalés értelemszeriien irdnyado IV. pontja).
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[38] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a rendelkezd
részben irtaknak megfelelden részben megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik
fordulata szerint eljarva.

[39] Ezzel a dontéssel megvaltozott az elséfokil pernyertesség aranya is, mert igy a
felperes a teljes kereseti igénye (1 301 944+223 650+1 300 000 forint, azaz 2 825 594 forint)
alapjan  54%-ban (1 301 944+223 650=1 525 594) lett pernyertes, mig az alperes
értelemszerlien 46%-ban lett pernyertes. A felperes felszamitott és a torvényszék altal is
50 000 forinttal mar csokkentett Osszegli, 287 500 forint iligyvédi munkadijbol allo
perkdltségének tovabbi mérséklését az itélotabla nem tartotta indokoltnak (szem eldtt tartva
azt is, hogy az alperes maga is 300 000 forint igyvédi munkadijat érvényesitett az elséfoku
eljarasban). A Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan a felperest a fenti Osszegbdl a
pernyertességéhez igazodva 155 200 forint, az alperest az altala felszamitottbol 138 000 forint
elsofoku perkoltség illette volna meg, azonban a 83. § (2) bekezdése értelmében az
itélotablanak csak a kiilonbozet megfizetésére kellett koteleznie az alperest.

[40] A fellebbezéssel érintett pertargyérték 1 825 594 forint volt, a fellebbezés a
300 000 forint sérelemdij vonatkozdsadban, azaz 16%-ban vezetett eredményre (300 000/1
825 594 forint). A mésodfoku eljarasban a felperes €s az alperes is 150 000 forint ligyvédi
munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltséget szamitott fel a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerint, ezért az itélétabla szintén a Pp. 82. § (2) bekezdése és 83. § (2) bekezdése
alapjan kdotelezte a nagyobb részben eredménytelentil fellebbez6 alperest a felperest megilletd
kiilonbozeti (126 000-24 000 forint) fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

[41] A perben a feleket a koltségmentesség ¢€s a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6l6 2017. évi CXXVIIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel meg
nem fizetett, az emlitett fellebbezési pertargyérték és az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illeték részben (16%-ban) a
felperes munkavallaloi koltségkedvezménye miatt, részben (84%-ban) az alperes teljes
személyes illetékmentessége miatt a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén
marad.

[42] Az itéldtabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan.

Debrecen, 2022. november 10.

Dr. Tass Edina s.k. a tanacs elndke — eléadd bird, Dr. Paulik Andrea s.k. bird, Dr. Répassy
Arpad s. k. bird



