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Rendelkezo rész

A Kuria a garazdasag vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetSiigyben a terhelt
altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag

12.B.VIIL.30.886/2021/27. szamu, valamint a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
24.Bf.7641/2023/14. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] L.1. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2023. januar 24. napjan kihirdetett
12.B.30.886/2021/27. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki gardzdasag vétségében
[Btk. 339. § (1) bekezdés] és ezért 3 évi idOtartamra probara bocsatotta.

[2] Az elsofoku itélet ellen bejelentett ellentétes iranyu fellebbezéseket elbiralva a
FOvarosi Torvényszék mint masodfokil birdsdg a 2023. december 13. napjan kihirdetett
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24.Bf.7641/2023/14. szamu itéletében az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a probaidd
tartamat 1 év 6 honapra enyhitette, mig egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] 2. Az iranyado tényallas lényege szerint a terhelt 2020. februar 8. napjarol 2020.
februar 9. napjara virrad6 ¢éjszaka a cim 1 szam alatt talalhatd szorakozohelyen szorakozott.
Az ittas allapotban 1évd terheltet 2020. februar 9. napjan 00 6ra 20 perc koriil a biztonsagi
Orok a szorakozohelyrdl kikisérték azzal, hogy oda azon az éjszakdn mar nem térhet vissza.

[4] A terhelt ennek ellenére tobb alkalommal megkisérelt a szorakozohelyre visszatérni,
ennek soran a bejaratnal tartozkodd, és Ot feltartoztatni probald biztonsagi Oroket
folyamatosan szidalmazta. Mivel a terhelt a probalkozassal tobbszori felszolitas ellenére sem
hagyott fel, ezért 6t tani 1 biztonsagi 6r a nyaka és a valla magassagaban hatulrdl atkarolva
az uttest taloldala felé vezette, ennek soran a terhelt a foldre esett. Ekkor tanu 1 a terheltet
otthagyta, €s visszament a szoérakozohely bejaratahoz.

[5] Ezt kovetden a terhelt felkelt a foldrdl és ismét a bejarathoz ment azért, hogy a
szérakozohelyre ijra megprobaljon bejutni, azonban tanu 1 6t ismét atkarolta és az uttest
tuloldalara vezette. Amikor tanu 1 a terheltnek hatat forditott és visszaindult a szorakozohely
bejarata felé, a terhelt tobb alkalommal tanu 1 felé iitott és tobb alkalommal megpréobalta 6t
megragni, melyet tani 1 a terhelt kezét lefogva kivédett, majd 6t a foldre vitte. Tanu 1
sériilést nem szenvedett.

[6] A terhelt kihivoan kozosségellenes és erdszakos magatartasa alkalmas volt arra,
hogy az azt észlelkben megbotrankozast és riadalmat keltsen.

[7] IL.1. A jogerds ligydontd hatarozattal szemben a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, a feliilvizsgalat torvényi okanak (Be. 649. §) megjeldlése nélkiil.

[8] A terhelt az inditvanyaban azt sérelmezte, hogy az eljaro birdsagok a tényallast
hianyosan, a bizonyitékokat tévesen mérlegelve allapitottdk meg. A torvényszék figyelmen
kiviil hagyta, hogy az elézmények tekintetében nem provokalt senkit, cselekményeinek oka
kizarolag jogai érvényesitése volt, melynek soran a viselkedését csak panikszerti reakcidok
jellemezték. Ezt az érzelmi allapotot a biztonsdgi Orok bantalmazd magatartasa (mellkasba
iités, torkon ragadas), a jogtalan és aranytalanul durva, emberi €s személyi szabadsagat is
sértd banasmodjuk valtotta ki.

[9] Allaspontja szerint az eljards soran tobb relevans tani — tan( 2, valamint két
biztonsagi Or — kihallgatdsa elmaradt. Nem hallgattdk ki azokat a tantikat sem, akiket a
biztonsagi 6rok vallomasa szerint korabban lelocsolt vagy egyéb modon zavart. A rendbontés
nem volt lathaté az objektiv bizonyitasi eszkdzon, a kamerafelvételen. A kamerafelvételen
ugyanakkor jol lathatd, hogy az egyik biztonsdgi 6r odament hozza, majd szembdl torkon
ragadta ¢és a falhoz nyomta, valamint egyéb modon is inzultdlta a személyzet egy masik férfi
tagjaval egyiitt. A kamerafelvételek atadasa eleve hidnyosan tortént, s igy nem lehetett latni a
beléptetés koriilményeit, vagyis, hogy jozanul érkeztek a baratndjével és az egyik biztonsagi
Orrel valoban szdvaltasba keveredett.

[10] Kivezetésének elézménye és oka ugyanis a beléptetés sordn tortént események voltak,
amelynek soran az egyik ismeretlen biztonsagi 6r minden ok nélkiil provokalta 6t, akinek a
beléptetés kozben ,,beszolt”.

[11] Sérelmezte, hogy elmaradt azoknak a vendégeknek a kihallgatasa, akik a
szorakozohelyen kiviil tartozkodtak, és lattak, hallottak az eseményeket. Elmaradt személy 1,
a szbérakozohely veélt iizletvezetdjének kihallgatdsa 1is, aki hidnyosan adta 4t a
kamerafelvételeket. A biztonsagi személyzet vallomdsai tobb ponton ellentmondésosak és
nem egyeztethetok dssze az objektiv kamerafelvételekkel.
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[12] A terhelt inditvanya szerint a torvényszék informéciokat, igazolasokat, orvosi és
egyéb dokumentumokat nem fogadott be. Az ligyben késziilt egy 0jsagcikk, mely ramutatott,
hogy a szemtanuk szerint nem mutatta részegség jeleit, és semmi okot nem szolgaltatott a
biztonsagi 6roknek arra, hogy jogtalanul, torkanal fogva eltavolitsak a helyrdl és visszatartsak
értékeit. Ezen kiviil orvosi szakvélemények is igazoltdk, hogy kozvetleniil a torténtek
kovetkeztében panikzavar, alvaszavar, traumara utald tiinetek alakultak ki nala és jelentds
érdeksérelmet szenvedett a hivatali munkahelyei sorozatos elvesztése, valamint kdzosségbdl
valo kirekesztése okan.

[13] Kifogasolta a terhelt, hogy cselekményébdl a gardzdasadg tényallasi elemei —
kiilonosen az erdszakossag és a kihivo kozosségellenesség — hianyoznak.

[14] A konfliktus kizardlag kozte és a kidobd (tan) kozott allt fenn, mely a jogtalan,
aranytalanul durva banasmod (jogtalan inzultdlas és a személyi szabadsagat sértd kivezetés
modja) kovetkezményeként allt elé. A biztonsagi Or fellépése a méltanyossag elvével is
teljesen Osszeegyeztethetetlen volt.

[15]  Cselekményei célja kizardlag a jogos érdekének érvényesitése volt, vagyis a kabatja
¢s értékei visszaszerzése, valamint baratndjének értesitése. Szandékaban sem volt a
szorakozohelyre visszatérni, csupan a bejarathoz probalt kozeliteni kabatja visszaszerzése
érdekében. Az eljar6 birosdgok hatarozata eltér a Kuaria Bfv.711/2022/8. szamu
precedensképes hatarozatatol, mert abban a Kuria kimondta, hogy konfliktushelyzetben, a
jogos és alapvetd érdekek védelmében torténd cselekmény nem mindsiil garazdasagnak.

[16] Amennyiben a biztonsagi Orok allitasai helytalloak, ugy koételesek lettek volna 6t
atadni az illetékes nyomozati szervek részére, ellenkezd esetben viszont nem sérthették volna
ilyen mértékben a személyi szabadsagat sem a szorakozohelyen, sem azon kiviil. Akarata
ellenére nem vehették volna el a taskdjat, nem fejthették volna le erészakkal ujjait az asztal
szélérol, nem vihették volna a foldre, tovabba nem {ithettek volna a mellkasaba azért, mert
visszakérte a kabatjat.

[17] Ezen tilmenden a terhelt kifogasolta bir6 1 masodfokt bir6i tanacs tagjakénti
eljarasat, mivel — allaspontja szerint — ez jogallamisagi, valamint szubjektiv alap kétségeket
vet fel a dontés partatlansagat, objektivitasat illetden.

[18] Mindezek alapjan a terhelt arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Févarosi Torvényszék
24.Bf.7641/2023/14. szamu itéletét helyezze hatalyon kiviil, és rendeljen el 0j eljarast vagy
hozzon felment? itéletet.

[19] 2. A Legfobb Ugyészség BF.229/2025/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[20] A feliilvizsgalati inditvany a bizonyitdsra vonatkozo, azaz a bizonyitds hidnyossagait
felsorakoztatd részében, a tanuk vallomésainak és a kamerafelvétel anyaganak értékelésére,
ezek mérlegelésére, valamint ezek ismételt egybevetésére vonatkozo részében kizart.

[21] A terheltnek a Birésagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett dontéstol vald
eltérésre hivatkozasa a Kuria BH 2023.124. szdmon publikalt Bfv.711/2022/8. szamu
hatarozatara vonatkozott. A hivatkozott dontésben és a jelen iligyben sziiletett hatarozatban
megallapitott tényallas kozotti eltérés miatt azonban az eltéré megitélés nem eredményezte a
bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértését. A jogos védelemre vald hivatkozas a jelen
igyben ténybeli alapokat nélkiiloz, mivel az a terhelti védekezés értékelésének keretében, a
bizonyitékok mérlegelésének eredményeként keriilt elvetésre. A terhelt azon magatartasa,
hogy t6bbszor a tanu felé iitott, illetve 6t tobb alkalommal megprobalta megrugni, erészakos,
kihivoan kozosségellenes, egyben alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozést és
riadalmat valtson ki. Ebbdl kovetkezden a jogerds itéleti tényallasban irt cselekmény
mindsitése helyes és torvényes az alkalmazott intézkedés is.
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[22] A Be. 649. § (2) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértés nem volt észlelhetd. A
terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban nem nevesitette, hogy a masodfoku tanacs tagjai koziil
bir6 1-gyel szemben milyen kizarasi ok 4ll fenn ¢és miért. Mivel azonban ezzel
Osszefiiggésben a dontés partatlansagaval kapcsolatos kételyét fogalmazta meg, ez tartalmat
tekintve a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi oknak (elfogultsag) feleltethetd
meg. Ugyanakkor a feliilvizsgalat torvényben kizart, ha a terhelt vagy a védd az itélet
jogerdre emelkedését kovetden a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott inditvanyat a
Be. 15. § (4) bekezdésében irt hataridén tul terjesztette eld {Bfv.I1.1.256/2021/9. [28]
bekezdés}. Kizart e részében a feliilvizsgalati inditvany azért is, mert az elfogultsag
alapjaként nem hivatkozott semmilyen konkrét okra, igy a bejelentése e torvényi
kovetelménynek nem felel meg (Bfv.111.341/2023/18.).

[23] Minderre tekintettel a Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kiria az
inditvannyal tdmadott hatarozatokat hatdlydban tartsa fenn.

[24] 3. A terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében kifejtette, hogy a
Legfobb Ugyészség megalapozottan hivatkozott arra, miszerint az inditvany a tényallast
tamado részében torvényben kizart; ellenben helytallo az inditvany azon része, amelyben a
Kuria Bfv.711/2022/8. szamu hatarozatatél valo eltérésre hivatkozik. Nem a tényallas
,»azonossaga” ugyanis a lényeg, hanem az, hogy a hatarozat elvi ¢éllel mondta ki, hogy még az
erdszakos magatartds sem kihivoan kozosségellenes, ha az nem a kozosségi egyiittélési
szabalyok nyilt sesmmibevételével torténik. A terhelt ugyanis nem 6ncéltian kivant visszajutni
a szérakozohelyre, hanem a tulajdonat képezd személyes targyait, kabatjat és taskajat szerette
volna visszakapni, amiket utobb kiérkezo — a terhelt altal a helyszinre hivott — rend6rok adtak
at neki. A terhelt személyes targyainak visszaadasat a biztonsagi személyzet nem volt jogosult
megtagadni. Ebbdl  kovetkezéen a terhelt cselekménye nélkiilozte a  kihivo
kozosségellenességet, vagyis hianyzik a gardzdasag egyik tényallasi eleme.

[25]  Erre tekintettel a védo arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa
meg ¢€s a terheltet az ellene garazdasag vétsége miatt emelt vad aldl mentse fel.

[26] 4. A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében a tényallas kiegészitését

kérte azon Ilényeges koriilményekkel, amelyeknek a rogzitése — az inditvdnydban
megfogalmazottak szerint — elmaradt, s amely tényekr6l a madsodfoka birdsdgot is
tajekoztatta.

[27] 5. A Legfobb Ugyészség BF.229/2025/4. szam alatt a védd észrevételei kapcsan a
korabbi atiratdban foglaltakat fenntartotta és utalt rd, hogy hogy az irdnyadd tényallasbol
hidnyoznak azon ténymegallapitasok, amelyeken a kihivo kozosségellenesség hidnyara
vonatkoz6 érvelése alapul.

[28] III A felilvizsgalati inditvany nem megalapozott.

[29] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds iigydontd hatarozata ellen és a jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, kizarolag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok toérvényi kore nem bdvithetd, ezért az
azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban k6zombosek.

[30] A terhelt a feliilvizsgalat torvényi okat az inditvdnyaban nem jeldlte meg, ezért a
Kiria azt a tartalma szerinti vizsgélta meg. Ez alapjan az volt megallapithato, hogy a terhelt
biintetdjogi felelosségének torvénysértd megallapitasat és ezzel Osszefliggésben, de eltérd
érvek alapjan a Kuria Birosagi Hatdrozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatatdl vald
eltérést kifogasolta.
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[31] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a
birésag jogerds itéletében a terhelt blindsségét az anyagi jogi szabalyok megsértésével
allapitotta meg.

[32] Az inditvany erre vonatkoz6 érveivel 6sszefiiggésben eldljaroban rogziteni kell, hogy
a fellilvizsgalati eljarasban a tényallashoz kotottség szigoru szabalya érvényesiil. A Be. 650. §
(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds itéletben
megallapitott tényallds nem tamadhatd. Ezzel 6sszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének
nincs helye; a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[33] A tényallas irdnyaddsaga azt is jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitasdhoz vezetett, tdmadhatatlan. Nem
vizsgalhatd az sem, hogy az eljart birosagok a bizonyitasi eljarast kelld terjedelemben és
alapossaggal folytattak-e le, a bizonyitasi eljards soran valdsitottak-e meg esetlegesen
valamilyen hibat, tovabba az sem, hogy mely bizonyitékokat és milyen okbol fogadtak el,
illetve, hogy egyes bizonyitékokat helyénvaldan vetettek-e el.

[34] Ebbdl kovetkezOen a feliilvizsgdlat soran a tényallds helyessége, az itélet
megalapozottsaga, a bizonyitékok értékelése nem birdlhatéd feliil, de az eljarasi torvény nem
biztosit lehetdséget az itéleti tényallas esetleges megalapozatlansagat érinté kovetkeztetések
levonasara és eltérd tényallas megallapitasara — igy annak a terhelt észrevételében kért
kiegészitésére — sem.
[35] Kovetkezésképp a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati
ok akkor valosul meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartas nem meriti
ki (semmilyen) blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az iranyado
tényallasbol kitinben — biintethetdséget kizdrd vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor a
terhelt elitélésére. Ennek megfeleltethetd érvet azonban az inditvany nem tartalmaz. Az
ugyanis nem felel meg a vizsgalt feliilvizsgalati oknak — €s a tényallashoz kotottség szabalyait
is sérti —, ha az inditvany eltérd tényallas megallapitasat célozza és a felmentés iranti igényét
— akéar onmagéban helytallo jogi érveléssel — ezen megallapitani kért, eltérd
tényallasra alapitja.
[36] Jelen esetben pedig err6l van szd. A terhelt ugyanis bilindssége torvénysértd
megallapitdsat a bizonyitas hianyossagaira, igy a tanuk felkutatdsanak, kihallgatdsanak, a
kamerafelvételek beszerzésének elmaradasara, téves értékelésére, igazolasok, orvosi €s egyéb
dokumentumok figyelmen kiviil hagyasara alapitotta, és ennek megfeleléen — kifejezetten is —
a joger0s itéleti tényallasban nem szerepld, illetve azoktdl eltérd tények megallapitasat kérte,
melyek alapot adtak volna a felmentésére. A feliilvizsgalat soran azonban a birosag jogerds
ité¢letében megallapitott tények adottak, kétségbevonhatatlanok és nem egészithetdk ki,
fliggetleniil attol, hogy azt az inditvanyoz6 bizonyitottnak véli-e vagy sem. Ekként
értelemszertien inditvdny nem alapithaté arra, hogy valamely jogerds itéleti tény nem
bizonyitott. Az ilyen sérelem érdemi feliilvizsgalat lefolytatdsara nem vezet, mert annak mind
eléterjesztése [Be. 650. § (2) bekezdés], mind elbiralasa tilalmazott [Be. 659. § (1) bekezdés];
az ilyen kifogasra alapozott inditvany — a fent irt eljarasjogi szabalyozas alapjan — térvényben
kizart.
[37] A védo észrevételében foglalt érvek lényegében a kihivo kozosségellenesség mint a
garazdasag kotelezd tényallasi elemének hidnydra iranyultak, ami azt jelenti, hogy a védd
allaspontja szerint a gardzdasag torvényi tényallasi elemei nem valdsultak meg teljeskoriien.
E hivatkozas mar kimeritheti a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
felilvizsgalati ok feltételeit, amennyiben annak ténybeli alapjai az irdnyadd tényallasbol
kitlinnek.
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[38] Jelen esetben azonban az irdnyad6 tényallasbol hidnyzik az a védoi észrevételben irt
megallapitds, miszerint a terhelt minddssze a tulajdonat képezo személyes targyait, kabatjat és
taskajat szerette volna visszakapni, amiket utobb a kiérkezd — a terhelt altal a helyszinre

hivott — rendérok adtak at neki, illetve, hogy a biztonsagi személyzet megtagadta
volna a szorakozohelyrdl eltavolitott terheltnek a személyes targyai kiadasat vagy azt, hogy
azokeért — feligyelet mellett — visszamenjen ¢és azokat magahoz vegye.
Kovetkezésképp az azokra alapitott jogi okfejtés ugyancsak a Be. 650. § (2) bekezdésébe
iitkozik és a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalatban nem teljesitheto.

[39] 3.1. A Kuria Birésagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdl vald
eltérés cimén szintén helye van feliilvizsgalatnak [Be. 648. § d) pont], azonban a Be. 649. §
(6) bekezdése szerint csak akkor, ha az allitott eltérés a biintetd anyagi jog szabalyainak (1)
bekezdésben meghatarozott megsértését eredményezte vagy a (2) bekezdésben meghatarozott
eljarasi szabalysértést eredményezett.

[40] A Be. 652. § (1) bekezdése meghatarozza a feliilvizsgalati inditvany azon alapvetd
tartalmi kovetelményeit, amelyek nem mellézhetdk. Ennek megfelelden az inditvanyozonak,
ha a feliilvizsgélatot a Be. 649. § (6) bekezdésére alapitja, a feliilvizsgalati inditvanyban meg
kell jelolnie a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kdzzétett hatarozatat és annak azt
a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott ligydontd hatarozat eltér. Ez utobbi magaban
foglalja az iigyazonossag és a jogi megitélés eltérd elbirdlasdnak bemutatdsat, azaz azon
jogilag relevans tények megjelolését, amelyek a hivatkozott és a tdmadott hatarozat alapjaul
szolgald tényallasban, illetve az eljards soran azonosak, majd annak kifejtését, hogy ezen
azonos tényeket a birosag a két hatarozatban mennyiben biralta el eltéréen. Tovabbi térvényes
elvaras ¢és ekként kovetelmény az inditvanyban annak a megjeldlése is, hogy a tdmadott
hatarozatnak a kozzétett hatarozattdl vald eltérése miként eredményezte az anyagi jog
szabalyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben meghatarozott megsértését, vagy a Be. 649. § (2)
bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezett (Kuria Bfv.I11.746/2021/9.).

[41] E kotelezettségének a terhelt csak igen szlikszavian tett eleget, amikor arra
hivatkozott, hogy a precedenshatarozat jogkérdésben azt az allaspontot foglalta el, miszerint
konfliktushelyzetben, a jogos és alapvetd érdekek védelmében torténd cselekmény nem
mindsiil gardzdasadgnak. Ugyanakkor a védoi észrevétel tovabbi idevonatkoztathatd érvet
tartalmaz, miszerint a fenti hatarozat elvi éllel mondta ki, hogy még az erdszakos magatartas
sem kihivoan kozosségellenes, ha az nem a kozosségi egyiittélési szabalyok nyilt
semmibevételével torténik.

[42] Ekként a Be. 649. § (6) bekezdésében irt okbdl a terhelt inditvanya alapjan a
feliilvizsgalatnak helye van.

[43] 3.2. A jogkérdésben valo eltérés akkor valosul meg, ha a birdsag jogerds itéletében
ugyanazon, a jogi értékelés szempontjabdl relevans tényeket ugyanazon jogszabdly
alkalmazasaval it¢l meg a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatatol eltéréen. Nem valosul meg ugyanakkor a jogkérdésben valo eltérés, ha a birdsag
(akar csak részben) eltérd relevans tényeket itél meg eltérden.

[44] A Kauria e korben ramutat, hogy a terhelt altal hivatkozott Bfv.I1.711/2022/8. szamu (a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett és a Kuariai Dontések cimii folydiratban BH
2023.124. szamon is megjelentetett) dontésében az alabbi relevans megallapitasokat tette.

[45] ,,A kihivo kozosségellenesség nem mas, mint a kdzosségi egyiittélés szabalyaival valo
gatlastalan szembeszegiilés (BH 2007.283.1.). Abban az esetben, ha a terhelti magatartas
alkalmas 1is megbotrankozas vagy riadalom keltésére, nem a kozOsségi egyiittélés
szabalyainak semmibevételét jelenti, ha valaki az ellene iranyul6 jogtalan tdimadas elharitdsa
érdekében 1¢ép fel erdszakkal. A terhelt maga is azzal érvelt, hogy valdjaban jogos védelmi
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helyzetben cselekedett, amikor a gyermekeivel vald tdvozasat akadalyozo sértettet elrantotta
gépjarmiive eldl, azonban az alapiigyben eljart birosdgok helyes okfejtés mentén zartak ki a
jogos védelmi helyzet fennallasat [...]”.

[46] A kihivo kozosségellenesség hidnya ugyanakkor tavolrdl sem korlatozodik a jogos
védelmi helyzetnek megfeleltethetd esetkorre. Nem kihivoan kozosségellenes az az erdszakos
magatartds, amelyben nem a kozOsségi egylittélés szabalyainak nyiltszini semmibevétele
tikrozodik.

[47] A tényallasbol kitiinden a terheltnek a sértett jogellenes magatartasara adott
reakcioként tanusitott erdszakos magatartdsa pedig egymozzanatu, céliranyos (kizarélag a
sértett személyében jelentkezd fizikai akadaly kikiiszobolését szolgald), és a torvényes
jogainak gyakorlasat korlatozd magatartassal ardnyos volt, amely az elharitas sziikséges
mértékét nem Iépte tul, igy sériilést nem okozott és a tényallasban rogzitett tények
alapulvételével sériilés eldidézésre eleve alkalmatlan volt.

[48] A kapcsolattartasi jog gyakorldsat, a terhelt szabad cselekvését gatld korlatok
lekiizdése pedig — az erdszakos magatartas imént szamba vett jellemz6i mellett — nem a
kozosségi egyiittélés jogi normaba foglalt irott és iratlan szabalyainak leplezetlen
semmibevételét jelenti”.

[49] A precedens-hatarozat alapjaul szolgalo, illetve a jelen ligyben megallapitott tényallas
két relevans ponton tér el egymadstol. A hivatkozott ligyben a terhelt a gyermekét kivanta a
lathatdsi idében jogszerlien magaval vinni, mig a jelen iigyben irdanyad6 tényallas hasonld
jogszerli célt nem tartalmaz (igy a terhelt és a védo altal megjeldlt értékek visszaszerzését
sem). Ugyancsak igen nagy jelentdségli eltérés az is, hogy mig a precedens-hatdrozat alapjaul
szolgald iligyben a terhelt az altala kifejtett er0szakos magatartast a legitim céljanak
eléréséhez sziikséges minimumra — a gyermek elvitelét megakadalyozd személynek a
gépkocsi utjabol valod kiszoritasara — korlatozta, addig jelen iigyben a terhelt az 6t kivezetd
személyt kisérelte meg az elengedését kovetden bantalmazni oly mdédon, hogy tobbszor feléje
itott és ragott.

[50] A Kuria Bfv.711/2022/8. szamu itéletében valdban allast foglalt abban, hogy az
erdszakos magatartds nem kihivoan kozosségellenes, ha az nem a kozosségi egyiittélési
szabalyok nyilt semmibevételével torténik. Amig azonban a precedensdontésben a jogszerli
cél és az er6szakos magatartdsnak a kizardlag e jogszerii cél eléréséhez sziikséges mértékben
valo kifejtése megalapozta a kihivo kozosségellenesség hianyanak megallapitasat, addig jelen
iigyben a jogszeru cél hidnya €s az annak hianyaban kifejtett tamado jellegli erdszak kizarta
azt.

[51] Ezért a birésag az inditvannyal tdmadott jogerds itéletében nem tért el a Kuria
Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol.

[52] 4. A terhelt inditvanyéaban kifogasolta bird 1 részvételét a masodfoku hatarozatot hozo
tanacsban. A kizart bird részvétele a hatarozathozatalban a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan feltétlen eljarasi szabalysértés, €s ekként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint
feliilvizsgalati ok.

[53] A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint biroként nem jarhat el az, akit6l az ligy
elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhat6. A terhelt altal hivatkozottak —
jogallamisagi, valamint szubjektiv alapu kétségek — a feltétlen kizarasi okok esetein kiviil
esnek, ekként az a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja alapjan bejelentettként biralhato el.

[54] Az Alkotmanybirésag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata értelmében az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébol fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a feliilvizsgalati
eljarast az elfogultsagi okra alapitott feliillvizsgalati inditvany is megalapozhatja, azonban
csak azokat illeti meg a feliilvizsgalati eljaras e kizarasi okra alapitott lefolytatasa, akik elsd
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izben, olyan konkrét koriilményt kivannak érvényesiteni, amelyrdl bizonyitjak, hogy a jogerds
itélet meghozatalat kvetden szereztek tudomast {indokolas [46] bekezdés}.

[55] Azt atorvényi feltételt, miszerint az ligy elfogulatlan megitélése valamely bir6tol nem
varhatd, csak az adott konkrét igy valdsagos tényei alapjan lehet megéllapitani, és csak olyan

feltart adatok alapjan, amelyek a bird partatlansaga irant észszeri (megalapozott) kételyt
¢breszteni alkalmasak.

[56] A bir6 elfogultsagara alapitott kizaras iranti bejelentést alapos €s konkrét okokkal kell
alatdmasztani €s a kizarasi ok fennallasat is az inditvanyozonak kell valoszintsitenie [Be. 15.
§ (3) bekezdés]. Az elfogultsag altalanossdg szintjén torténd megfogalmazéisa igy nem
alkalmas kizarasi ok megallapitasara.

[57] Jelen iigyben a terhelt ilyen ok fennallasat egyaltalin nem valdszinisitette,
elfogultsagot alatamasztd tényt, koriillményt nem jelolt meg. A terhelt nem fejtette ki, hogy a
bir6 személye milyen okbol, milyen koriilményekre alapitva ébresztett kételyt a
partatlansagat, objektivitasat illetéen, sot jogallamisagi, illetve szubjektiv kételyeinek
mibenlétét sem hatdrozta meg.

[58] Mindemellett az inditvany a Be. 15. § (4) bekezdésében irt kdvetelménynek sem felel
meg, miszerint az elfogultsagon alapulo kizarasi okot a targyalas megkezdése utan csak akkor
érvényesitheti, ha valosziniisiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgald tényrdl a targyalds
megkezdése utan szerzett tudomast, €s ha azt harom napon beliil bejelenti.

[59] gy a terhelt inditvanya a Be. 15. § (5) bekezdése alapjan a jogerd elétt is érdemi
indokolas nélkiili elutasitdsdhoz vezetne, kovetkezésképp az a jogeré utdn sem lehet
feltilvizsgalat alapja.

[60] 5. A fentiekre tekintettel a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
aminek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen, a Be. 655.§ (2) bekezdése szerinti dsszetételben eljarva Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[61] A dontés elvi tartalma

A Birosagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett hatarozattol valo eltérés [Be. 649. § (6)
bekezdés] nem valdsul meg, ha a precedens-hatarozat relevans ténybeli alapjai — akar csak
részben — eltéréek. Az erdszakos magatartds kihivo kozosségellenességének hidnya pedig
eredményesen nem hivatkozhato, ha az annak alapjat képezo tények az iranyado tényallasbol
hianyoznak.

[62] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[63] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. oktober 30.
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