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Rendelkezo rész
A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperest a Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa 2015. marcius 30. napjan
kelt, 2014.F.254/23. szamu hatarozataval 2 rendbeli szdndékos fegyelmi vétség elkovetése
miatt kizaras fegyelmi biintetéssel sujtotta, melynek végrehajtasat harom évre felfiiggesztette.
A fellebbezések folytan eljart Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Bizottsaga 2015. oktober 9.
napjan kelt FF/054/2013. szamu masodfoktl hatdrozataval az elséfokt hatarozatot akként
valtoztatta meg, hogy mellézte a biintetés végrehajtdsanak felfiiggesztését. A jogerds
fegyelmi hatarozat ellen a felperes keresetet nyujtott be, melyet a Févarosi Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birosag 20.K.34.191/2015/11. szamu itéletével elutasitott. A felperes
feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria 2017. szeptember 27. napjan meghozott
Kfv.VI1.37.906/2016/11. szamu itéletével az elséfoku birdsdg jogerds itéletét hatalyaban

fenntartotta. Mindkét birosagi eljarasban sor keriilt a felperes kérelmére a jogerds fegyelmi
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére.

[2] A felperes 2021. julius 5. napjan kérelmet nytjtott be az alpereshez, amelyben az
FF/054/2013. szamu fegyelmi hatarozatban kiszabott fegyelmi biintetés hatalya aloli
mentesitését kérte, mert allaspontja szerint a jogszabalyban eldirt 6t éves idotartam 2020.
oktober 9-¢én lejart.
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[3] Az alperes a felperes mentesitési kérelmét 2021. julius 28. napjan kelt 2014.F.254/81.

szamu hatarozataval elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a torvényben eldirt 5 éves idétartam
még nem telt el, igy a felperes kérelme érdemben nem volt elbiralhato.

[4] A felperes az alperes hatdrozataval szemben keresetet terjesztett eld, melyben az
alperesi hatarozat megsemmisitését s az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.

[5] Az alperes védiratdban a keresetlevél elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
tigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 139. § (3)
bekezdése alapjan a kozigazgatasi pert az orszagos fegyelmi bizottsag ellen kell meginditani,
tovabba arra, hogy a mentesités iranti kérelem elbirdldsa az eljar6 fegyelmi tandcs
diszkrecionalis jogkorébe tartozik.

Az elséfoki birdosag végzése

[6] Az els6fokt birosag végzésével a felperes keresetlevelét — a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 5. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel — a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta, mert azt
allapitotta meg, hogy a felperes olyan kozjogi tevékenység jogszerliségét vitatta, amelynek
birosagi feliilvizsgalatat torvény kizarja.

A fellebbezés és az alperes nyilatkozata

[7] Az elsofoku végzéssel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birosag 01j eljarasra kotelezését kérte.

[8] Fellebbezésében hivatkozott a Kp. 4. § (1), (3) és (6) bekezdéseire, az 5. § (1) és (2)
bekezdéseire, az Uttv. 208. § (17) és (23) bekezdéseire, az iigyvédekrdl szold 1998. évi XI.
torvény (a tovabbiakban: Ut.) 13. § (4) bekezdés d) pontjara, 65. § (2) bekezdésére, 42. § (1)
bekezdésére, 102. § (1) bekezdésére, az Uttv. 139. § (1) bekezdésére, 143. § (1) és (3)
bekezdéseire. Azt allitotta, hogy ezen jogszabalyhelyek alapjan az elséfoku birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy az alperesi dontés vizsgalatat a torvény kizarja.

[9] Kiemelte, hogy mivel az alperes az iranyadé jogszabalyokat tévesen értelmezte és
alkalmazta, kérelmét érdemben nem is vizsgalta. A keresetlevél sem az alperes részére
biztositott fegyelmi jogkdrben hozott hatarozat ellen iranyult, hanem az ellen, hogy ilyen
dontés nem is sziiletett.

[10]  Ervelése szerint az iigy érdemében hozott dontés esetén valoban felmeriilhetne a
kozigazgatasi per meginditasdnak kizartsaga, a perbeli eset azonban ettdl eltérd. A kérelem
befogadasanak és érdemi vizsgalatanak a torvényben meghatarozott, objektiv elofeltétele van,
amely az idémulés. Ez fliggetlen attol, hogy késobb az ligy érdemében milyen dontés sziiletik
a mentesités kapcsan. Az alperes ezen objektiv eléfeltételt vizsgalva vonta le kovetkeztetését,
amelyet keresetével tdmadott.

[I1]  Arra hivatkozott, hogy a kérelem formai okbol valé megalapozatlan elutasitisat, nem
pedig az eljards eredményét, vagyis az érdemi dontést kifogéasolta. Ez pedig allaspontja
szerint vizsgalat targyat képezheti, az Uttv. 139. § (1) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint
az Uttv. 143. § (3) bekezdése a mentesitésnek helyt add hatrozattal szemben zarja ki a
jogorvoslat lehetdségét.

[12] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett elo.
A Kiria dontése és jogi indokai
[13] A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

[14] A Kuria az elso6foka birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando, Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta
feliil.
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[15] Mindenekeldtt kiemelendd, hogy a perbeli hatdrozat a fegyelmi felelésség
megallapitdsa és a fegyelmi biintetés kiszabasanak lezarulta utdn kiilon kérelemre indult
eljarasban meghozott dontés. Ez a felperes fegyelmi biintetése aloli mentesitésének kdrében
hozott hatarozat, az Uttv. 143. § (3) bekezdése pedig a mentesitéssel kapcsolatos hatarozattal
szembeni jogorvoslatot kizarja. A Kuria hangstlyozza, hogy ez egy egyfoku diszkrecionalis
jogkor gyakorlasaval lefolytatott eljaras, amelyben hozott dontés feliilvizsgalatara a jogalkoto
az eljaras jellege folytan nem adott (nem adhatott) feliilbiralati szempontokat. Az eljards nem
hatosagi jellegli [vo.: Uttv. 170. §], emiatt fel sem meriilhet az altaldnos kozigazgatasi
rendtartas szabdlyainak, illetve ezt applikdlo kamarai szabalyzatoknak az alkalmazhatosaga.
A birésagoknak csak az Uttv.-ben foglalt rendelkezésekbdl kellett kiindulni, igy a ,.tobben a
kevesebb elve” alapjan, amennyiben a jogalkotd az érdemi, vagyis a mentesités iranti kérelem
érdemében hozott dontés elleni jogorvoslatot kizarja, abbdl nyilvanvaldéan kdvetkezik az,
hogy a kérelem formai okbdl (annak 1d6 eldttisége miatt) torténd elutasitasa ellen is kizart a
jogorvoslat. A Kp. 5. § (2) bekezdése alapjan pedig a birdsdg azon kozjogi jogvitdban
donthet, amelynek elbirdlasat torvény a kozigazgatasi ligyben eljard birdsadg hataskorébe
utalja. Ilyen torvényi felhatalmazéas hidnyaban az els6foku birdsadg helytallban dontott a
keresetlevél visszautasitasarol.

[16] A felperes tévesen allitotta fellebbezésében, hogy a perbeli esetre az Uttv. 139. § (1)
bekezdése alkalmazandd, mert ezen rendelkezés a fegyelmi hatirozatokkal szembeni
kozigazgatasi perekre vonatkozik. Ahogyan a Kuria a fentiekben kifejtette, a perbeli hatarozat
nem a fegyelmi feleldsség megallapitasa korében sziiletett, hanem a fegyelmi biintetés aloli
mentesités korében, igy a perbeli hatarozatra az Uttv. 139. § (1) bekezdése nem alkalmazhato,
ennek kovetkeztében pedig a perbeli hatdrozat kozigazgatasi perben nem tamadhato. Ez az
érvelés onmagaban azért sem allnd meg a helyét, mert elséfoku hatarozat ellen a felperesnek
fellebbezéssel kellett volna €lnie, nem pedig keresettel tamadnia azt a kdzigazgatasi birosag
eldtt.

[17] Az Uttv. meghatdrozza, hogy az Uttv. alapjan hozott mely hatarozat tdmadhat6
fellebbezéssel, tovabba kozigazgatasi perben, a jogalkotd pedig a mentesités korében hozott
hatarozatot a fegyelmi tanadcs diszkreciondlis jogkorébe utalva kizarta a jogorvoslattal
tamadhatd dontések koziil. A Kuria megjegyzi végiil, hogy az Uttv. jogorvoslati rendszerének
athagasat jelentené egy els6foku hatarozattal szemben benyujtott keresetlevél érdemi
elbiralasanak megengedése.

[18] A fentiekre tekintettel a Kuria az elséfoku birdsag végzését annak helyes indokainal
fogva a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rész
[19] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[20] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[21] Az alperesnek a masodfoku eljarasban perkdltsége nem mertlt fel, ezért arrol a
Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[22] A végzés ellen a fellebbezés lehetoségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalat
lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. januar 5.
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