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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mell6zi az alperest els6foku eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezését.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 2 095 500 (kettémillio-
kilencvendtezer-0tszaz) forint elsé- és masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 2 400 000 (kettémillio-négyszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az dllam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes egyesiileti formdban miikodo szervezet. A felperesnél 2011. aprilis
11-én tartott kozgylilésen hatdrozat sziiletett a tagdij 2011. majus 1-t61 havi 100 forint
Osszegben vald elfogadasarol. Dontést hozott a kozgytilés arr6l, hogy a munkaszervezet
mukodési koltéségeinek biztositasara vagyoni hozzajarulast vezet be 2011. aprilis 11-tdl,
melyet mindig a targyév december 31-ig kell befizetni. Ennek mértéke az ingatlanforgalmi
adobevétellel (ifa) rendelkezé Onkormanyzat esetén az éves ingatlanforgalmi addbevétel
allami tdmogatassal novelt értékének minimum 20%-a évente. Ezen tal a hatarozat rogzitette,
az egyesiilet barmely tagjanak joga van onkéntes alapon vagyoni hozzéjarulast fizetni.

[2] A peres felek kozott 2011. aprilis 15-én egylittmiikodési megallapodas jott
l1étre, melynek keretében az alperes csatlakozott a felperesi egyesiilethez. A megallapodas
értelmében az Onkormdanyzat véllalta 100 forint/hd Osszegli tagdij megfizetését, valamint
kotelezettséget vallalt arra, hogy a megallapodas hatalya alatt éves allami tdAmogatassal novelt
idegenforgalmi ad6 20%-anak megfeleld Osszeget tamogatasként atutal. Rogzitették, hogy a
tamogatasrol évente kiilon megallapodast kotnek.
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Ezt 2013. februar 25-én moédositottak, ennek értelmében 2011., 2012. és 2013. években
kozottik fizetési kotelezettség nem keletkezett, egymassal szemben kovetelést nem tartanak
nyilvan. A megallapodas szerint az alperes 100 forint/hé 0sszegli tagdijat fizet a felperesnek,
valamint kotelezettséget vallal arra, hogy 2013. marcius 1-t61 2019. december 31-ig éves
allami tdmogatassal novelt idegenforgalmi add 41%-anak megfeleld 0sszeget — elszdmolasi
kotelezettséggel — tamogatasként a felperes részére atad. Rogzitették, hogy a tamogatasrol
évente kiilon megallapodast kotnek.

[3] A felperesnél 2013. marcius 12-én tartott kozgytilés moddositotta az
Alapszabaly III/2. pontjat azzal, hogy az egyesiilet tagja koteles a turisztikabol szarmazo
forgalmaval ardnyos mértéki tagdijat €s a rendes allami tdmogatassal novelt idegenforgalmi
ado 41%-aval megegyez0 tamogatast vagyoni hozzéjarulasként megfizetni.

[4] A felek kozott megkotott megallapodas alapjan minden évben tamogatasi
szerzOdés jott 1étre.

[5] Az alperes képviseld-testiilete 2018. december 20-an hatdrozat formajaban
dontott arrdl, hogy a 2019. évi koltségvetés terhére bruttd 3 millio forinttal tdmogatja 2019.
januar 1-t61 2019. marcius 31. napjaig terjedd iddszakra a felperesi egyestiletet.

[6] Az Alapszabaly - az alperes belépésekor mar hatalyos — VIII/2. pontja szerint
az egyesiilet a tagok altal befizetett tagdijakbol, a tagok onként vallalt egyéb juttatasaibol,
illet6leg a kiils6 tamogatdk altal juttatott 6sszegekkel gazdalkodik.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes — a fizetési meghagyasbodl perré alakult eljarasban — keresetében
30 000 000 forint és jarulékai megfizetésére kérte az alperes kotelezését. A kereset pontositott
jogalapjat a Polgari Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:66. § (1)
bekezdésére alapitotta. Jogi érvelése szerint az alperes az Alapszabalyban kdtelezden vallalt
vagyoni hozzajarulasi kotelezettségének 2016., 2017. és 2018. években nem tett eleget.
Eldadta, az Alapszabéaly eldirhatja a tagok szdmara vagyoni hozzajarulas fizetésének
kotelezettségét. Allaspontja szerint a tagdij és a vagyoni hozzajarulas az egyesiilet bevétele,
amelynek megfizetésére a tag az Alapszabdly rendelkezése szerint a tagsdgi jogviszony
1étrejottét kovetden koteles. Mivel az Alapszabaly eldirja a vagyoni hozzdjarulas
megfizetését, ez az alperes esetében az idegenforgalmi ad6 41%-a.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Védekezésében
elsésorban arra hivatkozott, az egyesiilet tagja nem koteles vagyoni hozzajarulast teljesiteni.
Ez esetében azt is jelenti, hogy az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. tv. (Aht.) 48/A. §-
a a tamogatasi jogviszonyt polgari jogi jogviszonyként hatdrozza meg. Utalt arra is, ha a tag
nem teljesiti az Alapszabalyban vallalt kotelezettségét, tigy az egyesiilet a tag tagsagi
jogviszonyat megsziinteti, adott esetben a Ptk. 3:70. § szabalyai szerint kizarhatja.
Ramutatott, a felperes nem ¢élt ezzel a lehetdséggel, st tovabbra is évente tdmogatasi
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szerzOdést kotott. Az Alapszabaly rendelkezéseire hivatkozva tobb ponton sérelmezte a
felperes miikodését.

Az elsofoku itélet

[9] Az elséfoku birosag itéletével az alperest 30000 000 forint ¢és
részosszegenként kiillonb6zoé idOpontoktol késedelmi kamat megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az egyesiilet Alapszabalya
meghatarozhatta a tagok kotelezettségeit, nem volt torvénysérté a tagdij és a vagyoni
hozzajarulas megfizetésének eldirdsa, vagyis az alperes az ifa 41%-anak megfizetésére volt
koteles. Nem értett egyet azzal az alperesi hivatkozassal, hogy a vagyoni hozzajarulas a tagdij
része volt. Az Alapszabaly kifejezetten a tagdij és a vagyoni hozzajarulas megfizetésének
kotelezettségérol rendelkezik. A felek kozott nem volt vitas, hogy az alperes kiilon tdmogatési
szerzOdésekkel 2014-t61 folyamatosan, a perbeli idészakot érintden is tdmogatta a felperest.
Ez a timogatas azonban nem az Alapszabalyon alapult, 6sszegszertiségét tekintve nem felelt
meg az ott meghatdrozott mértéknek, az egyes szerz6dések — szemben a 2013. februar 25-i
tamogatasi szerzodéssel — mar egyaltalan nem utaltak az Alapszabaly szerinti, az ifa 41%-at
kitevd Osszegre, arra sem, hogy a szerzddéses kotelezettség az Alapszabalybol vagy a tagsagi
viszonybdl eredne. Ezzel szemben a felek kolcsonds szolgéltatdsait rogzitette, amelyek nem
kotédtek az alperes egyesiileti tagsagahoz. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
alperes altal teljesitett tdmogatasok nem a tagsagi jogviszonyon alapuldé vagyoni
hozzajarulasnak feleltek meg, hanem kiilon, koételmi jogi jogviszony alapjan teljesitette
azokat. Allaspontja szerint iratellenesen hivatkozott az alperes arra, hogy az alapszabaly a
hatarozatok érvényességi feltételéiil szabta volna a hatarozatok konyvébe torténd bejegyzést.
Erre azért sem hivatkozhat alappal, mert a kotelezettség alapjaul szolgaldé modositast az
Alapszabaly 2013. marcius 12. 6ta tartalmazza, a hatarozatot pedig nem tamadta meg. Nem
tulajdonitott jelentéséget az alperesnek a felperesi egyesiilet miikddése korében felhozott
kifogasainak. Tovabbi allispontja szerint nem sziintette meg az Aht. modositdsa sem a
vagyoni hozzajarulas befizetésére iranyuld kotelezettségeket. Az Aht. kozjogi szabalyokat ir
eld az allamhdztarts alrendszerei terhére vallalhato kotelezettségekrdl, abbol azonban nem
kovetkezik, hogy a meglévO maganjogi kotelezettségek automatikusan megsziinnek.
Véleménye szerint, ha az alperes ugy talalta, hogy az Aht. megvaltozott rendelkezéseire
tekintettel a tovabbiakban nem tud eleget tenni Alapszabalyban foglalt kotelezettségének,
vagyis az ifa 41%-4t vagyoni hozzijarulasként megfizesse a felperesnek, nem lett volna
akadalya tagsagi jogviszonya megsziintetésének az egyesiiletbdl torténd kilépéssel.
Hangstlyozta tovabba, nem szdmolhato el a vagyoni hozzdjarulas teljesitéseként a kérdéses
é¢vekben nyujtott tdmogatas, ugyanis ez kiilon tdmogatasi szerzdédéseken alapult az
Alapszabalytol fliggetleniil.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[10] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést elsddlegesen a kereset
elutasitdsa, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében. Elsodleges kérelmét
arra alapitotta, hogy az alperes vagyoni hozzajarulas fizetési kotelezettségének eleget tett.
Masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan eldadta, az els6fokt birosag megsértette a polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 276. § (5) és 346. § (5) bekezdéseit,
amikor a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast nem folytatott le, illetve bizonyitasi
els6foktl eljarasban eldadott érvelését valtozatlanul fenntartva hangstlyozta, a perbeli
iddszakra vagyoni hozzajarulas fizetési kotelezettségének eleget tett, melyet a megkotott
tamogatasi szerzOdések formajaban teljesitett. Hozzatette, a vagyoni hozzajarulas
megfizetésének modjaval, hatdridejével kapcsolatban az Alapszabdly nem tartalmaz
rendelkezést és kozgylilési hatdrozat sem sziiletett arrol, hogy a vagyoni hozzajarulast mikor,
milyen modon kell megfizetni. A Ptk. 3:4. § (2) bekezdése szerinti diszpozivitas alapjan a
peres feleknek lehetdségiik volt megallapodasok és egylittmiikddés alapjan teljesiteni ezt a
kotelezettséget. Az alperes a jogszerlien megkotott egylittmiikodési megallapodéasban és
tamogatasi szerzOdésben foglaltak szerint teljesitette a vagyoni hozzajarulds teljesitésére
vonatkozo kotelezettségét. Ezt a koriilményt tdmasztja ald az is, hogy a 2011. marcius 31-1i
felperesi Alapszabaly 1/4. pontjaban felsorolt egyesiileti feladatok és az egylittmiikodési
megallapodas III. fejezete szerinti feladatok 1ényegében megegyeznek. Mindezekbdl tehat az
kovetkezik, az alperes a felperesi egyesiileti célokhoz olyan formaban teljesitett vagyoni
hozzajarulast, hogy minden évben tdmogatési szerzddést kotott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Az itélotabla dontésének indokai
[11] A fellebbezés alapos.

[12] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoka
dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi
jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[13] Ennek megfelelden a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralat keretében —
figyelemmel a fellebbezés indokaira — az itélétabla vizsgalta egyrészt, sértett-e eljarasi
szabalyt az els6foku birdsdg az itélet indokoldsaval és alperes bizonyitasi inditvanyainak
mellézésével kapcsolatban, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdrében azt, helyesen jutott-e az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
koteles megtizetni a felperes altal kovetelt vagyoni hozzajarulast.

[14] A Pp. 346. § (1) bekezdése alapjan az itélet részét képezi az indokolas is. A Pp.
346. § (4) és (5) bekezdései szerint az indokolés tartalmazza - egyebek mellett - a birdsag
altal megallapitott tényeket és jogi indokolast, az itélet alapjaul szolgald jogszabéalyokat és
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sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal
a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birosdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, a tények megallapitdsdnak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt
a birésag valamely tényallitdst nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellézte. Tény, az els6fokdl birésdg nem indokolta meg az alperes azon
bizonyitasi inditvanya mell6zését, amely az altala megjeldlt, a felperes birtokaban 1évo egyes
okiratok beszerzésére iranyult. Az itélet indokolasanak hianyossadga azonban a Pp. 380. § c)
pontja értelmében akkor eredményezhet hatdlyon kiviil helyezést, ha a hidnyossag oly
mértékben orvosolhatatlan, amely miatt az itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. Jelen
esetben az itélet indokoldsanak hianyossaga csupan a bizonyitasi inditvany mell6zését érinti,
amely kapcsan rendelkezésre allnak azok az adatok, amelyek alapjan a masodfoku eljarasban
annak sziikségességérol allast lehet foglalni. Ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezésének nem
volt helye az indokolas részbeni hidnyossadga miatt.

[15] Az alperes bizonyitasi inditvanyainak mellézésével kapcsolatban az itéldtabla
arra a kovetkeztetésre jutott, azok — az alabbiakban kifejtettekre tekintettel - nem érintik az
gy érdemi eldontését, ezért ez okbdl sem volt helye az els6éfokt itélet hatdlyon kiviil
helyezésének.

[16] Ezt kovetden az itéldtablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, a
felperes kereseti hivatkozasa, megjelolt jogalapja szerint az alperes koteles-e megfizetni a
kovetelt sszeget.

Az egyesiilet személyek szabad akaratabol 1étrejovo olyan jogi személy, amely tevékenysége
koordinalasaval valositja meg a tagok kozos céljat. Az egyesiilet 1étét és miikodését a tagsag
jeleniti meg, mely nem tekinthetd vagyoni tagsagnak. A torvény deklaralja az egyesiileti tag
jogait és azt, hogy a tagokat egyenld jogok illetik meg, meghatarozza az egyesiileti tagsagi
viszony létrejottének €s megsziinésének eseteit. A Ptk. 3:4. § (1) bekezdése szerint a jogi
személy létrehozasardl a személyek szerzOdésben, alapitd okiratban vagy alapszabalyban
szabadon rendelkezhetnek, a jogi személy szervezetét ¢és miikodési szabalyait maguk
allapithatjak meg. A 3:9. § (1) bekezdése eldirja, a jogi személy alapitdja vagy tagja a jogi
személy alapitdsakor vagy a tagsagi jogok keletkezésének mas eseteiben kdoteles a jogi
személy részére vagyoni hozzéjarulast teljesiteni, ennek értékét nem lehet visszakdvetelni. A
Ptk. egyesiiletekre vonatkozé specialis, 3:66. § (1) bekezdése ezzel 6sszhangban az egyesiileti
tag kotelezettségévé teszi az alapszabalyban meghatarozott tagi kotelezettségek teljesitését. A
Ptk. 3:9. § (1) bekezdés nyelvtani értelmezése alapjan az nyujt a jogi személy részére vagyoni
hozzdjérulast, aki a jogi személy alapitdsadban részt vesz vagy késObb szerez tagsagi jogot. A
vagyoni hozzajarulads kotelezettsége azon alapul, hogy a jogi személyek is a gazdasagi
forgalomban vesznek részt, aminek eléfeltétele, hogy vagyonnal rendelkezzenek. A jogi
személy csak ugy tud eleget tenni a vagyoni viszonyok keretei kozott vallalt
kotelezettségeinek, ha rendelkezik sajat vagyonnal. Alapitdsakor ez a vagyon csak az
alapitoktol, illetve a tagoktdl szarmazhat, ezért mondja ki rajuk a Ptk. a vagyoni hozzajarulas
kotelezettségét. Kizarolag az a juttatds mindsiil tehat vagyoni hozzéjaruldsnak, amit az alapito
vagy a tag a jogi személy létesitésekor vagy tagsagi jogviszonyanak keletkezésekor juttat a
jogi személy részére (Kuria Pfv.I1.20.594/2019/5.). Egyesiilet esetén vagyoni hozzajarulast
jelent az egyesiilési jogrol, a kozhaszn jogallasrol, valamint a civil szervezetek mitkkodésérol
¢s tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. tv. (Ectv.) 20. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott tagdij fizetése is. Az egyesiilet megalakuldsakor, vagy 0j tag belépése esetére
ezért nem kizart az egyszeri indul6 vagyoni hozzajarulds meghatdrozésa.
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A Ptk. biztositja a tagok autondmidjanak érvényesiilését azaltal, hogy az egyesiilet
alapszabalyaban donthetnek arr6l, terheli-e a tagokat tagdijfizetési kotelezettség, milyen
formaban gondoskodnak az egyesiilet fenntartasarol, céljanak megvaldsitasarol. A felperesi
Alapszabaly III/2. pontja irja eld a fizetési kotelezettséget a tagok részére, ez pedig a
turisztikabol szarmazd forgalmdval aranyos mértékii tagdijfizetés és a rendes allami
tdmogatassal novelt IFA 41%-aval megegyez0 tamogatds, mint vagyoni hozzajarulés.
Lényeges koriilmény ugyanakkor, az alperes az Aht. 3. § (3) bekezdés a) pontja szerint az
allamhaztartds onkormanyzati alrendszerébe tartozik. A torvény 48. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében az allamhaztartas alrendszerei terhére tdmogatds tdmogatdi okirattal vagy
tamogatasi szerzodéssel jogszabaly vagy egyedi dontés alapjan, palyazati aton vagy palyazati
rendszeren kiviil nyujthaté. A (4) bekezdés eldirja, az (1) bekezdés b) pontja szerinti
tamogat6i okirattal vagy tamogatési szerzddéssel 1étrejovo tdmogatasi jogviszony 1étesitésére
iranyado eljarassal és a tamogatd dontéseivel kapcsolatos jogvitdk eldontése polgari peres
eljarasban kezdeményezhetd. A torvény 48/A. § (1) bekezdése értelmében a 48. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti polgari jogi jogviszonyban (tdmogatdsi jogviszony) a
kotelezettségvallalasi jogkort gyakorld személy a tdamogatas nyujtasara, a kedvezményezett
pedig — ha a tdmogatas jellege egyébként nem zarja ki — a szamara megallapitott kotelezettség
teljesitésére koteles. Az Aht. idézett rendelkezéseinek megfeleléen jott 1étre ezért a felek
kozott évente a felperes részére juttatott timogatds nyljtasara tdmogatdsi szerzoédés. Nem
arrdl van tehat szo6, hogy az alperesnek mind az Alapszabaly rendelkezése szerint tagsagi
jogviszonyabol addddan, mind a felperessel kotott tdmogatasi szerzoédések alapjan vagyoni
hozzajarulast kell teljesitenie, ez ugyanis kétszeres fizetési kotelezettséget jelentene.

A felperes a tamogatasi szerzodések figyelembevételével — az elséfoku birdsag anyagi jogi
pervezetésével erre iranyulo felhivasat kovetden — a Ptk. 3:66. § (1) bekezdésére alapitotta
igényét. Kétségtelen tény, hogy az alperes az Alapszabaly rendelkezéseibdl folydan a Ptk.
3:66. § (1) bekezdése szerint koteles az éves tagdij megfizetésére. Helytelentil jutott azonban
az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperest — a felperes altal hivatkozott —
Ptk. 3:66. § (1) bekezdése szerint kotelezte a vagyoni hozzajarulas megfizetésére.

A Ptk. 3:68. § (1) bekezdése sorolja fel az egyesiileti tagsagi viszony megsziinésének eseteit.
A tagsagi viszony megsziinési modjai kozott kiillonbséget tesz a torvény a felmondas és a
kizaras kozott. Felmondds alkalmazasara akkor van modd, ha a tag az alapszabalyi
feltételeknek nem felel meg, és emiatt az egyesiilet ¢letében nem vehet részt. A tagsagi
viszony kizaras utjan torténd megsziintetése viszont szankcios jellegii, eseteit €s feltételeit az
alapszabalyban lehet és kell szabalyozni. Az egyesiilet tagjat kotelezik az alapszabalyba
foglalt kotelezettségek, ez legtobbszor a tagsagi dij fizetésére vonatkozik, de az alapszabaly
tovabbi kotelezettségeket is eldirhat a mindenkori tagsdg akarata és dontései szerint. A
felperes alapitd okiratdnak II/4. pontja eldirja, a kozgytlés az Osszes tag felének igen
szavazataval hozott hatarozataval kizarhatja azt a tagot, aki az éves tagdijat az eldirt hataridot
kovetden, az irasbeli felszolitast kovetd 8 napon beliil nem fizeti be. Ennek az éves tagdijnak
a mértékét hatarozza meg az Alapszabaly I11/2. pontja. Ezt a tényt tAmasztja ala az is, hogy a
felek kozott évente ugyanezzel a tartalommal jott 1étre tdmogatasi szerzddés a vagyoni
hozzajarulas teljesitésére. A tagsagi jogviszonybol eredd fizetési kotelezettségek nem
teljesitését tehat a Ptk. 3:70. §-a a tag kizarasaval szankciondlja, ezzel all 6sszhangban a
felperes Alapszabalyanak I1/4. pontja is. Helyesen hivatkozott az alperes arra, az Alapszabaly
ITI/2. pontjdban meghatarozott vagyoni hozzajarulast fedi le a tamogatasi szerzodés,
kovetkezésképpen annak meg nem fizetése esetén a taggal szemben kizardsi eljarés
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folytathat6 le. E korben hangsulyozza az itéldtabla, a birosag a felperes jogallitdsdhoz kotve
van, ezért nem vizsgalhatja, hogy igénye mas anyagi jogi jogszabaly rendelkezése alapjan
alapos-e [Pp. 237. § (5) bekezdés]. A felperes jogallitdsat a Ptk. 3:66. § (1) bekezdésében, a
tagsagi jogviszonybdl fakadd kotelezettségek nem teljesitésében jeldlte meg, ugyanakkor
igénye az altala felhozott tények és az alperessel kotott tamogatasi szerzddések alapjan —
figyelemmel az Aht. 48. § (4) bekezdésére és 48/A. § (1) bekezdésére — nem a tagsagi
jogviszonybdl vezethetd le, ezért a Ptk. 3:66. § (1) bekezdésére alapitott kereset alaptalan. Az
adott ligyben a masodfokt eljarasban anyagi pervezetésnek [Pp. 369. § (4) bekezdés] nem
volt helye, figyelemmel arra, hogy keresetében a felperes egyértelmiien jelolte meg a kereseti
kérelem jogalapjat az elséfoku birosag felhivasara, a felek szamdra vilagos volt a jogvita
targya ¢€s a felperes tisztaban volt a keresetben eléadott tényallas jogi megitélésével.

A fentiekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta
¢s a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
koteles az alperes els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefliggd
koltségének viselésére, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.)
5. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2022. november 18.
Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Tolna Andréas s.k. Dr. Jobbagy Ildiké

s.k.
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