Szegedi {télétabla
Bf.1.363/2022/15.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfok( birdsag Szegeden, 2022. december 7. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt vadlottl 1. rendi vadlottal szemben indult
bilintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2022. janudr 27. napjan kihirdetett
2.B.89/2021/56. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A véadlott bilincselekményét tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette
kisérletének [Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés] mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 8 (nyolc) év 6 (hat) honapra, a kozligyektdl eltiltas tartamat 8
(nyolc) évre sulyositja.

A vadlottat tovabbi 506.263,- (6tszazhatezer-kettOszazhatvanhdrom) forint biiniigyi koltség
megfizetésére is kotelezi.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott lakcimének, tartozkodasi
helyének és levelezési cimének megjeldlését melldzi.

A vadlott altal 2022. januar 27. napjatdl 2022. december 7. napjaig letartoztatdsban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartézkodasi helye a bv. intézet neve.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az els6foku birosag vadlottl 1. rendi vadlott bindsségét kozvetett tettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény (Btk.) 176. § (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés] allapitotta meg. Ezért 7 év 6
honap bortdonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, a biinjelekrol. A
vadlottat 40.800,- forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

[2] Az elséfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

[3] — az ligyészség: az . rendl vadlott terhére sulyositas végett, kdzvetett tettesi
elkovetdi mindség megallapitasa miatt, 6nallo tettesként tortént elkovetés megallapitasa,
valamint hosszabb tartam®l bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
kiszabasa;

[4] — vadlott] I. rendii vadlott és véddje egyezden: felmentés érdekében.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Féligyészség Bf.25/2022/26. szamu atiratdban — annak
bejelentése mellett, hogy a nyilvdnos iilésen nem kivan jelen lenni — az I. rendi vadlott
terhére bejelentett {ligyészségi fellebbezést a jogi mindsités tekintetében modositott
tartalommal tartotta fent, €s azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az I. rendi vadlott
cselekményét tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette kisérletének
mindsitse. Az ligyészség inditvanyt tett a tényallas €s az 1. rendli vadlott korabbi elitéléseire
vonatkozo adatok kisebb mértékli kiegészitésére, az altala inditvdnyozott mindsités
megvaltoztatasara figyelemmel a biintetés kiszabasanal iranyado koriilmények kiegészitésére.
Az igy kiegészitett sulyosito koriilményekre tekintettel allaspontja szerint a biintetési célok az
elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztésnél lényegesen hosszabb, az irdnyado
kozépmértéket megkozelitd tartamu szabadsagvesztéssel érhetdk el. A bilincselekmény targyi
sulyara, a vadlott személyiségére figyelemmel a koziigyektdl -eltiltas mellékbiintetés
sulyositasat is inditvanyozta.

[6] A véadlott védoje fellebbezését irasban részletesen megindokolta, azt a
fellebbezési nyilvanos iilésen is fenntartotta, egyuttal bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett.

[7] A védd elsdsorban a vadlott felmentését inditvanyozta bizonyitottsag
hianyaban, masodlagosan egészségi allapotara tekintettel a kiszabott biintetés enyhitését
kérte. Harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt azzal, hogy
a masodfoku birosag rendelje el a fellebbezés indokoldsdhoz csatolt kozokirat tartalmat
alatdmaszté tanu3 ¢és tant4 tanukénti kihallgatdsat. Az elséfoka itélet hatdlyon kiviil
helyezése esetén inditvanyozta a vadlott letartdoztatdsanak megsziintetését és biliniigyi
feliigyeletének elrendelését.

[8] A véd6 allaspontja szerint az elséfoku birdsdg tényallas-felderitési
kotelezettségének nem tett eleget, a bizonyitékokat egyoldaluan, a védence terhére értékelte.
A védd sérelmezte, hogy az elséfoku birosag bizonyitékként értékelte tanil és tanu2
nyomozas soran tanuként tett vallomasait, és ezzel Iényegében elfogadta a nyomozo
hatésdgnak azt a modszerét, hogy nevezettek gyanusitotti vallomasat szovegszerkesztéssel
»atemelte” a tanukihallgatasi jegyzOkonyvbe. A védd szerint nevezettek vallomasa
bizonyitékként azért sem értékelhetd, mert azok nem csak egymassal, hanem onmagukkal is
ellentmondodak voltak. Védence vallomasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az
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iddmulas miatt emlékezett vissza nehézkesen a vadbeli napon torténtekre. A védo érvelése
szerint a orszag neve-bol varos neve-ig tartd utvonal hosszara, a nemzet neve utviszonyokra, a
nemzetiségli tanuk vallomasara figyelemmel kizart, hogy az 1. rendli vadlott a vadbeli
idépontban varos neve tartozkodott. A védo utalt arra is, hogy tani2 tanu — az iratok szerint —
kabitoszer fogyasztd, tanul kordbban tobbszor jart a vadlottal orszdg neve-ban, illetve
mindkét tani tudta, hogy a vadbeli idében az 1. rendli vadlott nem tartdézkodik
Magyarorszagon, ezért keverték 6t gyaniiba. Allitdsa szerint védence a 2019-ben meggyilkolt
vezetéknév nevil személytdl tudta meg, hogy taniil neve és tan12 megbukott a kabitoszerrel.
A védd kitért arra is, hogy ifj. terhelt2 II. rendl elitélt kizardlag azért tett a birdsagon
beismerd vallomast, mert a véddje ugy tajékoztatta, a biintetések Gsszbiintetésbe foglalasa
révén az ligyészség altal inditvanyozott hat év lényegében masfél-két évet jelent. A védo
ramutatott arra is, hogy védence volt mar hasonld bilincselekmény miatt elitélve, de nem
kannabist tartalmazo novényi agvégzdédésért.

[9] A nyilvanos {iilésen fenntartotta az irasban eldterjesztett, tani3 és tani4 tanuk
kihallgatdsara irdnyuld bizonyitdsi inditvanyat, annak alatamasztasara, hogy az I. rendii
vadlott a vadbeli idépontban nem tartozkodott varos neve. Emellett azt is inditvanyozta, hogy
a masodfoku bir6sdg mindaddig ne dontson az iigyben, amig a vadlottl altal ajandék
visszakOvetelése miatt inditott polgdri peres eljarasban a védencérdl készitett pszichiater
szakértdi vélemény nem késziilt el. Ennek alatdmasztasara csatolta a FOvarosi Torvényszék
23.P.20.660/2021/32. szamu jegyzOkonyvét €s ugyanezen ligyszam alatti 65. sorszamu
szakértd kirendeld hatarozatot. A védo eldadta azt i1s, hogy megkereste a gépjarmi
nyilvantartot annak kozlése végett, hogy tantil mar 2010-2011-ben is lizemben tartdja volt
személygépkocsinak ugy, hogy a vadlott volt annak a tulajdonosa. Inditvanyozta a gépjarmi
nyilvantartd valaszanak a bevarasat is.

[10] A vadlott mindenben csatlakozott véddjéhez és tovabbra is artatlansagat
hangoztatta.
[11] Az itélétabla a fellebbezések koziil kizarolag az ligyészség fellebbezését itélte

alaposnak. Tovabbi bizonyitas felvételét nem tartotta sziikségesnek, ezért a védelem
bizonyitasi inditvanyait — a késobb kifejtendd okok miatt — elutasitotta.

[12] A masodfoku birdsag a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 590.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 590. § (7) bekezdésére is — a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

[13] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval, az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta
le, nem kovetett el olyan eljardsi szabalysértést, ami az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezné.

[14] Az itéldtabla a hivatalbol rendelkezésére allo iratok alapjan kiegészitette az
elsofoku itélet [2] bekezdését azzal, hogy terhelt2 II. rendl terhelt esetében a Szegedi
ftél6tabla a 2022. junius 21. napjan kihirdetett Bf.III.115/2022/17. szamu itéletével az
elsofoku birosag itéletét megvaltoztatta, és a vadlott terhére megallapitott biincselekményt
tarstettesként  elkovetett kabitoszer-kereskedelem  blintette  kisérletének  mindsitette,
egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[15] A masodfokt birdsag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az I. rendi vadlott
korabbi elitéléseire vonatkoz6 adatokat a kovetkezokkel egészitette ki, illetdleg helyesbitette:

[16] Az els6foku itélet [9] bekezdést azzal, hogy a FoOvarosi Torvényszék
32.Beii.1134/2017/19. szamu végzése 2019. augusztus 27. napjan kelt.

[17] A [11] bekezdést kiegészitette azzal, hogy a Berettyoujfalui Jarasbirosag a
vadlottat, mint visszaesOt itélte el, egyuttal partfogd feliigyeletét is elrendelte. A
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végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje 2018. december 18. napjan telt le.
Az itéletben elbiralt biincselekményt 2011. februarjaban kovette el, a megalapozott gyanut
2012. marcius 14. napjan kozolték vele.

[18] A Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva — a rendelkezésre 4ll6 iratok
alapjan — az itéleti tényallast a kovetkezdkkel egészitette ki, illetdleg helyesbitette:

[19] A [30] bekezdést helyesbitette azzal, hogy a lefoglalt agvégzddések Gsszesen
4030 gramm total-THC tartalmaztak. Ugyanezen bekezdés els6 mondatabol melldzte a ,,mely
kabitoszernek mindsiil” mondatrészt, valamint a masodik mondatbodl az ,,ami meghaladja a
jelentés mennyiség alsé hatarat, annak mintegy 37,2-szerese” mondatrészt, mindezek ugyanis
nem az itélet tényallasaba, hanem indokolasaba tartoznak.

[20] A [31] bekezdést kiegészitette a kovetkezdkkel: a Bacs-Kiskun Megyei
Foligyészség a 2015. oktober 5. napjan kelt B.928/2014/28. szamu hatarozataval tanul és
tani2 ellen 1-1 rendbeli a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés c) pontja
szerint mindsild kiilondsen jelentés mennyiséglii kabitdszerre elkovetett kabitoszer
birtoklasdnak biintette miatti nyomozast az 1998. évi XIX. térvény (régi Be.) 190. § (1)
bekezdés c¢) pont 2. fordulata alapjan — mivel a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg,
hogy a blincselekményt a gyanusitottak kovették el — megsziintette. Az ligyben tanul és tani2
2014. marcius 7. napjatol 2014. julius 4. napjaig elézetes fogvatartasban volt.

[21] Egyebekben az els6foku itélet tényalldsa hidnytalan, az az elObb irt
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel iranyado volt a masodfoku feliilbiralat soran.

[22] A tényallds megalapozottsagéra tekintettel tovabbi bizonyitas felvételére nem
volt sziikség. A Be. 594. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birdsagi eljarasban bizonyitas
felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében
vagy akkor van helye, ha a fellebbezésben 10j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak.

[23] Azt az elézéekben mar rogzitette az itéldtabla, hogy az elsdfoku birésag nem
sértett olyan eljarasi szabalyt, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné,
ezért az ilyen iranyl védelmi fellebbezés alaptalan. Nem vétett olyan eljarasi szabalysértést
sem, amelynek kikiiszobolése érdekében a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételére lenne
sziikség. A tényallas részbeni megalapozatlansdga a mar hivatkozott Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontjanak alkalmazésaval, azaz az iratok alapjan kikiiszobolheto volt.

[24] A védo a fellebbezésében nem allitott olyan 01j tényt, illetve nem hivatkozott
olyan 4j bizonyitékra, ami a tovabbi bizonyitast indokolta volna.

[25] A biintetéligyben eljard birdsdgot nem koti az a koriilmény, hogy a polgari
perben a birésdg az I. rendii vadlott pszichiatriai szakértéi vizsgalatat rendelte el. A
rendelkezésre allo iratok alapjan a vadlott beszdmitasi képességét illetden kétely nem mertilt
fel. Az elséfoku birdsag a vadlotti vallomés értékelésekor iratszerien mutatott ra, hogy a
vadlott a vallomdsat mindig aszerint moédositotta, hogy az iigyben ranézve milyen terheld
bizonyiték meriilt fel. Ez pedig ellentmond egyrészt annak, hogy a beszamitasi képessége ne
lenne teljes, masrészt annak is, hogy az iddmulas miatt nem emlékezett a vadbeli nap
torténéseire.

[26] Az ligy érdemi elbirdlasa szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy tantil
mar korabban is lizemben tartdja volt a vadlott tulajdonat képezd gépjarmiinek. A kettejiik
kozotti régebbi kapcsolatot ugyanis a tanll sem vitatta.

[27] Ezért az itéldtabla sziikségtelennek tartotta a nyilvanos iilés elnapolasat és a
polgari perben készitett szakértéi vélemény, illetve a gépjarmli nyilvantartdo valaszanak
bevarasat.
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[28] Az els6foku birdsag is elutasitotta a nemzetiségli tantik kihallgatasara iranyuld
bizonyitasi inditvanyt (elséfoku itélet [190]-[192] bekezdés). Az itélotabla sem tartotta
sziikségesnek tani3 és tanu4 tantkénti kihallgatdsat, akik a védelem szerint azt tudtak volna
bizonyitani, hogy a vadbeli idépontban a vadlott veliik tartozkodott varos neve2.

[29] Az els6foku birdsag altal szamba vett és értékelt bizonyitékok ezt ugyanis
egyértelmiien cafoltdk. Ezért a masodfoka birdsag is elutasitotta ezen tantik kihallgatasara
iranyulod bizonyitasi inditvanyt.

[30] A védé — ¢és a hozza csatlakozo vadlott — a fellebbezésben Iényegében
megismételte az els6foku eljarasban eldadott észrevételeit, amelyek mindegyikére kitért az
els6foku birdsag a bizonyitékok értékelésekor.

[31] fgy az elséfokii birdsag részletesen foglalkozott azzal, hogy varos neve 3-t6l
varos neve-ig tarté mintegy 980 km-es utvonal 10 6ra 43 perc alatt megtehetd. Alaptalannak
bizonyult a masodfoku eljarasban tett azon védoi észrevétel, miszerint az utlevél adatainak
ellendrzésénél feltiintetett varos neve 4 (els6é nyomozati irat 188. oldal) orszag neve3 van és a
vadlott emiatt sem lehetett a kérdéses iddpontban varos neve. Az eljaras soran mindeddig fel
sem meriilt, hogy az I. rendi vadlott orszdg neve3 tartdzkodott. Ugyanakkor tényként
rogzithetd, hogy jelen esetben a nemzet neve, a nemzetiségli-nemzetiségi2 hatarhoz kozel
fekvd varos neve4-rdl van szo.

[32] Az els6foku birdsag igen részletes vizsgalatnak vetette ald tanil neve és tani2
tanuk vallomasait. Helyesen mutatott rd arra, hogy bar voltak a tanuk vallomasai kozott
ellentmondasok, azok azonban nem az ligy lényegére vonatkoztak. Az ligy érdemi elbiralasat
érintd résziikkben ezek a vallomasok mindvégig kovetkezetesek és egybehangzodak voltak
(terhelt2 II. rendli elitélt, illetve vadlottl I. rendli vadlott magatartasa, a gépjarmiivek
hasznalata és haladasa). Az els6fokt birdsag foglalkozott azon véddi felvetéssel is, hogy az
liigyészségi megszintetd hatdrozat is tartalmazta nevezettek vallomasdban mutatkozé
ellentmondasokat (els6foku itélet [79]-[83] bekezdés). Helyesen mutatott ra a torvényszék,
hogy a Be. 7. § (5) bekezdésére figyelemmel az iigyészi hatarozatban megéallapitottak nem
kotik a biintetdiligyben eljard birosagot.

[33] Azt a tényt, hogy tantl neve és tani2 gyanusitotti kihallgatasi jegyz6konyvét a
nyomozé hatdsag 1ényegében csak ,,atemelte” a tantkénti kihallgatasi jegyzokonyvekbe, az
elsofoku birésag a targyaldsi jegyzOkonyvben (elséfokll iratok 47. szamu targyalasi
jegyzokonyv 7. és 13. oldal) is megallapitotta €s épp erre figyelemmel e tantk gyanusitottként
tett vallomasait, valamint a targyaldson tett tanu vallomasait értékelte elsGsorban
bizonyitékként (elséfoku itélet [91- [92] bekezdés).

[34] Az a védoi felvetés sem tartalmazott 01j tényt vagy bizonyitékot, miszerint tanti2
tanu fogyasztott kabitoszert, amit egyébként a tanu a maktea fogyasztasanak tulajdonitott. Az
elséfoku birdsag erre is részletesen kitért itéletének indokolasaban ([152]-[156] bekezdés), és
az iratok alapjan helyesen mutatott ra arra, hogy kabitdszer fogyasztasara konkrét bizonyiték
nem meriilt fel. Megjegyzi az itélétabla, hogy a vadlott biintetdjogi feleldsségét egy ezzel
ellentétes adat sem zarna ki.

[35] A védelem terhelt2 II. rendi elitélt szavahihetdségét is kétségbe kivanta vonni
azzal, hogy csak az Osszbiintetésként megallapitandd kedvezdbb biintetés érdekében tett a
birosag eldtt beismerd vallomast. Az elséfoku birdsag e személy vallomasat is értékelési
korébe vonta és meggy0z6 indokat adta annak, milyen okbol vetette el ezen védoi észrevételt
(elséfoku itélet [132]-[133] bekezdés).

[36] terhelt2 II. rendl elitélt bar nem nevezte meg a tarsat, tani2 ¢és tanul tanuk
vallomasara is figyelemmel minden kétséget kizardan tarsa kizarolag vadlottl 1. rendli vadlott
volt.
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[37] A vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését
tamadtak. Megalapozott tényallas esetén azonban a masodfoku eljardsban nincs torvényi
lehetéség a bizonyitékok eltérd értékelésére, ezért az ezt tamadd, felmentésre iranyuld
fellebbezések sem vezethettek eredményre.

[38] A megalapozott tényallasbol az els6fokt birdsag helyesen kovetkeztetett az 1.
rendl vadlott blindsségére, a blincselekmény mindsitése azonban nem mindenben felelt meg a
torvénynek €s az egységes birdi gyakorlatnak.

[39] Az irdnyado tényallas szerint vadlottl I. renda vadlott és fia, terhelt2 II. rendi
elitélt 2014. januarjaban megallapodtak abban, hogy nemzetiségliidbél Magyarorszagra
kabitoszert csempésznek annak érdekében, hogy azt anyagi haszonszerzés végett értékesitsék
(els6foku itélet [13] bekezdés). Az egyes feladatokat egymas kozott felosztottdk, az egyes
részcselekményekrél mindketten tudtak. terhelt2 II. rendl elitélt két személygépkocsit
vasarolt, az egyik lizembentartdja tanil lett, a masikat egy kolcsonadasi szerzédéssel tanti2
birtokaba adta. Az eldzetes megallapodas megvalositasa érdekében vadlottl 1. rendii vadlott
kiutazott kiilfoldre a kabitoszer beszerzése céljabol, terhelt2 II. rendil elitélt pedig
megszervezte a csempészésre szant gépkocsik orszag nevel-ba vald kijuttatasat (els6foka
itélet [ 18] bekezdés). A kabitdszer beszerzését kovetden a I1. rendi elitélt az I. rendli vadlottra
hivatkozva nyomban kikiildte — a cselekményrdl nem tud6 — tanal és tani2 tantikat orszag
nevel-ba, ahol az 1. rendi vadlott mar varta 0ket. Mik6zben a soforok aludtak, az I. rend
vadlott elvitte a gépjarmiiveket, azokba elrejtette a kabitdszert, majd masnap visszakiildte a
soféroket Magyarorszagra. A terheltek ezen kozos, egymasrdl tudd, egymadst kiegészitd
tevékenységének a célja a kabitdszer masokhoz torténd eljuttatasa volt. Az 1. rendii vadlott és
a tarsa altal kifejtett magatartds mar a forgalmazdssal Osszefiiggd résztevékenységként
értékelendod, fiiggetleniil attdl, hogy a rendori intézkedés miatt az értékesitésre mar nem kertilt
SOT.

[40] A kabitoészer forgalomba hozatala a kabitdészer atadasan tilmenden tobb
résztevékenységbdl — példaul eladok, vevok felkutatasa, a kabitoszer tarolasa stb. — tevédhet
Ossze. Ezért a résztevékenységben részvétel nem biinsegédi, hanem tettesi (tarstettesi)
elkdvetés, ha a tevékenység célja a kabitészer tobb személy részére torténd
hozzaférhetéségének biztositdsa. A forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
kisérlete valosul meg arra a kabitoszerre is, amelyet az elkdvetd beszerzett, de a lefoglalés
folytan értékesiteni nem tudott (BH 2013.264.).

[41] vadlottl 1. renda vadlott és I1. rendi elitélt-tarsa szdndéka arra irdnyult, hogy az
I. rendii vadlott altal beszerzett és a II. rendi elitélt kdzremiikdodésével Magyarorszagra
csempészett kabitoszert anyagi haszonszerzés végett kozosen értékesitsék. Az elobb
kifejtettekre és a szadndékegységre tekintettel cselekménylik tarstettesként elkdvetett. A
tarstettesi elkovetés mellett a biincselekmény mindsitésében nem jelenik meg, hogy a vadlott
a bilincselekmény elkovetéséhez tévedésben 1év0 személyeket hasznalt fel. Ezt a biintetés
kiszabasa korében kell figyelembe venni.

[42] Az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat III/1. pontja szerint forgalomba
hozatalnak mindsiil a kabitdszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének biztositasa
is, ha az egyetlen személyen keresztiil egyszeri atadassal torténik. A III/2.a) pont szerint
mindez torténhet akéar ellenérték fejében, akdr ingyenesen. A jogegységi hatdrozat IV/I1.
pontja szerint a kereskedés rendszeresen ismétlodd, anyagi haszon érdekében folytatott
adasvétel ¢és amennyiben a kabitdszer értékesitésére ellenérték fejében keriil sor, az ilyen
tranzakciok sziikségszeriien haszonszerzésre torekvo magatartast jelentenek.

[43] Az iranyadé tényallas szerint az 1. rendli vadlott és tarsa a kabitdszert anyagi
haszonszerzés céljabol akartak Magyarorszag teriiletére behozni. A kabitészerrel kereskedés,
mint elkdvetési magatartds, azonban tdgabb fogalom a forgalomba hozatalndl. A biréi
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gyakorlat szerint folyamatos tevékenységet, rendszeres, ismétlodd adas-vételeket feltételez.
Ez utobbi az I. rendli vadlott cselekményével kapcsolatban nem allapithaté meg, ezért az
els6fokt birdsag az I. rendli vadlott cselekményét helyesen mindsitette forgalomba hozatallal
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének. A tettenérés folytan azonban a kabitoszer
nem jutott el a fogyasztdkhoz, ezért a blincselekmény kisérleti szakban maradt.

[44] A kifejtettek alapjan az itél6tabla az I. rendli vadlott blincselekményét a Btk.
176. § (1) bekezdés 3. fordulataba {itk6zo €s a (3) bekezdés szerint mindsiild, a Btk. 13. § (3)
bekezdése és a Btk. 10. § (1) bekezdése alapjan tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintette kisérletének mindsitette.

[45] Kiegészitette az itélotabla az elséfoku itélet [162] bekezdését azzal, hogy a
kannabisz a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. a) pontja alapjan az 1988. évi 17. térvényereji
rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitoszer Egyezmény modositasarol és kiegészitésérdl
sz616, Genfben, 1972. marcius 25-¢én kelt Jegyzokonyvvel modositott €s kiegészitett, az 1965.
évi 4. torvényereji rendelettel kihirdetett, a New York-ban, 1961. marcius 30. napjan kelt
Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1. Jegyzékében meghatarozott kabitoszer, a
delta-9-THC a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. b) pontja alapjan az 1979. évi 25. torvényerejli
rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrdl szo6ld, Bécsben, az 1971. évi februar 21.
napjan aldirt egyezmény mellékletének II. Jegyzékében meghatarozott veszélyes pszichotrop
anyag.

[46] Ramutat az itélétabla, hogy a torvényszék a tiszta hatéanyag-tartalom
meghatarozasanal figyelmen kiviil hagyta, hogy a szakérté azt + értékben hatarozta meg
(nyomozati iratok III. kotet, 657. oldal): a nett6 17.562,43 gramm novényi agvégzodés tiszta
hatéanyag-tartalma 2320 + 250 gramm totdl-THC, a netté 16.607,15 gramm ndvényi
agvégzodés tiszta hatdanyag-tartalma 2140 + 180 gramm totdl-THC volt. Ilyen esetekben
mindig a vadlott szdmara kedvezdbb értékkel kell szamolni, azaz a kivonast el kell végezni.
Ezért helyesbitésre szorult az elsofoku itélet [164] bekezdése akként, hogy a lefoglalt
agveégzddések tiszta hatdanyag-tartalma 4030 gramm total-THC, ami meghaladta a jelentds
mennyiség also hatarat, annak mintegy 33,6-szorosa.

[47] A blncselekmény mindsitésének megvaltoztatasara figyelemmel az itélotabla
tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a tarstettességet, és az eldéleti adatok kiegészitése
folytan azt, hogy a vadlott a biincselekményt a 3. pontban irt biintetOeljaras hatalya alatt
kovette el (elsofoku itélet [11] bekezdés).

[48] Tovabbi enyhité koriilmény, hogy a biincselekmény kisérleti szakban maradt,
ennek azonban a tettenérés folytan csekély a stlya.

[49] Az itéldtabla melldzte stlyositd kortilményként értékelni azt, hogy a kéabitoszer
mennyisége a sulyosabb mindsitést eredményezéd mennyiségi hatart mintegy 37-szeres (az
elébb irt helyesbités folytan 33-szoros) mértékben meghaladta (els6foku itélet [172]
bekezdés). A kabitoszer-kereskedelem biintette esetében a jelentds mennyiség felso hatarat a
torvényalkotd nem hatdrozta meg. A rendkiviil tag biintetési tételkeret (6t évtdl husz évig
terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés) biztosit lehetdséget a jogalkalmazd szamara
arra, hogy a kiszabott biintetésben értékelést nyerjen a tiszta hatéanyag tartalom mennyisége.

[50] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a blincselekmény biintetési
tételének kozépmértéke tizenkettd év hat honap szabadsagvesztés.

[51] Az enyhitd koriilmények koziil a kisérlet mellett az idomulasnak is csekély a
sulya. Az L. rendt vadlott gyanusitotti kihallgatasara azért csak 2020. augusztus 27. napjan
keriilhetett sor, mert addig ugyanilyen jellegli blincselekmény miatt jogerds szabadsagvesztés
biintetését toltotte orszag nevel-ban.
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[52] Ezzel szemben a szdmba vett stlyositd koriilmények nyomatéka olyan mértékd,
ami sziikségessé tette az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés sulyositasat. Az 1.
rendii vadlott biintetett eldéletii, akit a birdsag kordbban is ugyanilyen jellegli blincselekmény
elkovetése miatt itélt végrehajtandd szabadsdgvesztésre. A jelen iigyben elbiralt
blincselekményét az ellene folyamatban 1évé biintetdeljaras alatt kovette el. Az iigyben
taniként szerepld tani2 ¢és tantil a vadlotti magatartds folytdn 2014. marcius 7. napjan
letartoztatasba keriiltek, annak megsziintetésére 2014. julius 4. napjan kertilt sor, de az elleniik
indult bilintetoeljarast az ligyészség csak tobb mint egy év mulva, 2015. oktober 5. napjan
sziintette meg.

[53] Mindezekre figyelemmel az itélétabla a védd enyhitésre irdnyulod
fellebbezésével szemben az ligyészség sulyositasért bejelentett fellebbezését itélte alaposnak
¢s a vadlott szabadsagvesztésének tartamat 8 év 6 honapra sulyositotta.

[54] A blincselekmény jellegére, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességre tekintettel indokolt volt a mellékbiintetés sulyositasa is, ezért azt az itélotabla
8 évre sulyositotta.

[55] Az els6foku birdsag a vadlott idds korara és megromlott egészségi allapotara
tekintettel indokoltan alkalmazta a Btk. 35. § (2) bekezdését, amikor a szabadsagvesztést
fegyhazfokozat helyett [Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpont] bortonben rendelte
végrehajtani.

[56] A feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjardl és a biinjelekrdl is a torvénynek
megfelelden rendelkezett az els6foku birdsag.

[57] Tévedett azonban, amikor a blniigyi koltség tekintetében ugy dontott, hogy az I.
rendi vadlott és II. rendd elitélt-tarsa altal egyetemlegesen fizetendd biiniigyi koltségrol a
késdbbiekben rendelkezik.

[58] Ilyenkor — torvényi rendelkezés hidnyaban — az itéldtabla allaspontja az, hogy az
elokészitd lilésen blindsséget beismerd vallomast tett 1. rendi elitéltet kellett volna a teljes
biiniigyi koltség megfizetésére kotelezni, majd az I. rendli vadlottal szemben lefolytatott
eljaras jogerds befejezése utan egyszeruisitett feliilvizsgalati eljaras keretében kellett volna a
biiniigyi koltség tekintetében rendelkezni arrdl, hogy a biiniigyi koltséget a jelen ligy vadlottja
és annak tarsa milyen Osszegben koteles egyetemlegesen viselni (Szegedi [tél6tabla
Bf.1.587/2021/7. ¢és BfII.57/2022/22. szamu hatarozatai). Tekintettel arra, hogy a
koltségjegyzék 1., 2. és 5. tételszdma alatti blinligyi koltségrél mindeddig a birdsag nem
rendelkezett, az itélotabla a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii vadlottat tovabbi
506.263,- forint buniigyi koltség megfizetésére is kotelezte. A torvényszéknek ezt kovetden
kell egyszeriisitett feliilvizsgélati eljarasban dontenie arrdl, hogy mely tételszam alatti
blinligyi koltséget kotelesek a terheltek egyetemlegesen megfizetni.

[59] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezések koziil az
ligyészség fellebbezését itélte alaposnak, ezért az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy mellézte a vadlott lakcimének, tartozkodasi
helyének ¢€s levelezési cimének a feltiintetését. Ezeket csak abban az esetben kell megjeldlni,
ha azok eltérnek egymastol. A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen ugy nyilatkozott, hogy
bejelentett lakcimmel nem rendelkezik, ezért azt is melldzte az itélotabla.

[60] Az els6fokl birdsag az itélet kihirdetését kovetden elrendelte az 1. rendii vadlott
letartoztatasat, amelyet nyomban foganatositottak. Ezért az itélétabla az I. rendti vadlott altal
2022. januar 27. napjatol 2022. december 7. napjaig letartoztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.
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[61] A Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja és a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan — figyelemmel a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontjara is — megallapitotta az 1. rendii
vadlott tényleges tartdzkodasi helyét.

[62] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2022. december 7.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Dr. Joo Attila sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Szegedi Itélétabla Bf1.363/2022/15. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.89/2021/56. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogeros.

Szeged, 2022. december 7.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



