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ftélet

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 800.000 (nyolcszazezer) forint
sérelemdijat.

A felperesnek jar6 perkoltség Osszegét 117.960 (egyszaztizenhétezer-kilencszazhatvan)
forintra felemeli, mig az alperest illetdé perkoltséget 108.890 (egyszaznyolcezer-
nyolcszdzkilencven) forintra leszéllitja.

Az itéletet az ezen feliili részében helybenhagyja.
Az alperes masodlagos fellebbezéséhez kapcsolodo ellenkérelem-valtoztatast elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 58.980 (6tvennyolcezer-
kilencszaznyolcvan) forint masodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. szeptember 1-t6l
hatarozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszony keretében allt alkalmazasban az alperesnél,
illetve annak jogel6djénél uszodamester munkakorben. Munkavégzésének helye a Altalanos
Iskola uszoddja volt.

A munkaltatd havi (helyesen 4 havi) munkaidokeretben, heti 40 o6rds munkaidoben
foglalkoztatta. Munkaidd-beosztasa szerint hétfotdl péntekig naponta 13 6ra 30 perctdl 20 éra
30 percig, illetve havonta 3 esetben vasarnap, 1 alkalommal szombaton 13 6ra 30 perctdl 18
ora 30 percig kellett munkat végeznie. A felperes munkakdri feladatai kozé tartozott a
medencék teriileteinek biztonsagi feliigyelete, a technikai tizemeltetés segitése, a mindség €s
az Uritéracsok épségének és a medence burkolata épségének vizsgdlata, a medencék
iritésének Orzése, javitd és karbantarté munkalatok végzése.

A felperes altal ellatando feladatok semmilyen modon nem kotddtek rendeltetésiik folytan a
vasarnaphoz, tevékenysége nem volt olyan jellegii, hogy azt a tanuszoda megfelelé mikodése
érdekében folyamatosan kellett végezni, és a tevékenységet mas napokon (hétkdznap vagy
szombaton) ne lehetett volna ellatni.

Az alperes az alkalmazéisaban all6 masik uszodamestert, illetve 2021. (helyesen: 2020.)
marcius 1-t6] mar a felperest sem osztotta be vasarnapra rendes munkaidében torténd
munkavégzésre.

A felperes hetente 41, illetve 43 6ra pihendidében részesiilt, ennél hosszabb egybefiiggd,
megszakitas nélkiil 48 orat kitevo pihendid6t nem biztositott szamara az alperes.

A felperes a 2019. junius 28-an eldterjesztett, majd modositott keresetében a 2016. majus 1-
t61 2020. februar 29-ig terjedd iddszakban heti pihendnapon végzett munkaért 783.234 forint
bérpotlek, 289.251 forint vasarnapi potlék, mindosszesen 1.072.485 forint elmaradt illetmény
és ezen Osszeg utan 2018. janudr 1-t8l a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamat, valamint
2.500.000 forint sérelemdij, tovabba a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
sérelemdij iranti keresetét arra alapitotta, hogy, mivel az alperes nem biztositotta szdmara a
pihendidot, sériilt a pihenéshez, szabadid6hoz fiz6do személyiségi joga.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a modositott kereset elutasitist és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte, vitatva azt jogalapjaban és 0sszegszerliségében.

Az els6fokt birdsag keresetet elutasitdo 2.M.70.091/2020/25. szam alatt meghozott itéletét a
Pécsi  [télétabla Mf.1.30.028/2021/6/I. szamt itéletével helybenhagyta. A felperes
felillvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia Mfv.IV.10.136/2021/4. szaml végzésével a
jogerds itéletet az elséfoku itéletre kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, €s az els6foku
birdésagot 1 eljarasra és 1 hatarozat hozataldra utasitotta. Hatarozatanak indokoldsédban
kimondta, a megismételt eljarasban az alperesnek bizonyitania kell, hogy a perrel érintett
iddszakban a munkaiddkeretek atlagaban biztositotta a felperesnek a 48 orat kitevod
megszakitds nélkiili pihendidét, valamint, hogy a felperest olyan jellegi munkakdrben
foglalkoztatta, amelyben rendeltetése folytdn vasarnap is rendes munkaidében volt koteles
munkat végezni. Emellett magyarazatot kell adnia az alperesnek, miként volt lehetdség arra,
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hogy havonta egy alkalommal a felperes szombaton végezze ugyanazt a tevékenységet, illetve
2020. marcius 1-t6l miért nem volt sziikség a vasarnapi munkavégzésre.

A felperes a megismételt eljaras soran fenntartotta a modositott keresetét, amelynek tovabbra
is az elutasitasat kérte az alperes azzal, hogy a pihendnapon végzett munkaért jar6 bérpotlék
¢€s a vasarnapi bérpoétlék iranti keresetet csak jogalapjdban vitatta, 0sszegszeriiségében nem; a
sérelemdij iranti kovetelést mind jogalapjaban, mind 0Osszegszeriiségében alaptalannak
tartotta.

Az elséfoku birosadg a keresetnek részben helyt adva kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek a 2016. méjus 1. és 2020. februar 29. kozotti iddszakra
783.234 forint pihenOnapon végzett munkéért jardo bérpotlékot, 289.251 forint vasarnapi
bérpotlékot, tovabba ezen Osszegek utan 2018. januar 1-t6l a kifizetésig jar6 késedelmi
kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperest 68.055 forint, a felperest
158.880 forint perkdltség megfizetésére kotelezte az ellenérdekii fél javara.

ftéletének indokolasaban a kereset elbiralasanal iranyadd jogszabalyokra — a
kozalkalmazottak jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3)
bekezdése szerint alkalmazanddé munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 96. § (1) bekezdésére, a 101. § (1) bekezdés a) pontjara, a 102. § (3)
bekezdés a) és b) pontjara, a 105. §-ara, a 106. § (1) és (2) bekezdésére, a 139. § (1)
bekezdésére, a 140. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjara és a 143. § (4) bekezdésére —
hivatkozas mellett ramutatott, hogy az alperes a megismételt eljards soran — a Kiria
Mifv.IV.10.136/2021/4. szaml végzésében eldirt — kotelezettségének a birdsadg felhivasa
ellenére nem tett eleget. Nem bizonyitotta, hogy a perrel érintett idGszakban a
munkaiddkeretek atlagaban biztositotta a felperesnek a 48 orat kitevd megszakitas nélkiili
pihendiddt, ¢és azt sem bizonyitotta, hogy a felperest olyan jellegi munkakorben
foglalkoztatta, amelyben rendeltetése folytdn vasarnap is rendes munkaidében volt koteles
munkat végezni.

Az alperes megismételt eljarasban benyujtott beadvanya, megtett nyilatkozata semmilyen
bizonyitasi inditvanyt nem tartalmazott, csak a per soran mar tobbszor kifejtett allaspontjat
ismételte meg, amely azonban kizarolag az ¢ tényallitdsanak volt tekintendd, nem pedig
bizonyitéknak. Az alperes igy csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az Mt. 106. §-aban
eldirt szabalyokat figyelembevéve biztositotta a felperes szdmara a heti regeneralodas
lehetdségét. A perben igy az nyert igazolast, hogy a felperes hetente 41, illetve 43 o6ra
pihendidOben részesiilt, azonban azt nem bizonyitotta az alperes, hogy ennél hosszabb
egybefiiggd, megszakitids nélkiili pihendiddt biztositott volna szamara. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a tanuszoda lizemeltetési szabalyzataval — az altala allitottakkal szemben —
azt bizonyitotta, hogy a tanuszoda nyitvatartasi ideje hétf6tél-péntekig 6-20 oraig tartott,
szombat, vasarnap ¢és munkasziineti napon zarva volt, amelybdl arra lehetett kovetkeztetni,
hogy nem volt indokolt a felperes hétvégi, illetve munkasziineti napokon valé munkavégzése.

Az alperes allitasa szerint az Mt. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (3) bekezdése alapjan volt
jogosult a felperest vasarnap is rendes munkaidében torténd munkavégzésre utasitani, de a
torvényi feltételek fennalltat bizonyitani nem tudta: a megismételt eljaras sordn nem
bizonyosodott be, hogy a felperes altal ellaitandd feladatok rendeltetésiik folytan a
vasarnaphoz kotddtek, olyan jellegliek lettek volna, hogy azokat a megfeleld mikodés
érdekében folyamatosan el kellett végezni, és mas napokon (hétkdznap vagy szombaton) a
tevékenységet nem lehetett ellatni, az szlikségszerlien vasarnap volt végezheto.

Az els6fokl birésag ramutatott arra, hogy az Mt. 96. § (1) bekezdése, a 135. § (2) bekezdése
és a 43. § (1) bekezdése a Kjt. 24. § (2) bekezdése alapjan a kdzalkalmazotti jogviszonyban
nem alkalmazhato, igy a peres felek az Mt. munkaiddére vonatkoz6 rendelkezésétdl még a
felperes kérelmére vagy hozzajarulasaval sem térhettek volna el.
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Mindezekre tekintettel kotelezte az alperest az Mt. 139. §-a, a 104. § (1) bekezdés b) pont bb)
alpontja és a 143. § (4) bekezdése, tovabba a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013.évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) és (3) bekezdése alapjan a 2016. majus 1. és 2020.
februar 29. kozotti idészakban pihenénapon végzett munkaért jaré bérpotlék, valamint a
vasarnapi bérpotlék és a késedelmi kamat megfizetésére.

A sérelemdij fizetésére vonatkozo kereseti kérelemmel dsszefliggésben az elséfoku birdsag az
Mt. 9. § (1) bekezdése folytan irdnyado Ptk. 2:51. §-at és a 2:52. § (1) és (2) bekezdését hivta
fel, utalva arra, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, de a jogsértés megallapitdsanak nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij megallapitdsa. A birdsdgnak az eset Osszes
korilményének meérlegelésével kell megallapitania az adott személyt ért hatranyokat, és
annak alapjan eldontenie, hogy jogosult-e sérelemdijra.

Allaspontja szerint az alperes ugyan nem biztositotta a felperes szamara a 48 orat kitevd
megszakitas nélkiili pihendid6t, aki azonban igazoltan hetente 41, illetve 43 ora pihendidoben
részesiilt (amelyet a Kuria az Mfv.IV.10.136/2021/4. szam alatti végzés [23] pontjaban
rogzitett is), ami azt tamasztotta ald, hogy az alperes nyujtott pihendidot a felperesnek, csak
nem a megfeleld mértékben. Onmagaban az a tény, hogy 41, illetve 43 6rat meghaladéan,
ennél hosszabb egybefiiggd, megszakitas nélkiili pihenéidét nem adott a munkavallalonak,
nem jelentette azt, hogy az alperes elvonta volna a felperestdl a pihenéshez, szabadidéhoz
valo jogat, hanem csak azt, hogy azt nem megfeleld mértékben biztositotta. Az alperes ezzel
ugyan személyiségi jogot sértett, de, mivel a pihendid6t nem vonta meg teljes mértékben a
felperestdl, az okozott hatrany nem volt olyan mértékii, hogy az sérelemdijat megalapozott
volna.

A felperes altal hivatkozott elmaradt vagy késve kezdett tevékenységek (bérvadaszat, mecseki
kirdndulds, szinhazi eldadasra, moziba, diszkdba, fesztivalokra, sportmérkdzésekre,
allatkertbe jaras, csaladi ebédeken vald részvétel) nem olyanok, amelyek tobbé, illetve mas
napokon ne lettek volna pdtolhatok. Az elséfokt birdsag ezen indokok alapjan elutasitotta a
felperes sérelemdij megfizetésére iranyul6 keresetét.

A feleket pernyertességiik-pervesztességiik aranyaban kotelezte a perkoltség viselésre. A
felperes  munkavéllaléi  koltségkedvezményére, az  alperes pedig  személyes
illetékmentességére tekintettel nem koteles a feljegyzett illeték megfizetésére, az a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (1) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

Az elsofoku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes az itélet részbeni megvaltoztatdsat és kereseti kérelmének hidnytalan teljesitését, az
alperes sérelemdij megfizetésére kotelezését, valamint a perkoltségben marasztaldsat kérte.
Hivatkozédsa szerint az els6foku birdsag altal is megallapitott személyiségi jogsértéssel
Osszefiiggésben olyan mértékli nem vagyoni hatranyok érték, amelyek 2.500.000 forint
sérelemdijjal valo kompenzalasara az alperes koteles.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat kérte, tovabbra is vitatva az igények jogalapjat, valamint az eljart bir6sagok
jogszabalyértelmezésének helyességét; masodlagosan az 4altala fizetendd bérpotiékok
Osszegének leszallitasat kérte a felperes elsd- és masodfoku perkdltségben valdé marasztalasa
mellett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezése kapcsan az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte, mivel allaspontja szerint az alperes mindkét fellebbezési kérelme
alaptalan, hiszen egyrészt — ahogy azt az elsOfoku birdsag itéletében megallapitotta —
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, masrészt masodlagos fellebbezési kérelme
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ellentétes eddigi perbeli nyilatkozataival, mert olyan ellenkérelem-valtoztatds, amire a Pp.
373. §-a alapjan a masodfoku eljarasban nincs lehetoség.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes sérelemdij iranti igényének alaptalansaga
miatt ebben a részében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése teljes egészében alaptalan.

A felperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontja szerint kérte a
masodfokul birosagtol feliilbiralati jogkorének a gyakorldsat, mondvan, hogy az elséfoku
bir6ésag a bizonyitds eredményét okszerltleniil mérlegelte, az 6t ért nem vagyoni hatranyt
(helyesen sérelmet) tévesen mindsitette csekély sulyunak, és emiatt téves jogi kovetkeztetést
levonva utasitotta el a sérelemdij iranti igényét. Ezért a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birdsagtol eltérd kovetkeztetés levondsat és az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkorben hozott el6foku dontés felillmérlegelését kérte.

A masodfoku birosag a sérelemdij megfizetésére iranyuld keresetet teljes egészében elutasitd
dontéssel nem értett egyet. Az elséfoku birdsag azt helytalldoan allapitotta meg, hogy az
alperes nem megfeleld mértékben biztositott heti pihendidét a felperesnek: a 4 havi
munkaiddkeretben egyenlétlen munkaidé beosztas mellett foglalkoztatott munkavallalé a
2016. majus 1-tdl 2020. februar 29-ig terjedd idOben a heti egybefiiggd, megszakitas nélkiili
48 ora helyett heti 41, illetdleg 43 ora pihendiddben részesiilt csak, €s a perben bizonyitott az
is, hogy havonta 3 vasarnapon ¢€s 1 szombaton dolgoznia kellett. Ezzel az alperes megsértette
a felperesnek a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében védett, a 2:43. § a) pontjdban (egészség) és a b)
pontjdban (maganélet) nevesitett, a pihendidd és a szabadidd biztositasdhoz fliz6do
személyiségi jogait.

Helyesen utalt az elséfoku birésag arra a birdi gyakorlatra, mely szerint a személyiségi jog
megsértésének nem automatikus kdvetkezménye a sérelemdij alkalmazasa, a fél csak az 6t ért
nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat, melynek megitélése soran a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében foglalt szempontokat — kiilonosen a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a
felrohatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasat — kell
értékelni. A koriilmények birdi mérlegelése pedig azt is eredményezheti, hogy a jogsérté nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (Kuria Mfv.X.10.281/2019/4.).

A felperest ugyan nem terhelte a hatrany bizonyitdsa — mivel ez nem feltétele a sérelemdij
megitélésének —, de a nem vagyoni sérelem bekovetkeztének a Pp. 265. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitasa az 6 kotelezettsége volt. A felperes fellebbezésében is — hasonloan az
els6foktl eljarashoz — azt Aallitotta, hogy munkaidd beosztdsa miatt heti pihendnapjain,
kiilondsen szombaton és vasarnap nem tudott megfeleld szabadidés programokat szervezni,
szabadidds tevékenységet folytatni, hosszii hétvégeken elutazni, csaladi eseményeken
(vasarnapi ebéd) részt venni, amiket az elséfoku birdsag érvelésével szemben mas idoben
nem tudott potolni.

A perben a felek egyezd eléadasaval, a felperes kinevezési okirataval bizonyitott, hogy az
altalanostdl eltéré egyenlétlen munkabeosztas alapjan foglalkoztatott munkavallald részére a
munkaltaté a munkaiddkeret atlagaban kotelezd heti 48 ora helyett csak 41, illetdleg 43 6ra
pihendidot biztositott, és havi 3 alkalommal vasarnapi munkavégzésre osztotta be, amelyek
miatt az els6foku birdsag az alperest a 2016. majus 1-t6l 2020. februar 29-ig terjedd iddszakra
783.234 forint pihendnapon végzett munkaért jard, valamint 289.251 forint vasarnap végzett
munkaért jardé bérpotlék megfizetésére kotelezte. Azt, hogy mely szabadidds
tevékenységekben és csaladi programokban volt korlatozva a felperes, tanil tant igazolta.

Minderre tekintettel a felperes alappal sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az alperes
jogellenes magatartasaval 0sszefiiggésben altala elszenvedett személyiségi jogsértések miatt
Ot ért nem vagyoni sérelmeket olyan csekély sulyunak (bagatellnek) mindsitette, amelyek
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sérelemdijjal valo ellentételezése a rendeltetésére — a személyiségi jogok megsértésének
vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi biintetése —
figyelemmel sziikségtelen.

Ezzel szemben a felperes egészségére is kihatd magéanélethez fliz6d6 joga nem csak azaltal
sérilt, hogy nem megfelel6 mértékben részesiilt a 4 havi munkaiddkeret atlagdban a térvény
szerint 6t megilletd heti pihendidében, hanem azért is, mert 1 honapon beliil 3 vasarnapon is
beosztottadk 6t munkavégzésre, méghozza jogellenesen, amit az elséfoku birdsdg az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrében az itélet indokolasabdl kitlinéen nem értékelt.
Marpedig a vasarnapi csaladi dsszejovetelek, egyiittlétek, ebédek mas idoben nem vagy csak
korlatozottan potolhatok.

Ezért a felperest a nem megfeleld mértékben kiadott pihendiddk és a rendszeresen vasarnap
végzett munka folytan — ezek tobb éven at tarto és ismétlodo jellegére is figyelemmel — érték
olyan nem vagyoni sérelmek, amelyek kdvetkeztében személyiségi jogainak megsértése miatt
vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacioként, s egyben magéanjogi biintetésként
sérelemdijra jogosult. Az elszenvedett sérelem sulya €s kdvetkezménye — a pihenéshez és a
szabadidohoz fiiz0d6 jogat a munkaltatd nem teljesen vonta el, hanem csak részben
korlatozta, jorésziik, mint ahogy az elséfoku birdsag értékelte, mas idoben podtolhatd volt —
korantsem volt olyan jelentds, amit a felperes altal a keresetében kért 2.500.000 forint
sérelemdijjal kellene kiegyenliteni. A mésodfoku birésag alldspontja szerint az eset dsszes
koriilményére [Ptk. 2:52. § (3) bekezdés] figyelemmel a felperes részére sérelemdij cimén
megitélhetd 6sszeg nem tobb mint 800.000 forint, ami vagyoni elégtételként — és egyben
maganjogi biintetésként — az alperes személyiségi jogot sértd magatartasa miatt 6t ért nem
vagyoni sérelmek kozvetett kompenzalasara alkalmas.

Az alperes fellebbezésében vitatta, hogy nem bizonyitotta annak sziikségességét, hogy a
felperes vasarnapokon rendes munkaiddre torténd beosztasa nélkiilozhetetlen volt munkakori
feladatai miatt: ezeket vasarnap is koteles volt elvégezni. Ezzel 6sszefliggésben a megismételt
eljarasban tett allitdsait ismételte meg a fellebbezésében.

A Pp. 424. § (4) bekezdése szerint ha a Kuria az els6- vagy masodfokt birosagot 0j eljarasra
¢s 1) hatarozat hozatalara utasitja, a hatalyon kiviil helyezd végzésben az 1j eljaras
lefolytatasara vonatkozdan kotelezd utasitdsokat ad, €s a (6) bekezdés értelmében az alsobb
foku birosdg a tovabbiakban a ra nézve iranyado szabalyok szerint folytatja le az eljarast. A
Pp. ezen rendelkezéseibdl kdvetkezden az 0j eljardsban a birdsdg a Kuria hatalyon kiviili
helyezd hatdrozatdhoz perjogi értelemben kotve van, a megadott kotelezd utasitasokat
teljesitenie  kell, nem  mérlegelheti azok  sziikségességét,  megalapozottsagat
(Mfv.V.35.460/2011 — KGD2012.137).

A Kuria Mfv.IV.10.136/2021/4. szamu végzésének indokoldsdban — ami az ellenkezdje
bizonyitasaig kototte az elsdfoku birdsagot — megallapitotta, hogy a felperes altal ellatando
feladatok semmilyen modon nem kotddtek rendeltetésiik folytdn a vasarnaphoz. Mivel az
alperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a felperes altal végzett tevékenység
sziikségszerlien vasarnap volt ellathatd, a megismételt eljardsban, tobbek kozott, ennek a
koriilménynek a bizonyitasara kellett felhivni az alperest, amit az els6fokl birdsag meg is tett.
Az alperes azonban a Kiria erre vonatkoz6 utasitasa €s az els6foku birosag ehhez kapcsolodo
felhivasa ellenére ugy nyilatkozott, hogy nem kivan és nem is tud eleget tenni a Kuria
dontésében irtaknak (2.M.70.076/2022/6. szamu jegyzokonyv).

Tehat az alperes a megismételt eljarasban nem tett eleget a Pp. 265. § (1) bekezdés szerint ra
harul6 bizonyitasi kotelezettségnek, ezért az els6foku birdésag helyes dontést hozott akkor,
amikor a rendelkezésre 4ll6 peradatok és bizonyitékok alapjan megallapitotta, mivel az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes altal végzett tevékenység sziikségszerlien vasarnap
volt ellathatd — és arra sem adott magyardzatot, hogy 2020. marcius 1-t6]l miért nem volt
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szlikség a vasdrnapi munkavégzésre —, az Mt. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (3) bekezdése
alapjan nem volt jogosult arra, hogy a felperest vasarnap rendes munkaidében torténd
munkavégzésre utasitsa.

Az alperes a Kuria ténymegallapitasa és az ellenkezdjének bizonyitdsara vonatkozodan eldirt
utasitdsa, valamint az elséfoku birdsag anyagi pervezetés keretében a Pp. 237. § (2)
bekezdése szerint megtett figyelmeztetése ellenére a munkaidOkeret atlagdban a 48 orat
kitevé megszakitas nélkiili pihen6idd biztositasara, a havi egyszeri szombati napon végzett
tevékenység szilikségszerliségére vonatkozoan sem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének,
igy ezekben a kérdésekben is megalapozott volt az elséfokt birdsdgnak az a kovetkeztetése,
hogy az alperes nem biztositotta a felperesnek a 48 orat kitevé megszakitas nélkiili heti
pihendidot.

A masodfoku birosag a fellebbezésben irtakkal kapcsolatosan megjegyzi, amennyiben az
alperes megitélése szerint az uszodamesteri tevékenység, annak feladatai olyan jellegliek,
hogy azt folyamatosan, a hét minden napjan el kell(ett) végezni, a feladat teljesitéséhez
sziikséges munkavallaloi [étszdmot is biztositania kell(ett) volna, ennek elmaradasa
onmagaban kétségessé teszi a tevékenység folyamatos jellegét.

Az Mt. 106. § (1) - (3) bekezdésének alperes altal kifogasolt értelmezésével kapcsolatosan a
masodfoku birdsdg arra a birdi gyakorlatra utal, mely szerint a heti pihendidé nem oszthato
meg, igy 0sszefliggden kell biztositani a munkavallaléo szdmara a pihendidéként beosztott 48
(kivételesen 40) ora iddtartamot. Az Mt. 106. § (3) bekezdése nemcsak mérték, hanem
ugynevezett beosztdsi szabdly is, igy e szerint a heti pihendidd alkalmazisa esetén a
munkaltaté koteles hetenként legalabb 40 orat kitevd és 1 naptari napot magaban foglald
megszakitas nélkiili pihendiddt biztositani a munkavallalé szdmara. A munkaltatdo 40 ora
pihendidd biztositdsaval eleget tesz a heti pihendidé kiadasaval kapcsolatos
kotelezettségének, feltéve hogy a munkaiddkeret (elszamolasi idészak) atlagaban biztositja e
munkavallaloi szamara is a heti 48 ora pihen6id6t (BH2020.246).

Az alperesnek az a masodlagos fellebbezési kérelme, amelyben feltételezett, fiktiv munkaidd
szamitds alapjan a bérpotlékok Osszegének leszallitasat kérte, a felperes keresetét e
vonatkozasban kordbban nem vitatd ellenkérelmének olyan megvaltoztatasat jelenti,
amelynek a Pp. 373. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételei nem allnak fenn, igy azt a
masodfokt birdsag a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint elutasitotta, amire figyelemmel az
alperest terheld perkoltség leszallitdsanak sem volt indoka.

A masodfoku birosag az igy kifejtett indokokra figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének a
keresetet elutasito rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az
alperest 800.000 forint sérelemdij megfizetésére is kotelezte, és az ezen feliili részében helyes
itéletet helybenhagyta.

A felperes fellebbezése részben alapos volt, ezért az elséfoku perkoltség Osszegét a
pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyadban modositotta a masodfoku birosag.
Részleges pervesztességére tekintettel az alperes koteles az ennek megfeleld mértéki
masodfoku perkoltség megfizetésére a felperes részére a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes Pp. 525. § (1) - (2) bekezdése szerinti munkavallaloi koltségkedvezményére €s az
alperes teljes személyes illeté¢kmentességére tekintettel, amely az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c¢) pontjan alapul, az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerinti 285.800 forint fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

A masodfokt birosag a fellebbezéseket a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
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