Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.390/2020/153.szam

A Balassagyarmati Térvényszék Sziics Péter Ugyvédi Iroda dr. Sziics Péter (1133 Budapest,
Ipoly utca 3. 1/101.) ligyvéd altal képviselt Felperes1l (Ciml.) I. rendl, Felperes2 (Ciml.) II.
rendd, kk. Felperes3 (Ciml.) III. rendl, kk. Felperes4 (Ciml.) IV. rendi felperesnek —
Alperesl (Cim2.) alperes ellen, mely perbe az alperes oldalan a Laszlo Ugyvédi Iroda dr.
Laszl6 Gyorgy eljaro tigyvéd (3300 Eger, Bercsényi Miklos utca 35.) altal képviselt Alperesi
beavatkozol (cime beavatkozott, személyhez fiiz0dé jog megsértésének megallapitasa,
sérelemdij és kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A torvényszék megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy az I. rendii felperes terhesgondozasa,
egészségligyi ellatasa soran nem az elvarhatd gondossaggal jart el, amikor a 2015. janius 9.
napjan 11 o6ra 50 perckor kezdett CTG regisztratum eredménye alapjan nem intézkedett a
terhesség gyors, lehetd legrovidebb idén beliili, csdszarmetszéssel torténd befejezésérol, -
mely folytan lett volna esély az egészségkarosodas teljes elkeriilésére, illetve arra, hogy a III.
rendi felperes kevésbé sulyos allapotban, enyhébb tlinetekkel sziilessen meg - , megsértette
az I., II. és IV. rendu felperes teljes, egészséges csalddban éléshez fliz6dd személyiségi jogat,
valamint a III. rendii felperes testi épséghez, egészséghez fliz0dd személyiségi jogat.

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és a II. rend
felperes részére felperesenként 20.000.000.- 20.000.000.- (haszmillio) Ft, a II1. rendi felperes
részére 40.000.000.- (negyvenmillid) Ft, a IV. rendl felperes részére 7.000.000.- (hétmillio)
Ft sérelemdijat és azoknak 2024. januar 16. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértekll késedelmi kamatat.

Kotelezi a torvényszEk az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendii felperesnek
jovedelemkiesés jogcimén 2018. szeptember 1. napjatol 2023. december 31. napjaig terjedd
iddre 3.581.486.- (harommillid-6tszdznyolcvanegyezer-négyszaznyolcvanhat) Ft-ot és annak
2021. majus 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat, tovabba
2024. januar 1. napjatdl kezdédden havi 105.922.- (egyszazotezer-kilencszazhuszonkettd) Ft
jaradékot minden honap 10. napjaig torténd kifizetéssel véghataridd nélkiil.

Kotelezi a torvényszeék az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és II. rendil
felperesek részére egyetemlegesen

- apolas-gondozas koltsége cimén 2015. junius 9. napjatdl 2023. december 31. napjaig
terjedd idére 30.191.797.- (harmincmillié-egyszazkilencvenegyezer-hétszazkilencvenhét) Ft-
ot, ennek 2019. szeptember 19. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamatat, tovabba  2024. januar 1. napjatél  kezdédéen  havi = 481.926.-
(négyszaznyolcvanegyezer-kilencszazhuszonhat) Ft jaradékot minden honap 10. napjaig
torténd kifizetéssel véghataridé nélkiil
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- haztartasi humanerd raforditas koltsége jogcimén 2017. junius 9. napjatol 2023. december
31. napjaig  terjedd idére  4.236.349.- (négymillio-kettdszazharminchatezer-
haromszannegyvenkilenc) Ft-ot, és ennek 2020. szeptember 18. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékll késedelmi kamatat, tovabba 2024. januar 1. napjatol kezdédden havi
87.438.-(nyolcvanhétezer-négyszazharmincnyolc) Ft jaradékot minden hénap 10. napjaig
torténd kifizetéssel véghataridd nélkiil

- fejlesztd eszkozok koltsége cimén 2016. januar 1. napjatdl 2020. aprilis 30. napjaig terjedd
1dore 159.100.- (egyszazotvenkilencezer-egyszaz) Ft-ot és ennek 2018. marcius 1. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat

- pelenkazas koltsége cimén 2018. junius 9. napjatol 2023. december 3 1. napjaig terjedo idore
1.036.451.- (egymilli6-harminchatezer-négyszazotvenegy) Ft-ot és annak 2021. aprilis 5.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat, tovabba 2024.
januar 1. napjatol kezddddéen havi 15.539.-(tizenotezer-6tszazharminckilenc) Ft jaradékot
minden honap 10. napjaig torténd kifizetéssel véghataridd nélkiil

- Borsohaz intenziv terapia koltsége cimén 2019. augusztus 19. napjatol 2019. augusztus 30.
napjaig terjedd iddre 290.000.- (kettészazkilencvenezer) Ft-ot és annak 2019. augusztus 24.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat

- DSGM terapia koltsége cimén 2016. februar 1. napjatol 2023. december 31. napjaig terjedd
idore 848.000.- (nyolcszaznegyvennyolcezer) Ft-ot és annak 2020. januar 16. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértekli késedelmi kamatat, tovabba 2024. januar 1.
napjatol kezdédden havi 8.000.- (nyolcezer) Ft jaradékot minden honap 10. napjaig torténd
kifizetéssel véghataridd nélkiil

- lizemanyag koltsége cimén 2015. janius 9. napjatol 2023. december 31. napjaig terjedo idore
2.613.472.- (kettémillio-hatszaztizenharomezer-négyszazhetvenkett) Ft-ot és ennek 2019.
szeptember 21. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes egybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelemi kamatat,
tovabba 2024. januar 1. napjatdl kezdédden havi 27.510.- (huszonhétezer-6tszaztiz) Ft
jéradékot minden honap 10. napjaig torténd kifizetéssel véghataridé nélkiil

- kiséret koltsége cimén 2015. junius 9. napjatdl 2023. december 31. napjaig 4.593.934.-
(négymillio-6tszazkilencvenharomezer-kilencszazharmincnégy) Ft-ot és  ennek  2019.
szeptember 19. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat, tovabba
2024. januar 1. napjatol kezdédden havi 67.496.- (hatvanhétezer-négyszazkilencvenhat) Ft
Jjéradékot minden honap 10. napjaig torténd kifizetéssel véghataridd nélkiil.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

A torvényszék az itélet jaradékokban marasztald rendelkezésit fellebbezésre tekintet nélkiil
elézetesen végrehajthatonak nyilvanitja.

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy fizessen meg a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi  Hivatala  kiilon  felivasara  381.619.-  (hdromszaznyolcvanegyezer-
hatszaztizenkilenc) Ft 4llam 4ltal el6legezett szakértdi dijat.
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Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek
egyiittesen 3.325.492.- (harommillio-haromszazhuszonotezer-négyszazkilencvenkettd) Ft
perkoltséget.

A le nem rétt 1.500.000.-(egymillié-6tszazezer) Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
elOterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [télétablahoz cimzetten.

A torvényszEék tajékoztatja a feleket, hogy a eljarast segit64 a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a eljarast segité4 eldtti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

[1] Az L és II. rendii felperes hazastarsak, akiknek 2012. szeptember 23. napjan sziiletett meg
az els0 kozos gyermekiik, a IV. rendi felperes. A III. rendii felperes masodik kozds
gyermekként 2015. jinius 9. napjan sziiletett meg.

[2] Az L. rendi felperes a III. rendii felperessel vald varandéssaga soran 2014. december 17.
napjan vett részt az elsé szakorvosi vizsgalaton, ahol UH vizsgalatot végeztek és rogzitették,
hogy a terhessége 13 hetes és 3 napos.

[3] Az alperesnél elsé alkalommal 2015. janudr 8. napjan jelent meg az 1. rendii felperes.
Vérvételt kovetden 1 hét elteltével kontroll vizsgaltra, illetve a 18. terhességi héten ultrahang
vizsgalatra rendelték vissza. A 2015. januar 20. napjan elvégzett II. ultrahang szlirOvizsgalat
alapjan a magzatviz atlagos mennyiségli volt, normalis anatomiai viszonyokat irtak le.

[4] A 2015. marcius 4-ei szakorvosi vizsgélatot kdvetden 2015. aprilis 13. napjan jelent meg
ismételten az I. rendi felperes szakorvosi vizsgalaton, ekkor a terhessége 30 hetes és 1 napos
volt. Az ekkor elvégzett ultrahang vizsgélaton a magzat méretei alapjan a terhességi kort 31
hét 4 napban hataroztak meg.

[5] A 2015. majus 27. napjan elvégzett szakorvosi vizsgalat soran a terhességet 36 hét és 3
napban hataroztak meg, rogzitették, hogy a magzati szivmiikddés jo, kontrakcio, vérzés nincs.
Ekkor az I. rendl felperes a 36. héten esedékes laborvizsgalatokra kapott beutalot, és a 37.
terhességi hétre NST vizsgélatra rendelték vissza. Az 1. rendi felperes ezt kovetden 2015.
junius 1. napjan jelent meg NST vizsgalaton, ekkor a terhesség korat 37 hétben allapitottak
meg. Feljegyezték, hogy vérzés, kontrakcid nincs, a magzatmozgéasokat érzi, az NST reaktiv.
Egy héttel késObbre NST-re és ultrahang vizsgalatra utaltak be.

[6] A 2015. junius 8. napjan végzett terhesgondozasa alkalmaval a terhességi kort 38 hét 1
napban hataroztdk meg. Az 1. rendi felperesnek joslo fajasai voltak, a magzatmozgasokat
érezte, kontrakcidja, vérzése nem volt. Az elvégzett NST reaktivnak mindsiilt, rutin
ultrahangvizsgalatot javasoltak ¢és 1 héttel késébbre NST-re visszarendelték. A felperes 11 6ra
— fél 12 koriil atment az ultrahanghoz, azonban azt mar nem végezték el, masnapra hivtak
vissza.

[7] 2015. junius 9. napjan az 1. rendl felperes ismét megjelent terhesgondozason, ekkor a
terhességi kor 38 hét 2 nap volt. A magzatmozgasokat érezte. Rogzitették, hogy az aznap
elvégzett ultrahangvizsgalat soran az AFI 100 volt. A program hibaja miatt percentilt nem
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tudtak szamolni, stly alapjan retardacio volt valosziniisithetd. A 10 ora 25 perctdl 10 ora 54
percig elvégzett NST vizsgalat non reaktiv eredményt adott, ezért siirgés korhazi felvételt
javasoltak. Ezt kovetden a rendelkezésre allo NST regisztratum szerint 11 o6ra 50 perctdl 15
ora 59 percig folyamatos CTG regisztraciora kertilt sor.

[8] Azl rendi felperes 2015. junius 9. napjan 12 6ra 39 perckor keriilt felvételre az alperes
sziilészet-n0gydgyaszati osztalyara. Az apolasi felvételi lap alapjan a felvétel oka az volt,
hogy ,.kicsi a baba, kevés a magzatviz, nem mozog”. A koérlap szerint az I. rendli felperesnek
10 percenkénti fajasai voltak, a magzati szivmiikodés 140/min, reaktivnak mindsiilt. A
magzatmozgasokat jol érezte. A ndvéri dekurzus szerint 13 ora 40 perckor a siirgds
nagymitéti labort levették, OTT céljabol oxytocinos infuzidt kotottek be. A zardjelentés
szerint a vajudas kezdete 17 oOra 6 perckor volt. A 16 o6ra 45 perckor megkezdett
csaszarmetszést kovetden a III. rendl felperes 17 ora 38 perckor sziiletett meg 2450 grammal.

[9] A TII. rendli felperes alacsonyabb magzatviz, illetve koros NST lelet miatt
csaszarmetszéssel, tiszta magzatvizzel, 2/4/5 APGAR statuszban sziiletett. Eldzetes
egyeztetést kovetden az ujsziilottet perinatalis asphyxia miatt az SE 1. szdmt Gyermekklinika
PIC Osztalyra helyezték at Cserny mentd segitségével. Az anamnézis a sulyos kombinalt
acidosis ¢és neuroldgiai tlinetek, gorcsok, valamint az EEG-n latott deprimalt agyi elektromos
hattéraktivitds miatt a protokoll szerint 72 oOras hypotermids kezelést alkalmaztak.
Oxigénhidnyos sokszervi karosodas részeként laboratoriumi vizsgalattal kozépsulyos
necroenzim emelkedést és véralvadasi zavart észleltek. A 7. életnapon késziilt koponya MR
kozépsulyos, akut hypoxias — ischaemias karosodast irt le. Fejlddésneurologiai vizsgalata
izomtonus eloszlasi zavart irt le, ezért a III. rendli felperest a Sz.M. Korhaz
Fejlodésneurologiai Osztalyara helyezték at 2015. junius 29-én, ahonnan 2015. julius 10-én
bocsatottak otthondba.

[10] A TII. rendli felperes a perinatalis hypoxias karosodas kovetkeztében kialakult
allapotab6l addéddéan halmozottan sériilt. Az egészséges gyermekekhez képest
pszichomotorosan, vagyis mind mozgasaban, kommunikacidjdban, figyelmében,
viselkedésében, gondolkodasaban, onellatasaban jelentdés mértékben akadalyozott. Az MRI
kozepes foku agykarosodast irt le, ami maradand6 egészségkarosodast jelent.

[11] A III. rendi felperes jelenleg S.-ba egy specialis 6vodaba jar, ahova az 1. rendi felperes
viszi reggel 8 orara és dél, fél egy koriil hozza haza. A IIl. rendil felperes nem maszik, kliszva
kozlekedik, illetve forog. JarOkerettel, segitséggel tud Iépegetni, de nem tudja magat
megtartani, be kell szijazni. Naponta torndztatni kell. A III. rendli felperes jelenleg sem
szobatiszta, pelenkds, tovdbba OoOltéztetni, fiirdetni kell 6t. Dévény terapidra és DSGM
terapiara jelenleg is jar.

[12] Az 1. rendti felperes 2010. juniusaban fejezte be az altalanos iskolat, ezt kovetéen 2011.
juniusatdl a S. SC Kereskedelmi €s Vendéglatdipari Szakgimnazium és Szakkdzépiskola
tanulo6ja volt 2014. augusztusaig. A kozépiskolat nem fejezte be figyelemmel arra, hogy 2012.
szeptember 23. napjan megsziiletett kk. Felperes4, majd varandos lett a III. rendi felperessel,
aki 2015. junius 9. napjan jott vilagra. Az 1. és II. rendi felperesek alapvetden két gyermek
vallalasat tervezték €s azt, hogy ezt kdvetden az I. rendli felperes 2018. szeptember 1. napjatol
a III. rendl felperest is 6vodaba adja és munkat keres, dolgozik, jovedelmet szerez.

[13]A III. rendli felperes megsziiletésével a csalad mindennapi élete teljes mértékben
megvaltozott és olyan irdnyt vett, amit gyermekiik rendkiviil sulyos maradand6
egészségkarosoddsa hatdroz meg, aki folyamatos feliigyeletre szorul. A III. rendii felperes
megsziiletése elott a sziillok a IV. rendi felperessel eljartak kirandulni, allatkertbe, azdta
azonban nem jarnak sehova, a I'V. rendii felperesre sokkal kevesebb idejlik maradt.
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[14] A perben beszerzett, a szakért2 altal készitett orvosszakértdi vélemény megallapitotta,
hogy a III. rendl felperes jelen allapota valoszinii prae-perinatalis (méhen beliili, sziiletés
koriili) kdrosodas talajan kialakult izomtonus eloszlasi zavar, pszichomotoros elmaradés. Ez
az allapot maradand6 egészségkarosodast jelent, mely a perinatalis koriilményeivel ok-
okozati Osszefiiggésben allhat. A perinatalisan elszenvedett asphyxia/hypoxia oka pontosan
nem ismert. Annak eldrejelzése, hogy a gyermek <érintettsége miatt elvégzett komplex
fejlesztések eredményeképpen milyen foku mozgaskészség, értelmi képesség, viselkedési
eltérés alakul ki, hosszabb tavra pontosan nem meghatarozhato. A gyermek a késObbiekben is
folyamatos fejlesztést, komplex rehabilitaciot, hosszantartdé gondozast és segitséget igényel.

[15] A szakért6i vélemény alapjan a 2015. junius 9-én elvégzett ultrahangvizsgalat soran,
tekintettel a terhességi korra, szakértdileg az véleményezhetd, hogy az IUGR fennallta volt
valdszintisithetd figyelemmel arra, hogy a magzat sulya a 10 percentilis érték alatt volt. A
diagnozis felallitasa utan, illetéleg a sorvadéas alapos gyanuja esetén a varandds not koros
terhességek ellatasara specializalodott osztdlyon javasolt gondozasba venni. Az 1. rendil
felperes 2015. junius 9-én 12 ora 39 perckor keriilt felvételre az alperes sziilészet-
négyogyaszati osztalyara. A korhazi felvétel idejében ismert volt a terhesgondozdban végzett
CTG vizsgalat lelete (szakért6i vélemény szerint kdros és nem non reaktiv, mert megsziint a
varibialitds ¢és a fajastevékenység soran jelzett deceleraciok jelentkeztek). Ezen ,,non
reaktivnak” véleményezett CTG utan a koérhdzban 11 o6ra 50 perckor kezdett CTG
regisztracion kezdetektdl koros gorbe abrazolodik: megsziint variabilitas, II. tipust
lassulassal. Tehat ekkor a helyes irany nem a flowmetria lett volna, annak elmaradasa nem
rohato fel jelen esetben, hanem a terhesség gyors, lehetd legrovidebb idon beliili befejezése.
Amennyiben magzati hypoxidra (oxigénhianyra) utalo jeleket lehet talalni, igy semmiképpen
sem szabad tovabb varni a sziilés meginditasaval, a terhesség befejezésével. Megallapitotta a
szakértdi vélemény, hogy amennyiben a III. rendi felperes a ténylegesnél kordbban sziiletik
meg (még 2015. junius 9. napjan déleldtt) lett volna esély, ha nem is feltétlen az
egészségkarosodas teljes elkeriilésére, de a tlinetek enyhébb megjelenésére. Az 1. rendi
felperesnél a korhazi felvételt kovetden amennyiben az NST-CTG-t nem koérosnak, hanem
non reaktivnak mindsitették, az ugynevezett biofizikalis profil meghatarozasat kellett volna
elvégezni, mely egy Osszetett ultrahang és CTG vizsgalat. Jelen esetben az oxytocin
terheléses teszt (OTT) ellenjavalt volt, csak ronthatta a magzati allapotot. Utalt ra, hogy a
rendelkezésre 4116 orvosi dokumentacidban nem talalhato részletes szakorvosi dekurzus, vagy
a sziilés lefolyasara vonatkoz6 szakorvosi leirds. A rendelkezésre 4ll6 orvosi dokumenticiod
alapjan az 1. rendt felperesnél CTG monitorizalas tortént 15 ora 50-ig, illetve oxytocint
kotottek be 13 ora 40 perckor. A szakértdi vélemény szerint az IUGR tényére is figyelemmel
13 ora 40 perckor mar fennallt a csdszarmetszés elvégzésének az indikacidja. Megallapitotta,
hogy oxytocin alkalmazésa esetén kotelezd a magzat allapotanak, illetve a fajasok jellegének
egyidejli CTG ellendrzése. A rendelkezésre allo6 orvosi dokumentacio alapjan az I. rendi
felperes vonatkozasaban 16 oratdl kezdédéen nem tortént CTG ellendrzés. Utalt rd, hogy a
2015. junius 8. napjan elvégzett NST vizsgalat megfeleld magzati allapotot mutatd jellege
alapjan nem volt indokolt feltétleniil aznap elvégezni az ultrahang vizsgalatot. Annak
halasztasa masnapra nem mindsiil mulasztasnak.

[16] A szakvélemény megallapitotta, hogy a IIl. rendl felperes sziiletésétl kezdddden
apolasra, gondozasra, illetve feliigyeletre szorult, illetve szorul jelenleg is, a jovében is, az
egészséges csecsemd- ¢és gyermekkorral altaldban egyiitt jar6 mindenkori 4polason,
gondozason, felligyeleten tulmenden is. Megallapitotta, hogy az &polas, gondozas
vonatkozdsdban a felperesi 12. sorszdmu keresetvaltoztatdsban hivatkozott idészakokban
megjelolt idotartamok igazsagiigyi orvosszakértdileg elfogadhatoak, tekintettel a III. renda
felperes mindenkori aktudlis allapotdra is. A III. rendli felperes éallapota okén indokolt a
tobblethaztartasi munka kifejtése is. Ennek korében szakértdileg elfogadhatoak a 12.
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sorszamu keresetvaltoztatas 41., 42. oldalan felsorolt tobblethaztartasi munkalatok. A
szakvélemény szerint azonban az 1. rendii felperes elmondésa alapjan a III. rendi felperes
esetében nem kell pépesiteni az ételeket, mert tud ragni, igy a pépesitést szakértdileg nem
lehet elfogadni, mint a III. rendi felperes allapota okan fellépd tobblettevékenységet.
Megallapitotta, hogy a III. rendli felperes allapota okan indokolt a 12. sorszamu
keresetvaltoztatds 44., 45. oldalan felsorolt eszkdzok, segédeszkdzok hasznalata, tovabba
indokolt a 46. oldalon részletezett pelenkazasi tobbletkdltség is. A III. rendli felperes
kortorténete, allapota alapjan szakértéileg indokoltnak talalta a Borsohazban végzett komplex
terapiat, tovabba indokoltak voltak, jelenleg is indokoltak és jovOben is indokoltak lesznek a
DSGM manualterapias foglalkozasok. A III. rendii felperes egészségi allapota alapjan
indokolt volt és jelenleg is indokolt a személygépjarmiivel torténd szallitasa.

[17] A kiegészitett orvosszakértdéi vélemény szerint a III. rendid felperesnél kevésbé
valoszinll, hogy onalldan, segitség nélkiil és segédeszkdz nélkiil jarni fog. Kevésbé valoszinii
tovabba, hogy érthetéen és valasztékosan beszélni fog, illetve, hogy 6nmagat az élet minden
teriiletén meg tudja majd értetni, gondolatait kifejezni. Kevésbé valoszinii, hogy huzamosan,
folyamatosan, minden koriilmények kozott véglegesen pelenkahasznalat nélkiili életet tudjon
¢lni, illetve teljesen Onellatova valjon €s semmilyen gondozdsra ne szoruljon. Emellett
kevésbé valoszinli, hogy teljesen munkaképes allapotba keriiljon, azaz egészségkarosodas
nélkiili allapot jojjon létre nala. A fejlesztések hatasdra az nem kizart, hogy valamilyen
mértékben, bizonyos munkak végzésére alkalmas allapotba keriiljon. Megallapitotta, hogy az
alperesi korhaz szamaéra 11 ora 50 perckor megkezdett CTG vizsgalat soran nyilvanvaldva
kellett volna valnia a magzati oxigénhianyos allapot lehetdségének. A felperes korhazi
felvételét kovetden nem a sziilés azonnali meginditasa lett volna a helyes eljaras, hanem az
elvégzett CTG vizsgalati eredmény helyes értékelése, mely a terhesség befejezését fel kellett
volna vesse. Annak modja lehet a sziilés meginditdsa. Ennek a cselekvési sornak
eredményeképpen lett volna esély a hypoxids allapot kdvetkezményeinek csokkentésére, és
nem bizonyossaggal hataros médon megeldzésére. Rogzitette, hogy a III. rendl felperesnél a
kialakult allapotot akut és kronikus oxigénhidnyos allapot okozta. Azt természettudomanyos
modszerekkel nem lehet pontosan meghatarozni, hogy a III. rendi felperes hypoxias allapota
mikor alakult ki, tekintetettel arra is, hogy a III. rendl felperes kialakult allapotaban szerepet
jatszhatott kronikus és akut hypoxids karosodas is. Pontosan a kronikus hypoxia és a magzati
sorvadas kozotti osszefiiggésre tekintettel is véleményezte azt, hogy 2015. junius 9-¢én a CTG
vizsgalati eredmények alapjan legkésoébb a 11 6ra 50-kor kezd6dé CTG ismeretében minél
gyorsabban be kellett volna fejezni a terhességet, ami a sorvadtsadg magzati allapotéra is
tekintettel a csaszarmetszés lett volna a szakmai gyakorlat alapjan. Megallapitotta, hogy
szakértdileg nem lehet teljes mértékben kizarni azt, hogy a III. rendi felperes
diagnosztizalhat6, felismerhetd egészségkarosodas nélkiil sziilessen meg, azonban arra
nagyobb esély lett volna, hogy kevésbé stlyos allapotban sziilessen meg. Azt
természettudomanyos modszerekkel nem lehet megallapitani, hogy mely id6pontig lett volna
esély a III. rendl felperes egészségkarosoddsanak teljes elkeriilésére, illetve mely konkrét
idépont milyen mértékben csokkenthette volna az egészségkarosodas bekovetkeztét.
Amennyiben a III. rendl felperes esetében kronikus hypoxia is szerepet jatszott a jelenlegi
allapotanak kialakuldsaban, abban az esetben is a 2015. janius 9-én délelott elvégzett CTG
vizsgalat id6pontjaban a magzati keringés az atrendezddésével még valdszinlileg megfeleld
ellatast tudott biztositani a 1étfontossagu szerveknek, és ezen szervek stlyos karosodasa csak
ezt kovetden alakulhatott ki, amikor a magzati keringés mar nem tudta kelld6 mértékben
kompenzalni az oxigénhidnyos allapotot, illetve ezen iddszakban mar akut tényezdk is
felléphettek.

[18] Az ligyben beszerzett igazsagiigyi pszichologus szakért6i vélemény alapjan a III. rendii
felperes egészségkarosodasanak tényét az I., II. és I'V. rendl felperesek mindegyike sulyosan
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negativ hatdsu, varatlan eseményként, traumaként élte meg. A fogyatékkal ¢él6 gyermek
szliletése nem egyszeri traumatikus eseményként hatott életiikben, mivel a problémak
folyamatosan fennéllnak, allandd pszichés megterhelést, szorongast, diszforiat okozva.
Megallapitotta, hogy valdszintsithetéen az 1. és IV. rendli felperes pszichés allapota
lényegesen negativ irdnyba valtozott a III. rendli felperes egészségkarosodasanak
kovetkeztében. A 1V. rendi felperes esetében a negativ valtozas az elsé életéveit leszamitva a
gyermek egész fejlddését befolyasolja, igy az fejlédési traumanak mindsiil, mely atfogdan hat
a gyermek érzelmi és tarsas életére, valamint identitasalakuldsara. A II. rendl felperes
pszichés éllapota szintén negativ iranyba valtozott, de fesziiltsége, laza konvenciokovetése,
agressziv képzetei és robbanékonysaga valdszintsithetéen nem a III. rendli felperes
egészségkarosodasanak kovetkeztében alakultak ki.

[19] A pszicholdgus szakértd az 1. rendii felperes vonatkozasaban valdszintisitette, hogy III.
rendii felperes megsziiletését megeldzéen atlagosan aktiv életet ¢élt, alapvetden pozitiv
¢letfelfogassal birt, pszichés allapota a normal fiatal felndttkori jellemzéknek felelt meg. A
III. rendli felperes megsziiletését kovetden érzelmileg és érdeklddésében besziikiilt,
oromforrasainak kore és a motivacidja lecsokkent, a személy érzelmi, hangulati labilitasa
megnovekedett, depressziv allapota alakult ki, mely negativumok jelenleg is érvényesek.
Alapszemélyiségében valdsziniisithetd valtozast jelentett pszichés terhelhetdségének,
frusztraciotirésének csokkenése és a betegségszorongasanak megjelenése.

A 1II. rendl felperes valoszintsithetéen a III. rendii felperes megsziiletését megeldzden
energikus és optimista volt, hosszutavl célokkal rendelkezett, emellett laza szabalykovetés és
indulatkezelési nehézségek jellemezték. A III. rendi felperes megsziiletését kovetden
indulatkezelése tovabbra is nehezitett, felépitett jovoképét azonban elvesztette, gyermeke
fogyatékossagat ideiglenesnek tekinti, mely irrealis elvarasokat mutat. Alapszemélyiségét
tekintve extraverziojaban, valamint a fesziiltséglevezetés ¢és robbanékonysag terén
valoszinlsithetden nem tortént valtozas, a személy érzelmi labilitdsa azonban erdteljesebb
lett.

A TV. rendl felperes esetében valdszintsithetd, hogy a III. rendl felperes megsziiletését
megeldzden a fejlodéséhez rendelkezésre alltak a sziikséges feltételek és az atlagos nevelési
kornyezet. A III. rendl felperes megsziiletését kdvetden a IV. rendii felperes elvesztette a
megbizhatéan elérhetd édesanya személyét, csaladi kapcsolatai atalakultak, sajat személye
Iényegesen hattérbe szorult és parentifikalodott (felndtt szerepbe keriilt). Alapszemélyiségét
tekintve szorongasa lényegesen megnovekedett.

[20] Megéllapitotta a pszichologus szakértd, hogy az I. és IV. rendi felperes megkiizdési
eszkozei kimeriildben vannak, a személyek szorongasa, diszforiaja jelentds, pszichés
allapotuk a normalisnal rosszabb. A IV. rendii felperes kifejezetten a veszélyekre koncentralo,
nehezen alkalmazkodo, aggalyoskodd gyermek. A III. rendt felperes allapota altal
megvaltozott életiik, illetve lelki allapotukkal Gsszefiiggésben az 1. és IV. rendii felperesek
pszichologiai segitségre szorulnak. A II. rendli felperes fesziiltségét jellemzden
robbané¢konysagaval vezeti le. Esetében a pszichologiai megsegités elsOsorban az
alapszemélyiségébdl fakado indulatkezelési nehézségek miatt ajanlott, a III. rendi felperes
allapota altal megvaltozott élete, illetve lelkidllapota méasodsorban indokolja azt. Az L., II. és
I'V. rendl felperesek a III. rendii felperes egészségkarosodasat nem dolgoztak fel, a gyermek
fejlédési elmaradasainak traumatikus hatdsaival folyamatosan szembesiilnek, azzal
kapcsolatban irrealis elképzelésekkel rendelkeznek. Az I., II. és IV. rendli felperesek
mindegykének valtozott az egymashoz, illetve a tobbi csaladtaghoz vald kotddése, viszonya.
Az 1. rendli felperes a kapcsolataiban nagyobb felel0sségvallalassal, veszélyérzettel és
biztonsagigénnyel van jelen, a tovabbi veszteség lehetdségét igyekszik kizarni. Kotddései
valoszinlsithetden fontosabbak lettek szamara, de tényleges energiajabol kevesebbet tud
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kapcsolataira forditani, ami kiilondsen a IV. rendi felperes fejlddésében okoz emocionalis
hianyokat. A II. rendl felperes csaladtagjaihoz vald viszonyaban valdszintsithetéen tobb
fesziiltség és konfliktus van jelen, kapcsolatainak alakuldsa nagymértékben fiigg az aktualis
tényezOktol, a felfokozott érzelmek miatt kotddései konnyen labilissa valnak. A IV. renda
felperes a kapcsolataiban fokozottan megéli a sziil6i odafigyelés €s a kiszamithatosag hianyat,
hattérbe szoritja sajat igényeit, parentifikalodik, magara vesz feladatokat a sziilok teenddi
koziil, testvére helyzetének javitasaért életkorat meghaladd szinten feleldsséget vallal,
testvérrivalizacioja blintudattal terhelt.

[21] A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
alperes megsértette az I., II. és IV. rendll felperesek teljes, egész és egészséges csaladban
¢léshez vald jogat, tovabba a III. rendi felperes élethez, testi épséghez és egészséges valo
jogat. Kérték az alperes arra vald kotelezését, hogy fizessen meg az 1. és II. rendii felperes
részére 30-30 millio Ft, a III. rendii felperes részére 54 millié Ft, a I'V. rendii felperes részére
14 milli6 Ft sérelemdijat, tovabba annak az els6foku itélet meghozatalatol a kifizetés napjaig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértéki késedelmi kamatat.

[22] Az L. és a II. rendli felperesek apolds, gondozas cimén 2015. jinius 9. napjatol 2023.
november 30. napjaig terjedd idore 29.709.871.-Ft ¢és ennek 2019. szeptember 4. napjatol a
kifizetés napjaig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint szamitott kamata, valamint a jovore
nézve 2023. december 1. napjatdol havi 481.926.-Ft koltségpotlo jaradék, haztartasi
tobblethumanerd raforditas koltsége cimén 2017. junius 9. napjatél 2023. november 30.
napjaig 4.962.622.-Ft, és ennek 2020. szeptember 3. napjatol a kifizetés napjaig a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdése szerint szamitott késedelmi kamata, tovabba a jovére nézve 2023. december 1.
napjatol havi 105.846.-Ft koltségpotlo jaradék, fejleszté eszkozok koltsége cimén 2016.
januar 1. napjatol 2020. aprilis 30. napjaig 159.100.-Ft és ennek 2018. marcius 1. napjatol a
kifizetés napjaig, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, pelenkazas koltsége
cimén 2018. junius 9. napjatol 2020. aprilis 30. napjaig 352.735.-Ft, és ennek 2019. méajus 20.
napjatol a kifizetés napjaig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, tovabba a
jovore nézve 2020. majus 1. napjatol havi 15.539.-Ft koltségpotld jaradék, Borsohdz intenziv
terapia koltsége cimén 2019. augusztus 19. napjatol 2019. augusztus 30. napjaig 290.000.- Ft,
¢s ennek 2019. augusztus 24. napjatdl a kifizetés napjaig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamata, DSGM terapia koltsége cimén 2016. februar 1. napjatél 2020. aprilis 30.
napjaig 496.000.-Ft és ennek 2018. marcius 17. napjatdl a kifizetés napjaig a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint 2020. majus 1. napjatél havi 8.000.-Ft
koltségpotld jaradék, iizemanyag koltsége cimén 2015. junius 9. napjatol 2022. december 31.
napjaig 2.283.352.-Ft ¢és ennek 2019. marcius 21. napjatdl a kifizetés napjaig a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint a jovore nézve 2023. januar 1. napjatol havi
27.510.-Ft koltségpotld jaradék, kiséret koltsége cimén 2015. junius 9. napjatoél 2023.
november 30. napjaig 4.526.438.-Ft és ennek 2019. szeptember 4. napjatdl a kifizetés napjaig,
a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint a jovore nézve 2023.
december 1. napjatol havi 67.496.-Ft koltségpotlod jaradék megfizetését kérték véghataridd
nélkiil. Az I. rendi felperes kérte tovabba az alperes kotelezését jovedelemveszteség cimén
2018. szeptember 1. napjatol 2023. november 30. napjaig 3.475.564.-Ft és ennek 2021. &prilis
16. napjatol a Ptk. 6.48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, tovabba a jovore nézve
2023. december 1. napjatol havi 105.922.-Ft jovedelempo6tlo jaradék megfizetésére.

[23] A felperesek a sérelemdij megfizetése iranti keresetiiket a Ptk. 2:42. — 43. §, a Ptk. 2:52.
- 53. § és az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésére alapitottak.
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A kértéritési feleldsség jogi alapja tekintetében hivatkoztak a Ptk. 6:518. — 520. §-4ra, a Ptk.
6:522. §-ara, Ptk. 6:527. §-ara, 6:528. §-ara, 6:531. §-ara, 6:532. §-ara, valamint az Eii. tv. 77.
§ (3) bekezdésére, 136. § (1), (2) bekezdésére.

[24] Modositott keresetiikben hivatkoztak rd, hogy az alperes nem a szakmai szabalyok,
torvényi rendelkezések szerint és téle elvarhatd gondossaggal jart el az 1. rendl felperes 2015.
junius 9. napjan tortént ellatdsa soran. A 13 ora 40 perc és 16 ora kozott végzett CTG
regisztracid alapjan hogy fiiggetleniil attol, hogy a fajaskeltésre OTT vizsgélat vagy sziilés
inditas okan keriilt sor, figyelemmel az IUGR tényére, a terhességet haladéktalanul be kellett
volna fejezni, igy 13 ora 40 perc ¢és 16 ora kozott folyamatosan fenndllt a csdszdrmetszés
elvégzésének indikacidja a koros CTG vizsgélati eredményekre figyelemmel, melyet azonban
az alperes elmulasztott. Hivatkoztak ra, hogy oxytocin alkalmazasa esetén kotelezé a magzat
allapotanak, illetve a fajasok jellegének egyidejii CTG ellendrzése. Ennek ellenére az alperes
16 o6rakor a CTG regisztraciot befejezte, egy€b anyai €s magzati allapot ellendrzést sem
végzett, ezen iddszakrdl semmilyen dokumenticidos adat nem 4ll rendelkezésre, igy nem
allapithatdo meg, hogy 16 ora és 16 6ra 45 perc kozott milyen volt a III. rend felperes méhen
beliili allapota. Valdsziniisithetd, hogy ezen idészakban a III. rendii felperes méhen beliili
allapota olyan volt, amely azonnali csaszarmetszés indikaciojat képezte volna.

[25] Sérelemdij iranti igényiiket az 1., II. és III. rendi felperes esetében a teljes, egész és
egészséges csaladban éléshez valo jog megsértésében, a III. rendi felperes esetében pedig az
¢let, testi épség ¢és egészség megsértésében jelolték meg. A III. rendi felperes
egészségkarosodasa, sulyos hypoxids agyi karosodasa folytan a testi épsége €s egészsége
sérilt. A III. rendl felperes egészségkarosodasaval pedig sériilt az 1., II. és I'V. rendu felperes
testi és lelki egészséghez vald joga. Hivatkoztak ra, hogy a csalad, mint az érzelmi
kiegyensulyozottsagot, mentalis egészséget biztositdé kozosség funkcidjaban egy beteg
gyermek 1éte nyilvanvaldan zavart okoz, €s az egyént, mint a csalad tagjat megakadalyozza
abban, hogy ¢letvitelét a korabbiaknak megfeleléen folytassa, 6nmegvalositasi lehetdségeit
foganatositsa, ami ahhoz vezet, hogy a csalad egyik funkcigjat, mint a lelki egészség,
teljesség alapjat képezd kozosséget nem tudja betdlteni. Az 1. és II. rendii felperesek
egészséges gyermek felnevelésére késziiltek, ehhez képest az alperes jogellenes és felrohatd
karokozasa kovetkeztében a III. rendii felperes olyan sulyos, maradando egészségkarosodast
szenvedett, mely a csaldd, mint egység €s a csaldd tagjai, mint egyének mindennapi életére,
jovoképére, lehetoségeire és életvitelére is alapvetd €s gyokeres kihatassal volt, van és lesz a
jovoben is. A III. rendli felperes egészségi allapotabol adodoan allando feliigyeletet, ellatast
¢és rendelkezésre allast tesz sziikségessé a sziilei részérdl. A felperesi sziilok altal viselt terhek
mind fizikai, mind érzelmi, mind anyagi szempontb6l rendkiviil megterheléek. Fizikai terhet
jelent a gyermek allando ellatasa, sulyos érzelmi teherként jelentkezik, hogy igy kell latniuk
gyermekiiket, anyagi teherként jelentkezik a folyamatos orvosi ellatds, utazas, rehabilitacios
kezelések, gyogyszerek tobbletkoltsége. Ennek okan a sziiléknek joval kevesebb ideje,
energiaja, anyagi er6forrasa marad a I'V. rendii felperes nevelésére, melynek kovetkeztében a
III. rendii felperes egészségkarosodasa az O €letében is hatranyokat okoz. A III. rendi felperes
egészségkarosodasa okan a felperesi csaladnak nincs reménye arra, hogy a korabbi terveiknek
megfelelden egészséges csaladban ¢€ljenek, a III. rendi felperes valoszintlisithetden soha nem
fog 6nallo, teljes életet élni, mindvégig masok tdmogatasara fog szorulni.

[26] Az 1. rend felperes eldadta, hogy 2015. junius 8-an elment NST vizsgalatra, amikor azt
elvégezték, utdna elment az ultrahanghoz is. Ez 11- fél 12 kortil lehetett, de ott azt mondta a
holgy, hogy ma mar nem jo, menjen vissza masnap. Ekkor hazament, Ggy érezte, hogy
minden rendben van, lefekiidtek. Masnap reggel érezte, hogy nem gy mozog a baba, ahogy
szokott. Elment ultrahangra, és ott mondtak neki legelészor, hogy valami nincs rendben.
F4jasai nem voltak. El6adasa szerint 9-én déleldtt volt az ultrahang, annak elvégzése utan
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annyit mondtak neki, hogy el kell mennie NST vizsgalatra. Atment az NST-re, ott mondta,
hogy még mindig nem mozog a baba. Az NST vizsgalat utan mondtadk, hogy menjen at a
sziildszobara. O megvarta a papirt, elment mosdéba és utana atment. A szakrendel6bél ki
kellett menni az utcara, hogy 4t tudjon menni a sziilészobéra, 6 a mosdo utan rogton atsétalt.
15 perc biztos, hogy volt a séta nagy hassal, mire 6 atért, folment a 6. emeletre, ott felvették a
szlilészobara. NST vizsgalatot végeztek és egy 6ra mulva mondtak, hogy cséaszar lesz. A III.
rendli felperes jelenleg nem tud allni, sétalni csak jarokerettel, nem masik csak kuszik,
beszédében, fejlédésében elmaradott, még mindig pelenkazni kell, alland6 feliigyletre szorul.
2020. decembere Ota egy specialis 0vodaba jar 8-13 oraig. Az ételt meg tudja ragni, amit
onalloan nem tud elvégezni, az az oltdztetés, fiirdés, pelenkazas, illetve fel kell venni, arrébb
kell tenni. O csak 4 6rat lehet oviban, mert az I. rendii felperes apolasit kap, dolgozni nem tud
elmenni. Nyilatkozata szerint a kicsi sziiletése elott 6k voltak szorakozni baratokkal, azota
mar nem nagyon mennek, mert 6 nem igazan marad el senkivel. A kislanyéval esetleg csak
akkor tud tanulni, amikor a kisfia elalszik, mert ha 6 ébren van, vele kell foglalkozni, nagyon
féltékeny. Tornaztatja, masszirozza 6t, illetve fejlesztd jatékokat jatszanak, ami masfél ora
id6t olel fel. Ezeket napi rendszerességgel kell végzeni, kivéve, amikor Dévény tornan
vannak.

[27] A 1L rendi felperes személyes meghallgatdsa soran eléadta, hogy a III. rendii felperest
2-3 havonta kell Pestre hordani, illetve cérnabeiiltetésre is jartak ketté alkalommal, tovabba a
Borsohazba is hordjak 6t. A II. rendi felperes széllitja 6t a mai napig Budapestre, mert a
felesége még rutintalan. Orhalomba is hetente hordjak &t Dévény tornara. Rengeteg id6t
igényel, fiirdetni is ketten fiirdetik, van amikor a torndban is segiteni kell, mert amikor nem
akar tornazni, akkor iti a fejét, illetve harapdos. Az 0 sziiletése 6ta nem nagyon tudtak sehova
elmenni, ha viszik is 6ket, nem marad el sehol sokéig, mindenhonnan menekiil, nem szereti a
tarsasagot. Rahagyni senkire sem tudjak, még 6k sem tudnak 4-5 6ranal tobbet aludni miatta.

[28] Az . és II. rendl felperesek a III. rendii felperes apoldsa, gondozasa korében kifejtett
tobblet humdénerd raforditas pénzben kifejezhetd ellenértékét a mindenkori garantalt
bérminimum 6sszegét alapul véve hataroztak meg, melybdl leszamolték a III. rendi felperes
koérhazi  ellatdsdnak 1idejét, tovabba annak koltségébdl levondsba helyezték az
egészségkarosodasra figyelemmel résziikre folyositott, emelt 0sszegii csaladi potlék €s az
egészséges gyermekek utdn is jard csaladi potlék kiilonbozetét (havi 10.000.-Ft). Az
egészségkarosodasbol eredden a III. rendi felperes 0-1 éves kora kozotti idore egy egészséges
gyermekhez képest tobbletigényként az etetés, anyatej lefejése, torna, értelmi fejlesztés,
¢jszakazas, altatas, elokészités, elramoléds, az otthoni fejlesztések gydgytorna alkalmaval
tevékenységekre dsszesen 705 perc = 11,75 6ra tobblet humanerd raforditast érvényesitettek.
Az 1-2 éves kora kozotti idészakra etetés (cumisiiveg), etetés (kanal), torna, értelmi fejlesztés,
¢jszakazas, altatas, segédeszkoz hasznalat, szemiiveg tisztantartdsa, elokészités, elramolas az
otthoni fejlesztések, gyogytorna alkalmaval tevékenységekre 0sszesen 645 perc = 10,75 ora
tobblet humanerd raforditast szamoltak. A III. rendii felperes 2 és 3 éves kora kozotti
id6szakra tobblethuman erdraforditasként etetés (cumisiivet), etetés (kanal), torna, értelmi
fejlesztés, ¢éjszakazas, altatds, segédeszkdz haszndlat, szemiiveg tisztantartdsa, Oltoztetés,
elOkészités, elramolas az otthoni fejlesztések gyogytorna alkalmaval tevékenységekre
Osszesen 440 perc = 7,3 6ra id6tartamot szamitottak fel. A III. rendl felperes 3 éves koratol
kezdédden a tobblethuman erdraforditds cimén etetés (cumisiiveg), etetés (kanal), torna,
pelenkazas, éjszakazas, altatds, segédeszkoz hasznalat, elOkészités, elramolas, az otthoni
fejlesztések gydgytorna alkalmaéval, Oltoztetés, szemiiveg tisztantartasa tevékenységekre
Osszesen 525 perc = 8,75 ora id6tartamot szdmoltak el naponként. Erre figyelemmel 2015.
junius 9. napjatol 2015. december 31. napjaig terjedd idore 702.-Ft orabérrel szamolva 174
napra Osszesen 1.435.239.-Ft, 2016. januar 1. napjatol 2016. janius 8. napjaig terjedd idére
742.-Ft orabérrel szdmolva 160 napra 1.394.960.-Ft, 2016. junius 9. napjatol 2016. december
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31. napjaig terjedd idére 742.-Ft-os orabérrel szamolva 205 napra 1.635.183.-Ft, 2017. januar
1. napjatél 2017. janius 8. napjaig terjedd idore 926.-Ft-os oradijjal szamolva 139 napra
1.383.676-Ft, 2017. junius 9. napjatol 2017. december 31. napjaig terjedd idére 926 Ft-os
oradijjal szdmolva 171 napra 1.155.926.-Ft, 2018. januar 1. napjatol 2018. junius 8. napjaig
terjedd idére 1.038.-Ft oradijjal szamolva 142 napra 1.075.991.-Ft, 2018. junius 9. napjatol
2018. december 31. napjaig 1.038.-Ft-os dradijjal szdmolva 198 napra 1.798.335.-Ft, 2019.
januar 1. napjatol 2019. december 31. napjaig terjedd idére 1.121.-Ft oradijjal szamolva 328
napra 3.217.270.-Ft, 2020. januar 1. napjatol 2021. januar 31. napjaig 1.211.-Ft-os o6rabérrel
396 napra 4.196.115.-Ft, 2021. februar 1. napjatdl 2021. december 31. napjaig 1.259.-Ft
orabérrel szamolva 334 napra 3.680.057.-Ft, 2022. januar 1. napjatol 2022. december 31.
napjaig terjedd idore 1.495.-Ft -os orabérrel szdmolva 365 napra 4.775.030.-Ft, 2023. januar
1. napjatél 2023. november 30. napjaig terjedé idore 1.704.-Ft-os oradijjal szamolva 334
napra 4.979.088.-Ft, valamint a jovére nézve 1.874.-Ft dradijjal szdmolva havi 30 napra
Osszesen havonta 481.926.-Ft jaradék megfizetését kérték véghatariddé nélkiil.

[29] A haztartasi tobblethumanerd raforditds koltsége korében hivatkoztak ra, hogy a III.
rendl felperes egészségkarosoddsa nem csupdn az onellatdsa korében, hanem a haztartdsban
is tobbletfeladatokat general az I. és II. rendii felperesek vonatkozasdban, mely
tevékenységeket a gyermek 2. éves koratol kezdddden hataroztak meg. A III. rendii felperes 2
¢s 3 éves kora kozotti idore mosasi tobbletidd, cumisiiveg, etetdcumi mosasa, sterilizélasa,
pépesités és étkezés utani takaritas tevékenységekre dsszesen 95 perc = 1,6 6ra idétartamban,
3 éves koratol kezdédden pedig mosasi tobbletidd, cumisiiveg, etetbcumi mosas, sterilizalas,
pépesités, étkezés utani takaritds, extra pakolas, lakds extra takaritds tevékenységekre 140
perc = 2,3 oOra tobbletid6 igényt érvényesitettek, melyet szintén a mindenkori minimal éradij
Osszegét alapul véve hataroztak meg. Ezen iddtartamokbol levontdk a III. rendl felperes
korhazi tartozkodasanak iddtartamat. Ezen tevékenységekre 2017. junius 9. napjatol 2017.
december 31. napjaig terjedd idore 733.-Ft-os oOrabérrel szamolva 171 napra 200.549.-Ft,
2018. januar 1. napjatol 2018. junius 8. napjaig terjedd 1dore 794.-Ft-os orabérrel szamolva
142 napra 180.397.-Ft, 2018. junius 9. napjatol 2018. december 31. napjdig terjedd idére
794.-Ft oradijjal szdmolva 198 napra 361.588.-Ft, 2019. januar 1. napjatol 2019. december
31. napjaig terjedd idére 857.-Ft-os drabérrel szamolva 328 napra, 646.521.-Ft, 2020. januar
1. napjatél 2021. januar 31. napjaig terjedd idore 926.-Ft-os drabérrel szamolva 396 napra
843.586.-Ft, 2021. februar 1. napjatol 2021. december 31. napjdig terjedd idoére 963.-Ft-os
oradijjal szdmolva 334 napra 739.777.-Ft, 2022. januar 1. napjatol 2022. december 31.
napjaig terjedd id6re 1.150.-Ft oradijjal szamolva 365 napra 965.425.-Ft, 2023. januar 1.
napjatol 2023. november 30. napjaig terjedd idére 1.334.-Ft-os orabérrel szamolva 334 napra
1.024.779-Ft, tovabba a jovoére nézve 2023. december 1. napjatdl kezdédden 1.534.-Ft-os
orabérrel szamolva havi 30 napra Osszesen 69 oOrara havi 105.846.-Ft jaradék megfizetését
kérték véghataridd nélkiil.

Specialis eszkozok tobbletkoltsége cimén az 1. és 1I. rendli felperesek a III. rendt felperes
részére a fejlettségi szintjére €s allapotara figyelemmel sziikséges rehabilitacios eszkozok
(specialis cipd labsinhez, gimnasztikai labda, gordeszka, Thera suit ruha, Adamo hinta,
szemiiveg 1., szemiiveg 2., szemiiveg 3.) koltségét kivantdk érvényesiteni 159.100.-Ft
Osszegben.

[30] A pelenkazas koltsége cimén eldterjesztett igénylik kapcsan hivatkoztak ra, hogy a III.
rendl felperes a mai napig sem szobatiszta, melynek okdn pelenkazni kell, annak ellenére,
hogy egy egészséges gyermek legkésobb 3 éves kordra szobatisztava valik. Eldadtak, hogy a
II1. rendii felperes a jogszabalyokban meghatirozott mennyiségben téritésmentesen jogosult
pelenkara, ezen pelenka mennyisége 3 hénapra Osszesen 360 db. Ez azt jelenti, hogy az
ingyenes pelenkabol napi 4 db jut a I1I. rendii felperes szdmara, amely kevés, a tobbletet napi
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4 db-ot a csaladnak kell megvésarolnia. A napi 4 pelenka havi koltsége 10.440.-Ft, a havi
adag torlékend6 ara 3.600.-Ft, valamint havi 1 tubus Bepanthen krém koltsége 1.499.-Ft, igy
a III. rendli felperes pelenkdzdsanak havi koltsége 15.539.-Ft, melyet a gyermek 3 éves
koratol kezdédden kivantak érvényesiteni.

[31] Rehabilitacios tobbletkdltségként a Borsohaz intenziv terapia (2019. augusztus 19. napja
¢s 2019. augusztus 30. napja kozott) 290.000.-Ft-os koltsége megfizetésére kérték az alperes
kotelezését, annak kamataival. Emellett 2016. februarjatol 2016. méjusaig maganaton hordtak
a III. rendli felperest DSGM terapidra heti 2 alkalommal, melynek koltsége alkalmanként
4.000.-Ft volt, ami 3 honapra dsszesen 96.000.-Ft volt. Ezt kovetden a N. Megyei Pedagogiai
Szakszolgalat 2016. jiniusatol megbizasi szerzédést kotott a fejlesztdvel, azota a terapia
koltsége alkalmanként 1.000.-Ft, ami 1 honapban 8 alkalmat jelent. gy 2016. februar 1.
napjatol 2016. majus 31. napjaig terjedd idére 96.000.- Ft, 2016. junius 1. napjatol 2020.
aprilis 30. napjaig terjedd idore heti 2 alkalommal 200 héttel szamolva 400.000.-Ft koltség,
tovabba a jovOre nézve havi 8 alkalomra Osszesen havi 8.000.-Ft jaradék megfizetését kérték
véghatarid6 nélkiil.

[32] A kozlekedés és kiséret tobbletkoltsége korében hivatkoztak ra, hogy a III. renda
felperes egészségi allapotabdl addéddan tobbszor szorult gyogykezelésekre, tobb alkalommal
kellett kontroll vizsgalaton, egyéb allapotabol adodo vizsgalaton megjelennie, szorult korhazi
ellatasra, ahol a sziilei, illetve édesapja napi rendszerességgel latogatta. Ezen tilmenden az I.
rendi felperes a III. rendii felperessel heti tobb alkalommal rehabilitacids foglalkozasokon is
részt vesz a szabadideje terhére, mellyel a kiséret koltsége korében kiilon szamoltak.
Eldadtak, hogy 2015. évben 21 alkalommal kellett a Semmelweis Egyetemen, 8 alkalommal a
Sz.M. Korhazban, 2 alkalommal a Bethesda Gyermekkorhazban, 23 alkalommal a
Alpereslban megjelenniiik. 2016. évben 7 alkalommal kellett a Sz.M. Korhazban, 1
alkalommal a Alpereslban, 95 alkalommal a N. Megyei Pedagdgiai Szakszolgalatnal
megjelenni. 2016. évben 1 alkalommal kellett a Sz.M. Koérhazban, 21 alkalommal a N.
Megyei Pedagdgiai Szakszolgélatnal megjelenni. 2017. évben 37 alkalommal jelentek meg a
Szent Janos Korhaz és Eszak-budai Egyesitett Korhazban, 6 alkalommal a Alpereslban, 1
alkalommal a Szécsény és Térsége Egészségiigyi Centrum Nonprofit Kézhasznu Kft-nél, 156
alkalommal a N. Megyei Pedagogiai Szakszolgalatnal. 2018. évben 6 alkalommal jelentek
meg a Alpereslnal, 39 alkalommal a N. Megyei Pedagdgiai Szakszolgalatnal aprilis 11.
napjaig. 2018. 4aprilis 12. napjatol kezdodéen a lakhely. szdm alatti lakcimiikrdl 14
alkalommal jelentek meg a Szent Janos Korhaz és Eszak-budai Egyesitett Korhazban, 5
alkalommal a Alpereslban, 3 alkalommal a Semmelweis Egyetemen, 1 alkalommal a Szent
Janos Korhaz és Eszak-budai Egyesitett Korhdzakban, 1 alkalommal a Dia-Speed Kft-nél,
117 alkalommal a N. Megyei Pedagogiai Szakszolgélatnal. 2019-ben 22 alkalommal jelentek
meg a Szent Janos Korhaz és Eszak-budai Egyesitett Korhazban, 1 alkalommal a Synlab-
Hungary Kft-nél, 2 alkalommal a Alpereslban, 156 alkalommal a N. Megyei Pedagodgiai
Szakszolgalatnal, 2 alkalommal a Borséhazban. 2020-ban egy alkalommal jelentek meg a
Szent Janos Korhaz Eszak-budai Egyesitett Korhazban, 48 alkalommal a N. Megyei
Pedagogiai Szakszolgalatnal 2020. aprilis 1. napjaig terjedd iddben.

[33] Ez alapjan 2015. évre 243.936.-Ft, 2016. évre 153.430.-Ft, 2017. évre 416.520.-Ft, 2018.
évre 483.576.-Ft, 2019. évre 388.362.-Ft, 2020. évben Osszesen 198.576.-Ft, 2021. évben
198.576.-Ft lizemanyagkoltségiik meriilt fel. 2022. évben a 2020. évi benzinarral szdmolva
198.576.-Ft lizemanyagkoltségilik meriilt fel. 2023. januar 1. napjatol 655.-Ft /liter benzinarral
havi 488,7 km-re 42 liter benzinfogyasztassal havi 27.510.-Ft koltségpotld jaradék
megallapitasat kérték.

[34] Kiséret koltsége cimén ugyanezen utazasok kapcsan 2015. évben 316 6ra id6tartamra
604 Ft-os oradijjal szamolva 190.864.-Ft, 2016. évre 430 ora idOtartamra 639.-Ft-os 6radijjal
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szamolva 274.770.-Ft, 2017. évre 818 orara 733.-Ft-os oradijjal szamolva 599.594.-Ft, 2018.
évre 722 orara 794.-Ft-os oradijjal szamolva 573.268.-Ft, 2019. évre 746 orara 857.-Ft-os
oradijjal szamolva 639.322.-Ft, 2020. évre és 2021. januar honapra 572 6ra idGtartamra 926.-
Ft-os dradijjal szamolva 529.672.-Ft, 2021. februar 1-t61 2021. december 31. napjaig terjedd
iddre 484 orara 963.-Ft-os oradijjal szamolva 466.092.-Ft, 2022. évre 528 orara 1.150.-Ft-os
oradijjal szdmolva 607.200.-Ft, 2023. évben 2023. november 30. napjaig terjedd idore 484 6ra
iddtartamra 1.334.-Ft-os oradijjal 645.656.-Ft koltség megallapitasat kérték, tovabba 2023.
december 1. napjatél havi 44 6ra iddétartamra 1.534.-Ft-os orabérrel havi 67.496.-Ft jaradék
megfizetését kértek kiséret koltsége cimén.

[35] Az 1. rendi felperes jovedelemveszteség iranti igénye korében az I. rendi felperes
elérhetd jovedelmét a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgélat altalanos iskola 8 osztalyat elvégzett
személyek keresetét rogzitd adattabldja alapjan szamitottdk ki. A minimalbér 2018. évben
138.000.-Ft, 2019-ben 149.000.-Ft, 2020-ban 161.000.-Ft, 2021. februarjatol 167.400.-Ft,
2022. janudrjatol 200.000.-Ft, 2023. januarjatol 232.000.-Ft, 2023. december 1. napjatol
266.800.-Ft, melybdl levondsba helyezték a tarsadalombiztositdsi jarulékokat, melybdl
levondsba helyezték a III. rendli felperes jogan az I. rendii felperes részére jar6 GYES
Osszegét (28.500.-Ft), és GYOD osszegét (2019. oktober 1. napjatol 90.000.-Ft). Igy az I.
rendi felperes jovedelemveszteség cimén 2018. szeptember 1. napjatol 2018. december 31.
napjaig terjedd idore 346.913.-Ft, 2019. januar 1. napjatol 2019. december 31. napjaig terjedd
iddre 1.120.275.-Ft, 2020. januar 1. napjatol 2021. januar 31. napjaig terjedd idore 263.435.-
Ft, 2021. februar 1. napjatol 2021. december 31. napjaig terjeddé idére 274.021.-Ft, 2022.
januar 1. napjatol 2022. december 31. napjaig terjedd idére 617.760.-Ft, 2023. januar 1.
napjatol 2023. november 30. napjaig terjedd idore 853.160.-Ft megtizetésére kérte kotelezni
az alperest. Az I. rendli felperes a jovére nézve a 266.800.-Ft-os elérhetd bruttd
munkaviszonyb6l szarmazéd jovedelembdl levonva a TB jarulékot, tovabba a 111.520.-Ft
Osszegli GYOD 0Osszegét, 105.922.-Ft jaradék megfizetésére kérte az alperes kotelezését
véghatarid6 nélkiil.

[36] A felperesek a kiegészitett igazsagligyi orvosszakértdi véleményben foglaltakat
elfogadtak. Hivatkoztak rd, hogy ezek alapjan az éllapithatd meg, hogy a III. rendii felperes
nagyobb eséllyel a jovoben sem fog tudni onalldan, segédeszkoz nélkiil jarni, besz€lni, nem
lesz szobatiszta ¢és Onmagat sem fogja tudni ellatni. Az sem valdszinli, hogy valaha
munkaképes lesz, bar nem kizarhato, hogy bizonyos munkék elvégzésére alkalmas lesz. Az
allapot javulas és romlas esélyének a mértékét megadni nem lehet, azonban az allapotromlas
lehetdsége sem kizart esetében. Utaltak ra, hogy a szakvélemény alapjan az alperesi mulasztas
abban all, hogy az alperes a korhazi felvételt kdvetden 11 6ra 50 perckor megismételt koros
CTG ellenére nem intézkedett a sziilés gyors, lehetd legrovidebb iddben torténd befejezésérol.
A minél gyorsabb befejezés formaja a csaszarmetszés elrendelése ¢s elvégzése lett volna, az
oka pedig az volt, hogy sorvadt és kronikus hypoxias magzatok esetében a koros CTG esetén
a magzati karosodas valoszinlisége rendkiviil megnd. A szakvélemény kiegészités alapjan
orvosszakmai moédszerekkel nem lehet megallapitani, hogy mely id6pontig lett volna esély a
karosodas teljes elkeriilésére, illetve mely idoponttol a karosodas mértékének csokkentésére.
Eppen ezért nem kizarhatd, hogy lett volna esély arra, hogy a IIL. rendi felperes
egészségkarosodas nélkiil sziilessen meg. A szakvélemény kiegészités alapjan az alperes altal
elkészitett primer CTG még nem volt koros, nem indokolt csaszarmetszést. A masodik 11 ora
50 perctdl késziilt CGT-n jelentek meg koéros elvaltozasok, ezen idéponttdl nétt meg a
karosodas bekovetkezésének a valdsziniisége. Még ez sem jelenti a karosodas
bekovetkezésének bizonyossagat, éppen ezért lett volna fontos, sziikséges és elvarhato, hogy
mivel az alperes szdmara ezen idOpontban kellett, hogy nyilvanvaléva valjon az
oxigénhidnyos allapot lehetdsége, ezen allapot lehetdségét és iddtartamat csokkentve,
mihamarabb vildgra hozza a III. rendi felperest, mely azonban elmaradt. Mivel a
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szakvélemény kiegészités szerint még koros CTG esetén is csak a karosodas valosziniisége nd
meg, igy az allapithato meg, hogyha az észlelt koros CTG alapjan az alperes azonnali
cselekvést eszkozol, lett volna esély a III. rendi felperes egészségkarosodasa
bekovetkezésének elkertilésére. Ezek alapjan az alperes nem az elvarhatd gondosaggal jart el
az 1. rendll felperes egészségiigyi ellatdsa soran, az e korben megvalositott mulasztasai
eredményezték, hogy nem volt esély a IIl. rendli felperes egészségkarosodottan vald
megsziiletésének elkeriilésére.

[37] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott ra, hogy az I. rendi felperes a
varandosgondozas teljes folyamata soran neki felrbhatéan tobb izben késedelmesen jelent
meg a vizsgalatokon. A 38. heti vizsgalaton is 1 nap késéssel jelent meg annak ellenére, hogy
fajasai voltak. Nem ment el a 38. héten esedékes ultrahang vizsgalatra, ami kimutathatta
volna a magzati retardaciot, és a vizsgalat eredményeként még aznap sor keriilhetett volna a
terhesség befejezésére. Feltételezhetd, hogy az idiilt retardacidé mar kordbban kialakult, ami a
kis magzati silyt eredményezte. Ezt az alperes nem ismerhette fel, mert jinius 8-an az I.
rendil felperes elmulasztotta az ultrahang vizsgélatot. Pont ezt a napot kovetd ¢jszaka soran
tortént valami, ami azt eredményezte, hogy a magzat masnap reggel mar nem mozgott, tehat
az allapota tovabb romlott. Allaspotja szerint amennyiben az I. rendii felperes az el6irt idében
megjelenik a 38. heti ultrahang vizsgélaton, akkor a magzati retardacié felismerésére
napokkal kordbban sor keriilhetett volna, ami kihatassal lehetett volna a III. rendli felperes
mai allapotara. Alldspontja szerint nagy valosziniiséggel nem az utolsé fél éranak van
jelentésége abban, hogy a III. rendl felperes egészségkarosodasdhoz vezetd sulyos hypoxia
alakult ki, hanem inkabb a t6bb napos késlekedésnek, ami az I. rendii felperesnek felrohato.
Hivatkozott ra, hogy az NST vizsgalat 10 6ra 25 perct6l 10 6ra 53 percig tartott, mely
kedvezétlen eredményére figyelemmel az I. rendli felperes azonnali koérhazi felvételét
javasoltak. Az I. rendl felperes azonban a szomszédos épiiletbe 11 6ra 50 perckor, 1 6raval a
szakrendelésrdl valo elbocsatasat kovetden érkezett meg. Itt azonnal megkezdddott a CTG
vizsgalata, aminek a keretében a magzat allapota folyamatosan kovethetd. Erre mar a
sziildszoban kertilt sor. A CTG vizsgalat kdzben a sziildszoban keriilt sor az I. rendl felperes
hivatalos osztalyos felvételére is, melynek 12 ora 39 perc idépontja a kikérdezés és a felvételi
vizsgalat eredményeinek a szamitdgépen valo rogzitésének pontos idépontja. Az NST és CTG
vizsgalat eredményei alapjan keriilt sor 13 o6ra 40 perckor részben OTT céljabol, részben a
szlilés meginditasa keretében oxytocinos infizid bekotésére. Jelen esetben a valdsziniisitett
retardaci6 idilt oxigénhidnyos allapotra utalt, mely esetében a terhesség befejezése indokolt,
de nem az azonnali csdszarmetszés, tehat akar természetes sziilésre is lehetdség lett volna, ha
az . rendii felperes jol reagdl az oxytocinra. Az OTT vizsgalat 1-2 oraig tart, amikor pedig
vége lett, azaz 15 oOra 40-kor dontés sziiletett a terhesség befejezésérdl. Ezt kovetden
figyelembevéve azt is, hogy az aneszteziologiai miiszakvaltas 15 6ra 30-kor van, 1 6rén beliil
tudott elkezdddni a terhességet befejezd miitét. A miitét 16 ora 45 perckor kezdddott €s 17 ora
45-ig tartott. A csaszarmetszésnek nem volt biztos indikacidja, igy az arrol vald dontés
kizarolag akkor keriilt meghozatalra, amikor kidertilt, hogy az I. rendii felperes természetes
uton nem fog tudni sziilni. Bar valoban voltak idiilt oxigénhianyra utald jelek, de nem voltak
hirtelen allapotromlasra wutaldo jelek, a szakmai szabdlyok szerint nem azonnali
csaszarmetszésrol sziiletett dontés, hanem a terhesség befejezésérdl. Allaspontja szerint az
alperes az elvarhatdé gondossdg kovetelményének megfelelve, az orvosszakmai szabalyok
szerint jart el az 1. rendi felperes terhesgondozasa €s azt kovetd ellatasa, valamint a I1I. rendli
felperes ellatasa soran, a IIl. rendl felperes egészségkarosodasa ennek ellenére kovetkezett
be.

[38] Masodlagosan, amennyiben a jogalap valamilyen mértékben megall, abban az esetben is
eltulzottnak tartotta a felperesek sérelemdij és kartérités iranti igényét. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az a tény, hogy a IIl. rendl felperes stlyos egészségkarosodasdhoz vezetd
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folyamat valamilyen mértékben mindenképpen a méhen beliili torténéseknek tudhato be.
Hianyzik tehat az okozati Osszefliggés az alperes magatartasa és a III. rendl felperes
egészségkarosodasanak bekovetkezte kozott. Ugyanezen indokok alapjan vitatta a kartérités
irant igényt is, mert a IIl. rendl felperes stlyos egészségkarosodasa az alperes allaspontja
szerint teljes egészében az alperesi tevékenységtdl fliggetlen. Amennyiben a jogalap részben
meg is all, akkor is bizonyitottan legalabb részben fliggetlen az alperesi tevékenységtol, igy
karmegosztas alkalmazando6. Az apolés, gondozas tobbletkoltsége kapcsan allaspontja szerint
a felperesek a redlisnal jelentdsen alacsonyabb idéigénnyel szamoltdk az egészséges
gyermekre normalis koriilmények kozott forditandd iddkeretet, eltalzott kiilonbséget
kimutatva az egészséges gyermek neveléséhez sziikséges id6 és a III. rendii felperes
neveléséhez sziikséges 1d0 kozott. A haztartasi tobblethumanerd raforditds iranti igény
kapcsan még kézi mosas esetén is eltulzottnak taldlta a normalishoz képest napi plusz 30
perces mosast, illetve napi 5 alkalommal torténd extra pakolédst is. A kiséret jogcimen
érvényesiteni kivant kovetelést arra hivatkozva vitatta, mert allaspontja szerint a felperesek a
II. rendli felperessel toltott id6 vonatkozasdban egyszerre két jogcimen is kovetelést
kivannak érvényesiteni. Alldspontja szerint az apolas, gondozas és haztartasi tobbletmunka
jogcimén igényelt kartérités lefedi azt a tevékenységet és iddszakokat is, amikor a III. rendii
felperest az 1. rendli felperes orvoshoz, fejlesztésre vitte, illetve viszi. Ezen id6szak alatt is
ugyanugy eszik a III. rendli felperes, mint otthon, illetve az otthoni foglalkozas-fejlesztés
helyett az intézményben folyik a napi ellatas-fejlesztés, amiért a felperesek az el6zo
jogcimeken mar igényeltek kartéritést. Igy a kiséret jogcimen elGterjesztett igény nem
megalapozott. A szakérté azon valaszait, amelyek a kartérités korében a III. rendii felperes
altal igénybe vett eszkozok, fejlesztések, terapidk indokoltsdgaval kapcsolatosak, ezek
beszerzésének és igénybevételének indokoltsagat elfogadta. Azt azonban, hogy az adott
eszkozt, illetve fejlesztést a felperesek beszerezték -e, illetve igénybe vették -e, és milyen
aron, kizardlag szamlakkal igazolt 6sszegben tudja elfogadni.

[39] A kiegészitd szakvéleményben foglaltak kapcsan az alperes a IIl. rendl felperes stlyos
agyi karosodasanak tényét nem vitatta, ugyanakkor allaspontja szerint a neurologiai karosodas
nem sziiletéskori akut hypoxia, hanem a meéhben kialakult kronikus oxigénhidny
kovetkezménye. A karosodas idejére egyértelmlien utal az az anyai megfigyelés és
nyilatkozat, hogy a sziilés el6tti napon intenziv magzatmozgasokat észlelt, a sziilés napjara
viszont megszlint érezni a magzatmozgasokat. Tehat nézetiik szerint a kéarosodas ideje
megallapithato, a sziilést megel6z6 napon ¢és €jszakan tortént zommel. Hivatkozott ra, hogy
déltdl valt ismertté a terhesség befejezésének sziikségessége, ez azonban még nem egyenld az
azonnali csaszarmetszeés sziikségességével. A szakértd is elismerte, hogy nem allt fenn az
azonnali csaszarmetszés indikacidja, illetve nem bizonyithatdo, hogy az azonnali
csaszarmetszéssel a hypoxias magzati karosodas elkeriilheto lett volna.

[40] Hivatkozott ra az alperes, hogy a felperesek altal a karesemény ota bekdvetkezett
inflacié miatti ar- és értékviszonyok jelentés megvaltozasara figyelemmel elterjesztett
keresetvaltoztatas engedélyezésének sem az anyagi, sem eljarasjogi feltételei nem allnak fenn.
A KSH folyamatosan hozza nyilvanossagra az inflacié hivatalos mértékére vonatkozo hiteles
adatokat, melyekhez a felperesek is folyamatosan hozzafértek, tehat 2015. 6ta, illetve 2021, a
kereset el6terjesztése Ota is folyamatosan hozzaférnek. Ez alapjan az inflacié mértéke és az
ar- ¢és értekviszonyokban bekovetkezett valtozas nem most jutott a felperesek tudomasara,
hanem az inflacio aktualis hivatalos mértéke, az ar- és értékviszonyokban bekdvetkezett
valtozas 2021. 6ta minden hoénapban, 1-2 honap cstszassal a tudomasukra jutott, azonban
eddig ennek kapcsan keresetvaltoztatds iranti igényt nem terjesztettek eld. Jelenleg a KSH
hivatalos oldalan 2023. szeptemberig érhetdek el az inflacié mértékére vonatkozé adatok, igy
a felperesek keresetvaltoztatasanak az engedélyezése legfeljebb 2023. augusztus ¢és
szeptember kozotti inflacio mértéke vonatkozasaban lehetne megalapozott. Hivatkoztak ra,
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hogy a felperesek a kereseti kérelmiiket 2021-ben terjesztették eld, azaz mar a kereset
eléterjesztésekor is figyelembe kellett, hogy vegyék az esetleges valtozasokat az ar- és
értékviszonyokban, amelyek a karokozés és a kereset eldterjesztése kozott bekovetkeztek. A
2021. és 2023. oktobere kozott eltelt id6 pedig nem volt olyan hosszi, hogy az mindenképpen
indokolnd a kovetelt sérelemdijak Osszegének megemelését. Amennyiben a birdsag
allaspontja szerint a 2021. és 2023. kozott eltelt id6, illetve valtozasok indokoljadk a kért
sérelemdijak 0sszegének megemelését, allaspontja szerint akkor sem indokolhato a kovetelt
Osszegek 100 %-al torténd megemelése, mert még a hivatalos KSH adatok is minddssze 23,6
%-os inflaciot mutatnak 2021. és 2023. szeptembere kozott.

[41] Az alperesi beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérte. Egyetértett az alperessel abban, hogy
a felperesi allitdsokat a per adatai nem igazoltdk, hogy akar az [. rendli felperes
terhesellatasaval, akar az 0jsziilott ellatasaval Osszefiiggésben kovetkezett volna be a III.
rendii felperes karosodadsa. Hivatkozott kettd eljardst segitd4 altal hozott eseti dontésre,
melyek alapjan allaspontja szerint még bizonyitott jogalap esetén is az I. rendli felperes
esetében 8 millio, I1. rendli felperes esetében 6 millio, IV. rendil felperes testvér esetében 4
millié Ft, III. rendi felperes esetében 15 milli6 Ft lehet alkalmas a sérelmek kompenzalasara.
Ezt meghaladdan kérte a sérelemdij iranti igény elutasitasat. Az alperesi beavatkoz6 is
hivatkozott ra, hogy a felperesek a redlisnal jelentdsen alacsonyabb iddéigénnyel szamoltdk az
egészséges gyerekre normalis koriilmények kozott forditandd idokeretet. Emellett a
felperesek az altalanos élettapasztalattal ellentétesen allitjdk a beteg gyermekiik miatt
felmeriild tobblethaztartasi feladatok tényét €s munkaidd raforditds tobbletsziikségletét,
valamit a tobbletkdzlekedési és kisérettel osszefiiggd koltségeket is.

[42] Az alperesi beavatkozd a pszicholdgus szakértdi véleményben foglaltakat az 1. és IV.
rendii alperes vonatkozasban elfogadta. Ugyanakkor hivatkozott ra, hogy a II. rendi alperes
vonatkozdsdban a sérelemdij alapjaul szolgalo személyiségben megéllapithato negativ tények,
érzelmi labilitdas mar a III. rendl felperes megsziiletése elott is szamottevoen jelen volt, és
ennek a ténynek a sérelemdij Osszegének megallapitasandl tiikkrozOdnie kell. Ennek aranyéat
legalabb 30%-ban figyelembe kell venni. A II. rendi felperes esetében ezek a negativ
személyiségjegyek csak részben fiiggnek Ossze a III. rendli felperes megsziiletésével, és az is
tény, hogy a csaladban meglévo fesziiltség fenntartasaban a III. rendi felperes allapota mellett
ezek a tények is kozrehatnak.

[43] A kiegészitd orvosszakértéi véleményben foglaltakra figyelemmel eldadta, hogy kelld
alappal allapitotta meg az alperes, hogy az eljaro orvos feleldsen jart el akkor, amikor a
terhesség befejezésének modjaként elsédlegesen a hagyomanyos sziilési modot valasztotta,
mert az els6dleges dontését az befolyasolta, hogy az azonnali csdszarmetszés indikacidja még
nem meriilt fel. Ugyanakkor nincs semmilyen tényadat vagy tudoméanyos meghatarozas arra
nézve, hogy a sziilés napjara mar a méhen beliil kronikus hypoxias allapotba kertilt III. rendi
felperes esetében realis esély maradt volna arra, hogy az azonnali csdszarmetszéssel a
hypoxias magzati karosodas elkeriilhetd lett volna.

[44] A torvényszék a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai, beszerzett bizonyitékok
alapjan megallapitotta, hogy a felperesek keresete jogalapjaban teljes egészében,
Osszegszeriiségében tilnyomorészt megalapozott.

[45] Az alperesi korhazak ellatasi tevékenységére az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV.
torvény (Eltv.) eldirasai alkalmazandoak. Az Eiitv. 244. § (2) bekezdése alapjan az
egészségiigyi szolgaltatdsokkal Osszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a
személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk-nak a szerzédésen kiviil okozott
karért valo feleldsségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcioira vonatkozé
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Igy a felperesek igénye a Polgari torvénykonyvrol
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sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. §, 6:522. §, 6.525. §, 6:527. §, 6:528. §, 6:532. §, a
2:42.§,2:43. §, 2:52. § és az Eiitv. 77. § (3) bekezdése alapjan vizsgalando.

[46] Az Eiitv. 77. § (3) bekezdése alapjan minden beteget — az ellatas igénybevételének
jogcimére tekintet nélkiil — az ellatasban résztvevoktdl elvarhatdé gondossaggal, valamint a
szakmai ¢€s etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni.

[47] Az egészségligyi intézmény kartéritési felelosség aloli mentesiilését nem eredményezi
onmagaban az, hogy szakmai szabalyt nem sértett, amennyiben az alkalmazottai az elvarhato
gondossagot elmulasztottak.

[48] Az egészségiigyi szolgaltatasi jogviszonyban a kiilon torvényi eldirds szerint a kotelezett
— az orvos — gyogyitd tevékenysége soran az altalanos szabalyokhoz képest fokozott
gondossagi mércét kell alkalmazni, a beteget ugyanis a szakmai ¢és etikai szabalyok, illetve
iranyelvek betartdsaval az ellatasban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal kell ellatni.
Amennyiben az egészségligyi intézmény, mint kotelezett altal tantsitott magatartas a fokozott
zsindrmértéknek nem felel meg, Gigy a magatartasa felréhatd. A nem kelléen gondos eljaras
megallapithatésagdnak jogi kovetkezménye pedig az, hogy a kotelezett a kartéritési feleldsség
alol magat kimenteni nem tudja.

[49] A felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az Oket ért kar az alperesi kezeléssel,
ellatassal Osszefliggésben kovetkezett be, azaz, hogy a karosodashoz vezetd folyamatban az
alperes magatartasa szerepet jatszott. Az egészségiigyi intézménynek a felréhatosag aloli
kimentéshez azt kellett bizonyitania, hogy az Eii.tv. 77. § (3) bekezdése szerinti elvarhato
gondossagot, szakmai, etikai szabalyokat €s iranyelveket betartotta és a III. renda felperes
egészségkarosodasanak kialakulasa, illetve annak stulyos mértéke ennek ellenére kovetkezett
be, vagy az ettdl fiiggetleniil is ugyanugy bekovetkezett volna.

[50] A perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi és kiegészitd orvosszakértéi vélemény
megallapitdsait a torvényszék teljes mértékben elfogadta, a szakértéi intézet a feltett
kérdésekre adott valaszait kellden megindokolta, a szakértéi vélemény megallapitasai
vilagosak, egyértelmiiek és a rendelkezésre all6 orvosi dokumentacion alapulnak. A felek a
kiegészitett orvosszakértdi vélemény kiegészitését, illetve a szakértOk meghallgatasat nem
inditvanyoztak.

[51] Az orvosszakértdi véleményben foglaltak alapjan az alperes eljarasa az Eiitv. 77. § (3)
bekezdése szerinti elvarhaté gondossag kovetelményét sértette.

[52] A kartéritési felel0sséget az alperesnek az a mulasztisa alapozta meg, hogy a 2015.
junius 9. napjan 11 6ra 50 perckor végzett CTG regisztratum ismeretében nem intézkedett a
terhesség mieldbbi, csaszarmetszéssel torténd befejezésérél. A felrohatd mulasztas miatt az
alperesi korhaz csak annak bizonyitdsaval mentesiilhetett volna a felelésség aldl, hogy a
terhesség mielObbi befejezése esetén is bekovetkezett volna a III. rendii felperes
egészségkarosodasa, illetve az akkor is ilyen mértékii lett volna. A beszerzett szakértdi
véleményre figyelemmel az alperes ezt a bizonyitasi kotelezettségét teljesiteni nem tudta. A
szakvélemény szerint a 2015. jinius 9. napjan 11 ora 50 perckor kezd6dé CTG ismeretében
minél gyorsabban be kellett volna fejezni a terhességet, ami a sorvadtsag magzati allapotara is
tekintettel a csdszarmetszés lett volna. A szakértdi vélemény megallapitotta, hogy a 13 o6ra 40
perckor készitett CTG regisztratum alapjan 13 o6ra 40 perckor mar fennallt a csaszarmetszés
elvégzésének indikacidja. Az alperes azonban a csaszarmetszeést csak 16 ora 45 perckor
kezdte meg. Amennyiben pedig a 11 6ra 50 perckor késziilt vizsgalat alapjan az alperes a
lehetd legrovidebb idon beliil elvégzi a csaszarmetszést, ugy a szakvélemény szerint
szakértéileg nem kizart, hogy az IIl. rendii felperes egészségkarosodas nélkiil sziilessen,
azonban arra nagyobb esély lett volna, hogy kevésbé sulyos allapotban sziilessen meg. Az
alperes allaspontjaval ellentétben a szakértéi vélemény szerint nem allapithatdé meg a
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kéarosodas kialakulasanak pontos idépontja. Az alperes altal hivatkozott azon koriilménybdl,
hogy 2015. junius 8. napjan éjszaka a felperes eldéadasa szerint a baba nem mozgott, nem
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a karosodas ekkor kovetkezett be. A szakvélemény
alapjan a 2015. janius 9. napjan déleldtt elvégzett CTG vizsgalat idopontjaban a magzati
keringés az atrendezédésével még valdszinlileg megfeleld ellatast tudott biztositani a
1étfontossagu szerveknek és ezen szervek sulyos karosodasa csak ezt kovetden alakulhatott ki,
amikor a magzati keringés mar nem tudta kelld mértékben kompenzalni az oxigén hidnyos
allapotot, illetve ezen idészakban mar akut tényezék is felléphettek. Igy a szakértoi
véleményben foglaltakbol az kovetkezik, hogy a 2015. jinius 9. napjan délelétt végzett CTG
vizsgalat idopontjaban valdszinilleg még nem alakult ki a III. renddi felperesnél stlyos
egészségkarosodads, az valosziniileg csak ezt kovetden kovetkezett be. Ezek alapjan
amennyiben az alperes a 11 6ra 50 perckor végzett CTG regisztratum ismeretében intézkedett
volna a terhesség mielobbi, csaszarmetszéssel torténd befejezésérdl, lett volna esély az
egészségkarosodas elkertilésére, illetve kisebb mértékii egészségkarosodas kialakulasara.

[53] Ezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes a fenti felrohatéd
magatartasaval, illetve mulasztasaval megsértette az Eii.tv. 77. § (3) bekezdésében foglaltakat,
igy a kartéritési feleldssége fennall az Eii.tv. 244. §, valamint a Ptk. 6:519. § alapjan.

[54] Az 1. rendl felperes felréhatd kozrehatdsa nem allapithaté meg a III. rendl felperes
egészégkarosodasanak kialakulasa kapcséan, tekintettel arra, hogy a 2015. jinius 8. napjan
végzett NST vizsgalatot kdvetden mar nem végezték el ndla az UH vizsgalatot, hanem
masnapra rendelték vissza. A szakvélemény alapjan pedig a 2015. junius 8. napjan elvégzett
NST vizsgalat megfeleld0 magzati allapotot mutatd jellege alapjan nem is volt indokolt
feltétleniil aznap elvégezni az UH vizsgalatot. Azt pedig csak allitotta az alperes, hogy az 1.
rendil felperes a sziilészobara csak 11 ora 50 perckor, egy 6ras késéssel jelent meg. Az 1.
rendi felperes eldadasa szerint amikor az NST elvégzése utdn mondtak neki, hogy menjen fel
a sziildszobara, 6 megvarta a papirt, elment a mosdoba és utana rogton atment a sziiloszobara.
A szakrendeldbdl ki kellett menni az utcara, hogy at tudjon menni a sziildszobéra, ami nagy
hassal 15 perc biztos, hogy volt, amig felért a hatodik emeletre. Ott at kellett 61toznie és utana
fekiidt fel az NST géphez. Azt nem lehet megallapitani az iratok alapjan, hogy az I. rendli
felperes meddig vart a papirra, meddig volt a mosdoban, mikor ért oda pontosan a
szlilészobara, de felrohatd késedelmet a torvényszék nem tudott megallapitani az I. rendil
felperes vonatkozasaban az el6adottak alapjan. Masrészt az alperes a 11 o6ra 50 perckor
megkezdett vizsgalat eredménye alapjan sem intézkedett a terhesség mieldbbi,
csaszarmetszéssel torténd befejezésérol, igy annak a III. rendi felperes egészégkarosodasa
kialakulasa kapcsan semmilyen relevancidja nem volt, hogy az 1. rend felperes 1 ora alatt ért
-¢ fel a sziil6szobara, vagy sem.

[55] Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan a kereset jogalapja fennall, a torvényszék ezt
kovetden azt vizsgalta, hogy milyen Osszegli sérelemdij illeti meg a felpereseket, illetve
milyen 0sszegben és jogcimen illeti meg kartérités az I. és II. rendi felperest.

[56] A sérelemdij mértékét a birdsag mérlegeléssel allapitotta meg és azt a Ptk. 6:534. §
alkalmazasaval az itélethozatal idopontjdban fennallo értékviszonyok alapjan hatarozta meg.
Az mindenki szamara ismert, hogy 2021, 2022, 2023 években az inflacié olyan mértékben
emelkedett, ami az ar- és értékviszonyokra jelentds hatassal volt, az értékviszonyok
nagymértékben megvaltoztak. A karokozas iddpontjatol felszdmithatd torvényes mértéki
késedelmi kamat pedig nem elégséges ¢€s alkalmas eszkoz a tartds inflacid negativ gazdasagi
hatdsanak a kivédésére. Ez onmagaban alapot ad a Ptk. 6:534. § alkalmazasara. Tekintettel
arra, hogy az inflaciés valtozas egy folyamat, nem lehetett egy konkrét idéponthoz kotni,
hogy a felperesek mely idépontban hivatkozhatnak erre a valtozasra, igy az inflacids
valtozasra hivatkozva eloterjeszthettek keresetvaltoztatas iranti kérelmet.
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[57] Az 1. rendli felperesnél figyelembe vette a torvényszék, hogy az alperes magatartasa
folytin azzal okozati Osszefiiggésben  kiskoru  Felperes3  sulyos, maradando
egészségkarosodassal sziiletett, ezaltal sériilt az I. rendli felperes teljes, egészséges csalddban
¢léshez fliz6d6 személyiségi joga. A jogsértés folytan az I. rendl felperesre egy egészséges
gyermek ellatasatol joval nagyobb terhet és figyelmet r6 a sulyos egészségkarosodassal
szlletett gyermeke ellatasa. A III. rendl felperes folyamatos orvosi kezelésre, ellatasra szorul.
Egy sziild szamara rendkiviil fajdalmas, hogy ilyen allapotban kell latni a gyermekét, emellett
joval kevesebb ideje, energidja marad a masik gyermeke nevelésére. Koraban sokszor mentek
kirandulni a nagyobb gyermekkel is, azota nem jarnak sehova, évek Ota nem voltak
kikapcsolodni. Segitsége nincs, senki nem meri 6t elvallalni, mert beteg. A parkapcsolata is
megromlott, kettesben évek 6ta nem voltak. Azzal is szembesiilnie kellett, hogy gyermeke
valésziniileg soha nem lesz képes magat Onalloan ellatni, mindig mas segitségére fog
szorulni. A gyermek sllyos egészségkarosodassal torténd sziiletését az I. renddi felperes
sulyosan negativ hatast, varatlan eseményként, traumaként élte meg. A fogyatékkal ¢élo
gyermek sziiletésével a problémak folyamatosan fennallnak, allandé pszichés megterhelést,
szorongast, diszforiat okozva. Pszichés allapota lényegesen negativ irdnyba valtozott a
gyermek megsziiletésével, pszichés allapota a normdalnal rosszabb, pszicholdgiai segitségre
szorul. A III. rendl felperes egészségkarosodasat nem dolgozta fel, a gyermek fejlodési
elmaraddsainak traumatikus hatasaival folyamatosan szembesiil. A torvényszék a fenti
korilmények mérlegelésével huszmillié Ft-ban allapitotta meg azt az Osszeget, ami
kompenzalni képes az I. rendii felperes altal elszenvedett személyiségi jogsértést.

[58] Az II. rendli felperesnél értékelte, hogy az alperes magatartasa folytdn azzal okozati
Osszefliggésben kiskoru Felperes3 sulyos, maradandd egészségkarosodassal sziiletett, ezaltal
sériilt a II. rendli felperes teljes, egészséges csalddban éléshez fliz6d6 személyiségi joga. A
jogsértés folytan az II. rendl felperesre egy egészséges gyermek ellatasatol joval nagyobb
terhet ¢és figyelmet r6 a sulyos egészségkarosodassal sziiletett gyermeke ellatasa. A III. rendii
felperes folyamatos orvosi kezelésre, ellatasra szorul. Egy sziilé szamara rendkiviil fajdalmas,
hogy ilyen allapotban kell latni a gyermekét, emellett joval kevesebb ideje, energidja marad a
masik gyermeke nevelésére. Koraban sokszor mentek kirandulni a nagyobb gyermekkel is,
azbta nem jarnak sehova, évek 6ta nem voltak kikapcsolodni. A II. rendl felperes szeretett
eljarni horgédszni a bardtaival, azdta mar sehovd nem tud elmenni. A parkapcsolatuk is
megromlott, sokat veszekednek, kettesben évek 6ta nem voltak. Azzal is szembesiilnie kellett,
hogy gyermeke valdszinlileg soha nem lesz képes magat Onalléan ellatni, mindig mas
segitségére fog szorulni. A gyermek sulyos egészségkarosodassal torténd sziiletését az II.
rendii felperes sulyosan negativ hatasu, varatlan eseményként, traumaként élte meg. A
fogyatékkal €16 gyermek sziiletésével a problémék folyamatosan fennéllnak, allandé pszichés
megterhelést, szorongast, diszforidt okozva. Onmagaban az, hogy a II. rendii felperes
alapszemélyiségébdl ¢és nem a sériilt gyermek sziiletésébdl fakad az indulatkezelési
nehézsége, illetve hogy esetében a pszichologiai megsegités elsésorban az
alapszemélyiségébdl fakadoan, csak masodsorban a beteg gyermek sziiletésével megvaltozott
¢lete miatt ajanlott, nem befolyasolja a II. rendli felperest ért személyiségi jogi sérelem
mértékét. Bar fesziiltsége, agressziv képzetei és robbanékonysaga valdsziniisithetden nem a
gyermek egészségkarosodasanak kovetkeztében alakult ki, azonban a II. rendli felperes
pszichés dallapota a pszicholégus szakértdi vélemény szerint negativ iranyba valtozott,
felépitett jovoképét elvesztette. Alapszemélyiségét tekintve ugyan a fesziiltséglevezetés és
robbanékonysag terén nem tortént valtozéds, azonban a II. rendl felperes érzelmi labilitasa
eroteljesebb lett. A III. rendii felperes egészségkarosodasat nem dolgozta fel, a gyermek
fejlédési elmaradéasainak traumatikus hatdsaival folyamatosan szembesiil. Ezek értékelésével
a torvényszeék huszmillié Ft-ban hatdrozta meg azt az Osszeget, amely alkalmas a II. rendi
felperest ért személyiségi jogi sérelmek kompenzalasara.
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[59] A III. rendli felperesnél értékelte, hogy a sllyos egészségkarosodassal torténd
szlletésével sériilt a testi épséghez, egészséghez fliz0d0 személyiségi joga. A III. rendil
felperes valoszinilisithetden soha nem lesz képes 6nallo életre, nem lesz képes segédeszkoz
nélkiil jarni, érthetden beszélni, huzamosan pelenkahasznalat nélkiili életet €lni. Nem lesz
képes teljesen ellatni magat, mindig segitségre, gondozasra fog szorulni, nem tud teljes életet
¢lni. Ezek értékelésével negyvenmillid Ft-ban hatarozta meg azt az Osszeget, amely alkalmas
a III. rendii felperest ért személyiségi jogi sérelmek kompenzalasara.

[60] A IV. rendi felperesnél figyelembe vette, hogy a sulyos rendellenességgel sziiletett
testvére megsziiletése folytan sériilt a I'V. rendii felperes teljes, egészséges csalddban ¢léshez
fliz0d6 személyiségi joga, az 6 élete is megvaltozott a testvére sziiletésére figyelemmel. A
testvére stlyos egészségkarosodassal torténd sziiletését az I'V. rendii felperes sulyosan negativ
hatdsu, varatlan eseményként, traumaként élte meg. Pszichés éallapota lényegesen negativ
iranyba valtozott a beteg testvére megsziiletésével, pszichés allapota a normalnal rosszabb,
pszicholdgiai segitségre szorul. A testvére megsziiletését kovetéen a IV. rendli felperes
elvesztette a megbizhatoan elérheté ¢édesanya személyét, alapszemélyiségét tekintve
szorongasa lényegesen megndvekedett. A IV. rendli felperes kifejezetten a veszélyekre
koncentralodo, nehezen alkalmazkodo, aggalyoskodd gyermek. Fokozottan megéli a sziil6i
odafigyelés ¢és kiszamithatosag hidnyat, hattérbe szoritja sajat igényeit, parentifikalodik,
felnétt szerepbe keriil, testvére helyzetének javitasaért ¢letkordt meghaladd szinten
feleldsséget vallal, testvérrivalizacioja blintudattal terhelt. Ezek értékelésével hétmillio Ft-ban
hatarozta meg azt az Osszeget, amely alkalmas a IV. rendli felperest ért személyiségi jogi
sérelmek kompenzalasara.

[61] Mindezekre tekintettel a torvényszék a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint a felperesek személyiségi jogainak megsértését
megallapitotta és a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a (2) bekezdésben
foglaltakra is, az alperest a rendelkezd részben irt sérelemdij megfizetésére kotelezte a
felperesek vonatkozasaban.

indokoltsagat, 0sszegszerliségét vizsgalta.

[63] A Ptk. 6:519. § és a teljes kartérités elve alapjan az alperesek kotelesek a Ptk. 6:522. §-
ban foglalt karelemek megtéritésére.

[64] Az 1. rendl felperes altal igényelt jovedelemkiesés kapcsan az alperes csak altalanos
vitatast tett arra figyelemmel, hogy az egészségkarosodas kialakuldsa legalabb részben az
alperestdl fiiggetlen. Tekintettel arra, hogy az I. rendi felperes az altalanos iskola 8 osztalyat
végzett személyek keresetét vette alapul a szdmitdsa sordn €s abbdl levonta a TB jarulékot, a
GYES ¢és GYOD 0sszegét, a torvényszék az I. rendl felperes altal levezetett szamitassal
egyezOen allapitotta meg a jovedelemkiesés Osszegét. Az nem dllapithatdé meg jelen
pillanatban, hogy az I. rendli felperes a gyermek egészségi allapotara figyelemmel meddig
nem tud munkat vallalni, igy a torvényszék véghataridd nélkiil kotelezte az alperest
jaradékfizetésre. A Ptk. 6:530. § alapjan azonban a jaradék meghatarozasanal figyelembe vett
koriilmények 1ényeges megvaltozasa esetén barmelyik fél kérheti a jaradék mértékének és a
jaradékfizetés idotartamanak megvaltoztatasait vagy a jaradékfizetési kotelezettség
megsziintetését.

[65] Az apolas-gondozas tobbletkdltsége kapcsan a szakértdi vélemény a gyermek allapota
alapjan orvosszakértdileg elfogadhatonak mindsitette a felperesek 4altal az egészséges
gyermek gondozasdhoz képest megjeldlt tobblettevékenységekre felszamolt idétartamokat. A
torvényszék sem taldlta eltulzottnak az egészséges gyermek ellatdsdhoz képest felszamitott
tobblet iddétartamokat, illetve a torvényszék alldspontja szerint az egészséges gyermekek
esetén figyelembe vett idétartamok nem tekinthetdek indokolatlanul alacsonynak, azok az
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altalanos élettapasztalat alapjan megfelelden lettek meghatarozva. A gyermek 0-1 éves kora
kozotti idore felszamitott alkalmankénti 45 perc idétartami etetés nem tekinthetd
eltilzottnak, azt tanti3 és tanul tand is aldtdmasztotta, hogy nagyon nehéz volt a gyermek
etetése. Egy egészséges gyermekkel ellentétben neki az anyatejet mindig le kellett fejni, igy a
lefejésre szamitott id6 is alapos. A Katona torna ¢€s latasfejlesztés az eldirt gyakorlatokkal és
az ezek miatti eldkészités, elramolés szintén nem meriil fel egy egészséges gyermeknél, igy
az erre felszamitott 1d6t is elfogadta a torvényszék. Az éjszakazas, altatas egy beteg
gyermeknél életszeriien tobb id6t vesz igénybe. A gyermek 1-2 éves kora kozotti
cumisiiveggel torténd etetés kapcsan szintén alatdmasztotta tani3 tand, hogy a cumisiivegezés
is nagyon nehezen ment szamdra. A torna, latasfejlesztés, éjszakazas, altatds, elokészités,
elramolés kapcsan felszamitott idé vonatkozasaban a torvényszék visszautal a 0-1 éves kornal
kifejtettekre. Tekintettel arra, hogy egészséges gyermeknél segédeszkdz haszndlata, illetve
szemilveg tisztantartdsa nem meriil fel, az ezekre felszdmitott id6tartamot is elfogadta a
torvényszék. A gyermek 2-3 éves kora kozotti idore ez elébbi tevékenységeken tulmenden
felszamitott kanallal torténd etetés, valamint a még mindig sziikséges cumisiiveggel torténd
etetés kapcsan utal ra a torvényszék, hogy egy egészséges 2 éves gyermek mar onalldan eszik,
igy az erre forditott tobbletidd is megalapozott. Egy sériilt gyermek Oltoztetése pedig
¢letszertien tobb id6t vesz igénybe, a felszamitott tobbletidd nem eltulzott. A gyermek 3 éves
koratol kezdddd idére az eldbbieken tilmenden felszdmitott pelenkazasra forditott 1d6
korében utal ra a torvényszek, hogy egy 3 éves gyermek mar szobatiszta, a III. rendi felperes
pedig még jelenleg is pelenkas, igy az erre felszdmitott id6 is helytallo. A felperesek
szamitasukban a felszamitott id6tartamokbdl a kérhazi tartézkodasok idejét levontak. A fent
kifejtettekre figyelemmel a torvényszék a keresetben foglalt igénnyel egyezden a felperesek
altal csatolt szamitasnak megfeleléen kotelezte az alperest az éapoléds, gondozas cimén
eldterjesztett igény megfizetésére.

[66] Haztartasi tobblethuménerd raforditds cimén az I. és II. rendl felperesek a III. rendii
felperes stulyos egészségkdrosodasa folytdn sziikségessé valt tobblettevékenységek
ellenértékét kivantak érvényesiteni. A felperesek szdmitasukban a felszamitott id6tartamokbol
a korhazi tartézkodéasok idejét levontdk. A szakértéi vélemény szerint a felperesek altal
felsorolt tobblet haztartdsi munkalatok — a pépesités kivételével — szakértdileg elfogadhatdak.
A felperesek kizarolag a gyermek 2 éves koratol kezdddden szamitottak fel a tobbletigényt.
Tekintettel arra, hogy a III. rendii felperes nem tud tisztdn enni, a partedlit nem tiiri, az emiatt
sziikséges 30 perc tobblet mosasi 1dot elfogadta a térvényszék. Mivel részben tovabbra is
cumisiivegbdl eszik, igy annak mosasara, sterilizlasara forditott id6 is megalapozott igény.
Elfogadta a torvényszék az étkezés utani takaritds miatti tobbletigényt is, mert nyilvan
sziikséges a kanalazaskor eldobalt étel feltakaritdsa is. A gyermek 3 éves koratol kezd6do
idore az eldbbi tobblettevékenységeken tulmenden felszamitott extra pakolds, illetve lakas
extra takaritdsa szintén indokolt, figyelemmel arra, hogy egy egészséges 3 éveshez képest a
III. renddi felperes erre nem képes, illetve a foldon kozlekedik. Ezt tanul tan is
alatamasztotta. Igy az erre felszamitott idétartamot is elfogadta a torvényszék.

[67] A pépesités mint tobblettevékenység azonban a szakvélemény szerint nem elfogadhato,
tekintettel arra, hogy a III. rendii felperes tud ragni, nem kell neki pépesiteni az ételt. Erre
elutasitotta, azonban a tobbi, keresetben megjelolt tobblettevékenység kapcesan a felperesek
altal csatolt szdmitasnak megfeleléen kotelezte az alperest a haztartasi tobblethumanerd
raforditas cimén elSterjesztett igény megfizetésére. Igy a pépesitésre érvényesitett idétartam
levonasaval a torvényszék a II1. rendi felperes 2-3 éves kora kozotti idére 70 perc = 1,2 6ra, 3
éves koratol kezdddden 115 perc = 1,90 ora idétartammal szamolt tobblettevékenységként.
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[68] A keresetben megjelolt fejleszté eszkozok indokoltsagat a szakértéi vélemény
alatdmasztotta. A felperesek a specidlis cipd labsinhez, gimnasztikai labda, gordeszka, adamo
hinta kapcsan fotoval igazoltdk, hogy azokat ténylegesen megvasaroltdk, ezen eszkdzok
koltsége pedig az interneten is elérhetd arak alapjan semmiképpen nem elttlzott. A thera suit
ruha, és a 3 db szemiiveg koltségét pedig szdmlaval igazoltdk. Erre figyelemmel a
torvényszék a keresettel egyezden kotelezte az alperest a fejlesztd eszk6zok koltségének
megfizetésére.

[69] A pelenkazasi tobbletkdltség kapcsan a szakvélemény megallapitotta, hogy az
orvosszakmailag indokolt. Az 1. és II. rendii felperesek a pelenkdzési tobbletkoltséget a
gyermek 3 éves kordnak betoltésétdl érvényesitettek, az pedig koéztudomast, hogy az
egészséges gyermekek 3 éves korukra szobatisztava valnak. A felperesek a havi pelenkdzési
koltséget szamlaval igazoltak. Igy a torvényszék a keresettel egyezéen kotelezte a gyermek 3
éves ¢€letkoranak betdltésétdl szamitott pelenkazasi tobbletkoltség megtizetésére az alperest.

[70] A Borsohdz ¢s DSGM terapia koltsége cimén elOterjesztett igény korében a szakértoi
vélemény azt allapitotta meg, hogy szakértdileg indokolt volt a Borsohazban végzett terapia,
tovabba szakértdileg indokolt volt és a jovOben is indokoltak lesznek a DSGM manual
terapias foglalkozasok. A Borsohdz terapia igénybevételét és koltségét a felperesek a
Borsohaz altal kiallitott igazolassal megfeleléen igazoltak. A DSGM terdpia kapcsan a
felperesek a N. Megyei Pedagogiai Szakszolgalat igazolasaval megfelelden igazoltak, hogy a
III. rendl felperes heti két alkalommal jar Dévény terdpiara, valamint minden alkalommal
pontosan érkezik a komplex gyogypedagogiai fejlesztésre. A Dévény torna interneten is
megismerhetd arai alapjan pedig a felszamitott koltséget elfogadta a torvényszék. Erre
figyelemmel a torvényszék a keresettel egyezden kotelezte az alperest ezen terapidk koltsége
megfizetésére.

[711 Az ilizemanyag ¢és kiséret koltsége cimén elbterjesztett igény kapcsan a szakértdi
vélemény megallapitotta, hogy a III. rendi felperes egészségi allapota alapjan a biztonsagos
szallitasa érdekében indokolt volt és jelenleg is indokolt a személygépjarmiivel torténd
szallitasa. Az 1. rendi és II. rendi felperes altal a kiséret korében kifejtett tobblet-humanero
raforditds pénzben kifejezhetd ellenértékét is a mindenkori minimal oradij Osszegét
alapulvéve hataroztdk meg. Az alperes e korben kifogasolta, hogy a felperesek apolas,
gondozds ¢és haztartdsi tobblethumanerd raforditas cimén ugyanazon tevékenységekre
igényeltek kartéritést, amit kiséret cimén is igényelnek, ugyanis ezen iddszak alatt is
ugyanugy eszik a gyermek, mint otthon, illetve az intézményben folyik a fejlesztés ez 1d6
alatt. A keresetben foglaltak alapjan azonban ezek a tevékenységek nem fedik egymast. Az
apolas-gondozas keretében megjeldlt torna a Katona moédszer szerinti torna és gydgytorna,
nem pedig a Dévény torna. Ertelmi fejlesztésként pedig az eldirt gyakorlatok alapjan torténd
latasfejlesztést szamoltak fel a felperesek. Ezek alapjan a felperesek altal megjeldlt tornat és
értelmi fejlesztést a felperesek kizardlag maguk végzik otthon a III. rendl felperessel. A
Dévény torna és gyogypedagogiai fejlesztés kapcsan a felperesek nem érvényesitettek apolas-
gondozas cimén semmilyen igényt. A N. Megyei Pedagogiai Szakszolgalathoz, illetve a
Alpereslba utazési idoként 34-44 percet szamoltak fel a felperesek, mely id6 alatt etetésre
nincs is sziikség. A hosszabb, budapesti utakra pedig mindig a II. rendii felperes szallitotta ¢s
szallitja az 1. rendli és III. renddl felperest, mert az I. rendli felperes Pestre még nem tudna
felvezetni. tanu3 tant alatamasztotta, hogy Pestre mindig a II. rendli felperes vezetett, mert
kellenek ketten. A gyermek mar elég nehéz, az 1. rendi felperes pedig kicsi, vékony, kell
Baldzs, hogy el tudjak vinni. fgy két felnétt kisérte a gyermeket. Ezek alapjan a kiséret
koltségeként érvényesitett igényt is megalapozottnak talalta a térvényszék. Az lizemanyag
koltség kapcsan az alperes csak altalanos vitatast tett arra figyelemmel, hogy az
egészségkarosodas kialakuldsa legalabb részben az alperestdl fiiggetlen, azt érdemben
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Osszegszerliségében nem vitatta. Ezekre figyelemmel a torvényszék a keresettel egyezden
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megfizetésére.

[72] A Ptk. 6:532. § alapjan a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes, erre
tekintettel a birdsag a karosodas bekdvetkezésének idépontjat figyelembe véve kotelezte az
alpereseket a kozEpidotdl szamitott késedelmi kamat megfizetésére a Ptk. 6:48. § alapjan.

[73] A jaradékfizetésre kotelezés a Ptk. 6:527. § (2) bekezdésén alapult.

[74] A felperesek a kereseti kérelem jogalapja tekintetében pernyertesek lettek. A
torvényszék a sérelemdij mértékét mérlegeléssel allapitotta meg és az igényelt sérelemdij
mértékénél kevesebbet itélt ugyan meg, azonban a kovetelt 6sszeg nem volt nyilvanvaloan
eltilzott, igy a torvényszék a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan melldzte a részleges
pernyertességre vonatkozé el6iras alkalmazasat.

[75] Az L ¢és II. rendi felperes altal eldterjesztett vagyoni kartéritési igényeket a pépesités
koltsége kivételével a torvényszék megalapozottnak talalta, ez alapjdn a vagyoni kartérités
kapcsan az 1. és II. rendi felperes tilnyomorészt (97 % f6lott) pernyertes lett.

[76] Ezekre figyelemmel a torvényszék a Pp. 83. § alapjan az alperest kotelezte a felperesek
perkoltsége megtéritésére. A perkoltség egyrészt a felperesek iligyvédi munkadijabol all,
melyet a megitélt sérelemdij (87.000.000.- Ft), megitélt kartérités (159.100.- Ft + 290.000.-
Ft) és a jaradékigények egyévi Osszege (105.922., Ft x12, 481.926., Ft x12, 87.438.- Ft x12,
15.539.- Ft x12, 8.000.- Ft x12, 27.510.- Ft x12, 67.496.- Ft x12) figyelembevételével a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan 3.109.252.- Ft + Afa,
Osszesen 3.244.252.- Ft Osszegben hatarozott meg a térvényszék, emellett a felperesek jogi
képviseldje 6 targyaldson valod részvétele alapjan targyaldsonként 13.540.- Ft, Osszesen
81.240.- Ft utikoltségbdl adodik ssze.

[77] A torvényszék az allam altal eldlegezett igazsagligyi orvosszakértdi dij és igazsagiigyi
pszichologus szakértéi dij megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdés alapjan az alperest
kotelezte.

[78] A le nem rott eljarasi illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam
viseli.

[79] Az itélet jaradékokban marasztald rendelkezéseinek eldzetesen végrehajthatova
nyilvanitasa a Pp. 362. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.

[80] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2024. januar 16.
dr. Barsi I1diko s.k.

biro

Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.390/2020/154. szam

A Balassagyarmati Torvényszék Sziics Péter Ugyvédi Iroda dr. Sziics Péter (1133 Budapest,
Ipoly utca 3. 1/101.) tigyvéd altal képviselt Felperesl (Ciml.) I. rendd, Felperes2 (Ciml.) II.
rendd, kk. Felperes3 (Ciml.) III. rendd, kk. Felperes4 (Ciml.) IV. rendi felperesnek —
Alperesl (Cim2.) alperes ellen, mely perbe az alperes oldalan a Laszlo Ugyvédi Iroda dr.
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Laszld Gyorgy eljaro tigyvéd (3300 Eger, Bercsényi Miklos utca 35.) altal képviselt Alperesi
beavatkozdl (cime beavatkozott, személyhez fiiz6dé jog megsértésének megallapitasa,
sérelemdij és kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

kijavito végzést:
A torvénysz€k a 153. sorszdm alatt meghozott itélet rendelkezd részének tizenhatodik
bekezdését az alabbiak szerint javitja ki:

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek
egylttesen 4.029.990.- (négymillid-huszonkilencezer-kilencszazkilencven) Ft perkoltséget.

Az itélet indokolasanak [76] bekezdését akként javitja ki, hogy a 3.109.252.- + AFA &sszege
helyesen: 3.948.750.- Ft

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet
elOterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell benyujtani elektronikus tton a
Fovarosi Itél6tablahoz cimzetten.

Indokolas

A torvényszék 153. szamu itélete szamitasi hibat, elirast tartalmazott a felperesek javara
megitélt perkoltség kapcsan. A megitélt 3.109.252.- Ft iigyvédi munkadij AFA-val novelt
Osszege az itélet indokoldsaban irt 3.244.252.- forinttdl eltéréen helyesen 3.948.750.- Ft. A
3.948.750.- Ft tigyvédi munkadijbol és 81.240.- Ft utikoltségbdl allo perkoltség helyes
Osszege ennek megfelelden 4.029.990.- Ft.

A torvényszék a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 352. § (1)
bekezdése alapjan az elirast kijavitotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 352. § (4) bekezdés a.) pontjan alapul.
Balassagyarmat, 2024. februar 15.
Dr. Barsi I1dik6 s.k.

biro

Zaradék:

A 27.P.20.390/2020/154. szamu Kkijavito végzés 2024. marcius 19. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

Balassagyarmat, 2024. majus 2.

dr. Barsi 11diko s.k.
bird



