DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.402/2022/5. szdm

A Debreceni {tél6tabla a dr. Banszegi Judit iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Németh Arpad tigyvéd (cim) altal képviselt 1. rendii alperes neve (cim) 1.
rendi és II. rendi alperes neve (cim) II. rendl alperesek ellen kdleson megfizetése irant indult
perében a Debreceni Torvényszék 15.P.20.658/2021/39. szamu itélete ellen az alperesek altal
40. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét — az elséfoku eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezés a kovetkezok szerinti helyesbitésével — helybenhagyja.

Az 1. és a II. rendii alperest egyetemlegesen kotelezi a felperes javara 200 000 (kétszazezer)
forint masodfoku eljarassal felmeriilt koltség 15 napon beliili megfizetésére.

Kotelezi egyetemlegesen az I. és a II. rendl alperest, hogy fizessenek meg a Magyar
Allamnak — az allami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara — legkésébb az itélet meghozatalanak keltétdl szamitott 60
(hatvan) napon beliil — 1 500 000 (egymillio-6tszazezer) forint els6fokt eljarasi illetéket és
2 500 000 (kétmillio-Otszazezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran a
Debreceni [tél6tabla megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes mint hitelez6 és a II. rendi alperes — aki az gazdasagi tarsasag
vezeto tisztségviseldje volt, amely tarsasagtol tobb alkalommal kodlcsont vett fel — mint ados
kozott 2016. junius 24. napjan szoban, 40 000 000 forint 6sszegben, 2017. december 31. napi
visszafizetési hataridével, a jegybanki alapkamat 2 %-kal novelt késedelmi kamata mellett,
kolesonszerzddés jott 1étre. A lejarati hataridot kovetden a felperes — aki a kolcson nyujtasara
vallalt kotelezettségének a szerzOdés szerint eleget tett — az altaluk vezetett gazdasagi
tarsasagok kozotti elszamolas sordn, majd 15 napos hataridével a 2019. januar 28. napi
irasbeli fel-szolitasaval is felhivta a II. rendii alperest a kdlcson visszafizetési kotelezettsége
teljesitésére.

[2] A 1I. rendt alperes 2019. szeptember 13. napjan a tulajdondban all6 'ingatlan
helyrajzi szdma' helyrajzi szdmu ingatlant édesapjanak, az I. rendii alperesnek ajandékozta.

[3] A felperes modositott keresetében kérte a II. rendii alperest kotelezni kdleson
jogcimén 40 000 000 forint toke €s jarulékai megfizetésére; kérte az ajandékozasi szerzodés
hatalytalansdga folytdn az I. rendi alperes kotelezését annak a tlirésére, hogy a 'ingatlan
helyrajzi szama' helyrajzi szdmu ingatlanbol a felperes a kolcson és jarulékai irdnti
kovetelését végrehajtas utjan kielégitse.

[4] Az alperesek — nem vitatva, hogy a felperes a kolcson Osszegét a szerzodés
szerint nyujtotta — a kereset elutasitasat kérték azzal, hogy az I. rendl alperes a kolcson
visszafizetési kotelezettségének eleget tett.

[5] Az els6foku birosag itéletével kotelezte a II. rendll alperest, hogy fizessen
meg a felperes részére 15 napon beliil 40 000 000 forint tokét és a tdke utan 2018. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
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jegybanki alapkamat 2 %-kal novelt mértékii késedelmi kamatat. Kotelezte egyetemlegesen
az alpereseket a felperesnek 15 napon beliil 800 000 forint els6foku perkoltség megfizetésére.
Megallapitotta, hogy az alperesek kozott a 'ingatlan helyrajzi szdma' helyrajzi szdmu
ingatlanra létrejott ajandékozasi szerz6dés felperessel szemben hatalytalan, ezért amennyiben
a II. rendli alperessel szemben vezetett végrehajtas eredményre nem vezet, kotelezte az I.
rendl alperest annak tlirésére, hogy az ingatlanbol a felperes a perkoltségre is kiterjedd
kovetelését végrehajtas utjan kielégitse. Az alpereseket egyetemlegesen kotelezte a Magyar
Allam javéra 1 500 000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

[6] Az itélet indokoléasa a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:383. §-dnak és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-a (1) bekezdésének felhivasaval kifejtette, hogy mivel a
kolcson felvétele a perben nem volt vitatott, a II. rendii alperesnek kellett bizonyitania, hogy a
kolcson visszafizetése megtortént. A tantivallomdasok, az okirati bizonyitékok és az egyéb
peradatok Osszevetése alapjan az els6fokt birdsag arra a meggydzddésre jutott, hogy a II.
rendii alperes a kolcson visszafizetésének tényét hitelt érdemlden nem tudta bizonyitani. A
kolcson visszafizetése megtorténtének igazoldsara inditvanyozott tanul a II. rendli alpereshez
kothetd gazdasagi érdekeltsége okan elfogulatlan tantinak nem tekinthetd, emellett nem is volt
jelen a pénzatadasnal, s még arra sem tudott egyértelmlien nyilatkozni, hogy a II. rendii
alperes azt a kolcsont fizette-e vissza, aminek nytjtasandl jelen volt. tanti2 konyveld és a 1.
rendi alperest a felperessel folytatott elszamolési egyeztetési targyalasok soran képviseld
tani3 tgyvéd ismeretei a kolcson visszafizetésére vonatkozoan a II. rendii alperestdl
szarmaztak; a felperest az egyeztetések soran képviseld tanii4 és tanuS iigyvéd tantk pedig
cafoltak a visszafizetés megtorténtét. Az gazdasagi tarsasag felszamolobiztosa altal
megkiildott iratok alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a cégtdl a II. rendii alperes
mennyi kolcsont és mire vett fel, illetve hogy melyik bevételi pénztarbizonylat melyik
kolcson visszafizetését igazolja. Mindezen feliil a koleson visszafizetését cafoltdk a II. rendii
alperes kovetkezetlen tényallitasai a visszafizetés forrasarol, tovabba a visszafizetés ténye
irasban rogzitésének elmaradéasara adott életszeriitlen magyardzata is. A Pp. 220. §-a (1)
bekezdésének e) pontja alapjan az utdlagos bizonyitas feltételeinek hianyaban mellézte az
igazsagiligyi konyvszakértdé alkalmazasdra, tan06 tantkénti meghallgatdsdra, valamint az
igyvédekkel folytatott levelezés anyagdnak rendelkezésre bocsatasara iranyuld inditvanyt és
a visszafizetés bizonyitatlansadga alapjan a kolcson és jarulékai megfizetésére kotelezte a II.
rendi alperest.

[7] A Ptk. 6:120. §-a felhivasaval megallapitotta az alperes kozotti ingatlan
ajandékozasi szerzddés hatalytalansagat, mivel a kovetelés a szerzodéskotéskor mar esedékes
volt, a perinditaskor a II. rendl alperesnek nem volt olyan vagyona, amelybdl a kovetelés
fedezhetd lenne és ezért a II. rendii alperessel szembeni végrehajtas eredménytelensége esetén
az I. rendl alperest az ingatlanbol kielégités tirésére kotelezte. A pervesztes alpereseket a Pp.
87. §-anak (1) és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a le nem rétt kereseti illeték és a
felperesi jogi képviseld a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b)
pontjai és (6) bekezdése szerinti mértékii ligyvédi munkadija megfizetésére.

[8] Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
kérték elsddlegesen annak megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat
hozataldra utasitdsat. A hatalyon kiviil helyezés okaként eldadtak, hogy az elséfokt birdsag
nem tett eleget a Pp. 237. §-a (3)-(5) bekezdéseiben foglalt anyagi pervezetési
kotelezettségének, csak arrdl adott tajékoztatast, hogy a koleson visszafizetésének tényét a I1.
rendi alperesnek kell bizonyitania, azonban olyan koriilmények tekintetében — igy, hogy nem
tudta bizonyitani, mely szerint milyen 6sszegli és célu kolcsont vett fel a kft.-t6l és melyik
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bevételi pénztarbizonylat melyik kdlcson visszafizetését igazolja — is azt allapitotta meg, hogy
az alperesek nem tettek eleget bizonyitasi kotelezettségeiknek, amelyek tekintetében
bizonyitasi érdekeikrdl tudomasuk nem volt. A bizonyitasi eljards a masodfoku eljarasban
kiegészitésének a hidnyaban megalapozza a hatalyon kiviil helyezést, hogy az els6foku
birdsdg megalapozatlanul utasitotta el tani6 tani meghallgatdsdra és konyvszakeértd
kirendelésére vonatkoz6é inditvanyukat, holott az utolagos bizonyitas feltételei fennalltak,
mert az ¢érdemi targyaldsi szakban meriiltek fel () koriilmények, hangoztak el 1
nyilatkozatok, amelyekre tekintettel sziikséges volt az inditvanyuk megtétele.

[9] A megvaltoztatas okaként eldadtak, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat részben okszerlitleniil mérlegelte és értékelte, az itéleti tényallds részben
megalapozatlan, a megallapitott tényekbdl nem helyes jogi kovetkeztetést vont le. A kdlcson
visszafizetését a II. rendii alperes bizonyitani tudta. tantil tanuvallomasabdl az az életszerli és
zart logikai lancot alkotd kovetkeztetés vonhatd le, hogy a II. rendii alperes a kolcson
visszafizetésének eleget tett, ezt igazoljadk azok a tények, hogy a felperes éppen a kodlcson
visszafizetési hataridd leteltét néhany héttel megelézden kérte az dsszeg visszafizetését olyan
modon, ahogy azt korabban atadta; akkor, amikor a II. rendii alperes cégének is sziiksége lett
volna adoéfeltdltés érdekében az Gsszegre; hogy a IlI. rendl alperes ténylegesen 30 000 000
forintot kivett a cég pénzforgalmi szamldirdl és ahhoz tovabbi 10 000 000 forintot hozzatéve
40 000 000 forinttal indult el tani] tarsasagaban a felpereshez, majd pénz nélkiil iilt vissza az
autoba és ugy nyilatkozott tanul-nak, hogy a pénzt visszafizette. Ekkor mas tartozdsa a
felperes felé nem allt fenn és a kozds cégeik kozott sem volt elszdmolas, a visszafizetés
dokumentélasat pedig a barati viszony miatt nem erdltették. Hangsulyozta, hogy az elséfoku
birosag tévesen kovetkeztetett a tant elfogultsagéara, ezzel szemben a tani megerdsitette,
hogy a II. rendii alperessel nincsenek személyes viszonyban, a gazdasagi érdekeltség pedig
annyit jelent csak, hogy mindketten tulajdonosok olyan cégekben, amelyek semmilyen
gazdasagi tevékenységet nem végeznek.

[10] Kifogasoltak, hogy az els6éfoku birésag a II. rendii alperest az elszamolas soran
képviseld tigyvédrdl kijelentette, hogy a kdlcson visszafizetésére vonatkozo ismeretei a II.
rendl alperestdl szarmaznak, ugyanakkor a felperesi ligyvédek ismeretei is a felperestdl
szarmaznak, indokolatlan a kiilonbségtétel.

[11] Felhivtak a figyelmet arra is, hogy a felek kozotti elszamolas teljes korti lett
volna, igy amennyiben a felperesnek a kolcson visszafizetésére fennallt volna az igénye, ugy
az bekeriilt volna az elszdmolasi tételek kozé. Kétségtelen, hogy a felperes az elszdmolas
kozben szoba hozta egy alkalommal a kolcsont és kiildott egy tigyvédi felszolitd levelet,
ennek célja azonban a nyomasgyakorlas volt az elszdmolas érdekében és amikor a II. rendii
alperes egyértelmiien kozolte, hogy nem 4ll fenn tartozasa, a felperes nem inditott semmilyen
eljarast az igény érvényesitése érdekében.

[12] Kiemelték, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a II. rendii alperes a cégében
lekonyvelte-e a pénz felvételét és a felvett 6sszeg milyen modon lett visszafizetve a cégnek,
hiszen nem a pénz forrasat és konyvelését, hanem rendelkezésre allasat kellett igazolni.
Hangsulyoztak, hogy nem terhelheti feleldsség az alpereseket a kft. iratainak esetleges hidnya
miatt, mivel azokkal a felszamolo rendelkezik.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan vald helybenhagyasat kérte. Réamutatott, hogy az els6foka birésag megfeleld
tajékoztatast nyujtott a feleknek a jogvita 1ényege és a bizonyitasi érdek vonatkozasaban,
sz¢éles korben folytatott le bizonyitast és az annak eredményeképpen rendelkezésre allo
adatokat okszerlien értékelte és abbol megfeleld jogi kovetkeztetést vont le. Olyan eljarasi
szabalysértés pedig nem tortént, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozta volna.

[14] Az itélotabla a fellebbezést nem talalta alaposnak.
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[15] Az els6fokl birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
teljes kortien feltarta, és azt a bizonyitékok logikus és okszerti mérlegelése alapjén,
helytalloan allapitotta meg, a jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden hivta fel és a jogvita
elbiralasahoz helyesen alkalmazta, érdemi dontése jogi érveit az itéldtabla minden részében
osztotta.

[16] Csupan a fellebbezésben eldadottakra tekintettel mutat ra az itélotabla az
alabbiakra:
[17] A fellebbezésben felhivott okokbol az els6foka itélet hatadlyon kiviil

helyezésének nem volt alapja. A hivatkozott anyagi pervezetési hiba 6nmagéban nem mindsiil
hatalyon kiviil helyezési oknak. Az elséfoki birésag esetleges anyagi pervezetési
hianyossagai esetén a masodfoki birosag, figyelemmel a Pp. 369. §-dnak (3)-(4)
bekezdéseiben foglaltakra, koteles elvégezni a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes
anyagi pervezetést. Az els6foku birésag anyagi pervezetési hibdja tehat a masodfokt birdsag
anyagi pervezetésének sziikségességével és nem az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezésével jar. Az itélotabla azonban nem taldlta indokoltnak a masodfoku anyagi
pervezetést, mivel nem tartotta az elséfoku birésag anyagi pervezetését hianyosnak. A Pp.
237. §-anak (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed
ki valamely 1ényeges tény vonatkozasaban a bizonyitasra vagy a felek kozott vita van abban,
hogy valamely tény bizonyitasa mely felet terheli, a birésag tdjékoztatja a feleket a bizonyiték
rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitds inditvanyozéasa elmulasztasanak, valamint a
bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményérdl is. Ennek a kotelezettségének az
elsofoku birosag eleget tett, a tajékoztatas kelléen pontos ¢és egyuttal elégséges volt: az
alpereseket konkrétan tajékoztatta arr6l, hogy pernyertességiik érdekében oket terheli annak
bizonyitasi kotelezettsége, hogy a II. rendli alperes tényallitasa valds, azaz hogy a kolcson
Osszegét a felperesnek visszafizette. A fellebbezésben elvart, a bizonyitandd tények
részletekbe mend kifejtésére, a bizonyitékok értékelésére iranyuld tdjékoztatis a jogszabalyi
rendelkezésekbdl nem vezethet? le.

[18] Ugyancsak nem volt alapos az érdemi targyaldsi szakban elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyok mell6zése okan a fellebbezés hatalyon kiviil helyezése iranti kérelem.
A felajanlott bizonyitds jogszabalysértd melldzése is csupan a Pp. 381. §-a szerinti
mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezési ok lehet, amelyre azon egyiittes feltételek mellett
keriilhet sor, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az
els6foku eljaras lIényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és
annak orvoslasa — igy az elmaradt bizonyitas lefolytatdsa — a masodfoku eljarasban nem
lehetséges, vagy nem észszerli. Nem tortént ugyanakkor eljarasi szabalysértés sem: az
els6foku birosag ugyanis helyesen foglalt allast akként, hogy az utélagos bizonyitas egyik, a
Pp. 220. §-d4nak (1) bekezdésében irt feltétele sem 4allt fenn. Az alperesek nem az
ellenbizonyitds korében, nem a birdsag anyagi pervezetése okan, és nem is olyan uj tény
bizonyitasara terjesztették eld inditvanyaikat, amelyeket a jogszabalyi rendelkezések folytan
el6szor az érdemi targyalasi szakban hivatkoztak volna. A perfelvételi és az érdemi targyalasi
szakban az alpereseknek azonosak voltak a per eldontése szempontjabol relevans
koriilmények vonatkozasaban tett tényallitasai; azt pedig meg sem kisérelték valoszinisiteni,
hogy az ellenkérelmiik alapjaul hivatkozott tény bizonyitasara felajanlott bizonyiték utobb
keletkezett vagy arrdl dnhibajukon kiviil utobb szereztek tudomast.

[19] Nem volt indok az els6foku itélet megvaltoztatasara sem.

[20] A polgari perrendtartds — a Pp. 263. §-a szerint kifejezett — szabad bizonyitasi
rendszeren alapul. Mindez a bizonyitékok megvalasztasaban és a bizonyitékok értékelésében
is jelentkezik. A birdsagnak a Pp. 279. §-anak (1) bekezdése alapjan a bizonyitékokat
egyenként és egymassal Osszevetve is értékelnie kell, és az igy kialakult meggy6zddése
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alapjan kell megaéllapitania a tényallast. A szabad bizonyitas kontrollja a birdésadg indokolasi
kotelezettsége, amelyben a Pp. 346. §-anak (5) bekezdése értelmében szamot ad a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeir6l, azokrol az okokrol, amelyek miatt valamely tényallitdist nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. Az indokoldsnak az
alapvetd logikai szabalyokkal kell &sszhangban allnia, nem lehet ésszertitlen, okszeriitlen
vagy iratellenes.

[21] Az elséfokt birdsag a Pp. 237. §-anak (2) bekezdése szerint anyagi pervezetési
jogkorében megfelelden tajékoztatta a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének
kovetkezményérol; a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan pedig a bizonyitékok okszerd,
kelléen megindokolt mérlegelése alapjan helyesen foglalt allast ugy, hogy az alperesek nem
tudtak bizonyitani a kolcson visszafizetését. E korben hangsulyozza az itélétabla, hogy a
visszafizetésre tett alperesi eldadasok is kozvetett bizonyitékokra — az 1. rendl alperes
elmondasara —, feltételezésekre — az igényérvényesités eldadott okaira — utaltak, az elséfoku
birdsag altal részletesen levezett logikai okfejtést nem torték meg. A bizonyitékok értékelése
soran ugyanis a birésag az akar onmagukban meggy6zonek tiind egyes bizonyitékok egyiittes
értekelésével, azok egymas mellé helyezésével alakitja ki azt a — kellden megindokolandé —
meggy0zddését, hogy a rendelkezésére allo peradatok alapjan elfogadja vagy elveti a
hivatkozott tényeket. A fellebbezésben az alperesek ezt a mérlegeld tevékenységet alaptalanul
tamadtik: az ott eldadottak szerint a pénzatadds sordn személyesen jelen nem lévd tanul
tanavallomasabodl, mas tartozas fennallasanak hianyabol, a visszafizetés irasba foglalasanak a
barati viszony miatti elmaradasabol, az iigyvédek sziikségszerien az tigyfeleiktdl szarmazé
ismereteibdl, a felperesi igényérvényesités késedelmébdl, a konyvelés esetleges
hidnyossagainak a felperesi feleldosségen kiviili okaibol — amelyek egyértelmiien mind
kozvetett bizonyitékok — lehetett volna olyan kovetkeztetést levonni, hogy a visszafizetés
bizonyitott; a felperesre kedvezOd mérlegelés lehetésége azonban nem azt jelenti, hogy az
els6foktl birésag a bizonyitékok 0Osszességén alapuld mérlegeld tevékenysége a logikai
szabalyokkal ellentétes, okszerlitlen lett volna. Ellenkezdleg, az els6fokt birdsag meggydzden
adta annak a magyarazatat, hogy a bizonyitékok egylittes mérlegelésével miért kovetkeztetett
a visszafizetés bizonyitatlansagara, a bizonyitékok értékelése nem iitk6zott a jogszabalyi
kovetelményekbe, annak feliilmérlegelésre az itéldtabla okot nem talalt.

[22] Mivel pedig az alperesek kozotti ajandékozasi szerzddés megkotésének
idoépontjaban a perben érvényesitett kdvetelés mar esedékes volt, ezért a térvényi vélelemre
figyelemmel, helyesen alkalmazta az elséfoku birdsdg a Ptk. 6:120. §-a értelmében — a

fellebbezésben nem is tamadott — fedezetelvond szerzddés hatalytalansaganak
jogkdvetkezményeit.
[23] A kifejtett okok miatt az itélotabla az elsdfoku birosag itéletének fellebbezett

részét a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan — a kovetkezokben részletezettek szerint az
eljarasi illeték megfizetési modjanak helyesbitésével — helybenhagyta.

[24] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla a felperes altala megjeldlt Osszegli, a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a
(2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapithatd mértékii ligyvédi
munkadijjal 6sszhangban all6 masodfoku perkoltség, valamint az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. §-dnak (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési
illeték megfizetésére.

[25] Az elsofoku birdsag itéletének meghozatala 6ta megvaltozott, az Itv. 78. §-
anak (4) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljards sordn meg nem
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fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. §-dnak (2) ¢és (2a) bekezdése alapjan hatarozott az itélétabla az illeték
megfizetésének modjardl; a jogszabalyi valtoztatdsokra tekintettel helyesbitve egyben az
elsofoku itélet — a meghozatalakor hatilyos jogszabalyi rendelkezéseknek egyébként
mindenben megfeleld — az illeték megfizetésének modjara vonatkozo rendelkezéseit.

Debrecen, 2023. januar 12.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



