Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.566/2024/2. szAm

A Debreceni {télétabla a dr. Gy. K. hozzatartozéi meghatalmazott (cim) altal képviselt
kérelmezo neve (cim) kérelmezdének — a dr. Varga Istvan iigyvéd (cim) altal képviselt
kérelmezett neve (cim) kérelmezett szemben vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott
nemperes eljardsban a Debreceni Torvényszék 7.Pk.20.872/2024/10. szamu végzése ellen a
kérelmezett részEérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az els6fokt birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy 49 428 (negyvenkilencezer-négyszadzhuszonnyolc) forint meg nem fizetett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a kérelmezd volt a II1.
rendii alperese a J és K Bt. és tarsai felperesek altal 1999. aprilis 29-én elGterjesztett
keresetlevél alapjan a Ceglédi Varosi Birdésagon 10.P.20.4../1999. szamon indult pernek,
amely perben a Ceglédi Jarasbirosag 7.P.20.1../2021/133. szamon 2023. marcius 7-én hozott
els6foku itéletet, és amelyet a kérelmezett a 2024. februdr 13-an kihirdetett 2.P£.20.7/2023/16.
szamu itélettel biralt el jogerdsen (a tovabbiakban: alapiigy). A jogerds itéletet 2024. marcius
16-an kézbesitették a kérelmezdnek.

[2] A kérelmez0 a kérelmében 3 622 400 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kérte
kotelezni a kérelmezettet. Hivatkozdsa szerint a polgari peres eljards elhtizodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. torvény (a
tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-4nak (1) és (2) bekezdése alapjan 9056 napra illeti meg a polgari
peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd 0sszeg
szamitasanak szabalyairol szo6lo 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. §-anak (2) bekezdése
szerinti napi 400 Ft.

[3] A kérelmezett az elleniratdban 1 014 800 Ft erejéig nem ellenezte a kérelem
teljesitését, azt meghaladoan kérte a kérelem elutasitasat és a kérelmezd eljarasi koltségben
valo marasztaldsat. Hivatkozasa szerint az alapiigy 9056 nap szamitott idotartamabol le kell
vonni 6519 napot a Pevtv. 15. §-anak (3), (4) és (5) bekezdései alapjan az alapiigy tobbszori
felfiiggesztése és félbeszakadasa miatt.
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[4] Az els6foku birdsag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezdnek 2 662400 Ft vagyoni elégtételt, amelyet meghaladdan
elutasitotta a kérelmet. Kotelezte a kérelmez6t, hogy fizessen meg a kérelmezettnek 24 451 Ft
»perkoltséget”, az allamnak pedig 29 665 Ft eljarasi illetéket, mig 80 207 Ft meg nem fizetett
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[5] A végzés indokolasdban ismertette a Pevtv. 2. §-anak (1), 6. §-anak (1),
valamint 7. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, majd az alapiigy 9056 nap szamitott idétartamabol a
kérelmezett altal levonni kért idészakok vonatkozasaban a kovetkezok szerint dontott.

[6] A kérelmezett a Pevtv. 15. §-anak (3) €s (5) bekezdései alapjan alaptalanul kérte
levonni az 1999. junius 29. és 2003. aprilis 25. napjai kozott eltelt 1397 napot arra
hivatkozéssal, hogy a kérelmezd érdekkorében fennallt okbdl fliggesztették fel az alapiigy
targyaldsat a Pest Megyei Birosag 6.P.21.3../1998. szamu perének jogerds befejezéséig. Az
elséfoku birdsag a pertdrténet részletes ismertetése alapjan leszogezte, hogy a felfiiggesztésrol
hozott, masodfokon jogerére emelkedett végzés indokolasa szerint a masik perben
meghozandd dontés eldkérdése volt az alapiigynek, azt a birdsag hivatalbdl rendelte el. A
Pevtv. 15. §-d4nak (3) bekezdése szempontjabol pedig a kérelmezd alapiigyben kifejtett
magatartasa, perbeli cselekményei értékelhetéek azzal Osszefiiggésben, hogy a megjelolt
résziddszak az 6 érdekkorében allo okbol telt-e el érdemi elérehaladds nélkiil. Jollehet a
masik per kimenetele érintette a kérelmezdvel szemben hozhato itéleti dontést, ez az
»erdekeltség” azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy a felfliggesztés idOtartama a
kérelmez6é miatt telt el, ekként az O érdekkorében alld sziikségtelen idémulas. A
kérelmezonek mint III. rendl alperesnek nem volt rdhatasa a felfliggesztés elrendelésére, a
vagyoni elégtétel szempontjabol vizsgalandd kérdés pedig az, hogy a kérelmezd eljarasi
cselekménye, esetleges mulasztasa mennyiben jarult hozza az eljaras elhtizdédasahoz. A
kérelmezett hivatkozott a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdésében foglaltakra is, a kialakult bir6i
gyakorlat szerint azonban e jogszabalyhely nem teremt egyes iddtartamok levondsara alapot
ado6 1j okot. Azt kell vizsgalni ugyanis, hogy az alapiligyben volt-e olyan idészak, amely akéar
a kérelmezd, akdr az eljart birésag érdekkorében felmeriild, elhdrithatdé ok miatt
sziikségteleniil telt el. A kizarélag a kérelmezo, illetve a birdsag érdekkorében felmeriilt
elharithatd okok miatti levondsra egyrészt a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése, masrészt a (4)
bekezdése ad jogszabalyi alapot. Ehhez képest rendelkezik gy a Pevtv. 15. §-dnak (5)
bekezdése, hogy a birésag — a kérelem és ellenirat tartalméanak korlatai kozott — mérlegeli,
hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiild kérelmezo, valamint a birdsagi eljarast lefolytato
birdsag eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult hozzd az észszerlinek
mindsiilé idétartam meghaladasahoz, és e koriilmények értékelését kovetden hatarozza meg a
birésagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehet§ idStartamat (BDT2023. 4600.).
Onmagaban tehat a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése a levonasra alapot adé okként nem
hivatkozhato.

[7] A kérelmezett a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdésére hivatkozva alaptalanul kérte
levonni ugyanezen okbdl a 2004. februar 27. és 2005. julius 15. napjai kozott eltelt 505 napot
is. Az elséfoku birdsag — ugyancsak a pertorténet részletes ismertetése mellett — kifejtette,
hogy az alapligy targyaldsadt ugyancsak hivatalbol (és masodfokon jogerére emelkedett
végzéssel) fiiggesztették fel a Pest Megyei Birdsag 7.G.28.3../2002. szamu perének jogerds
befejezéséig. Visszautalva az el6z6 indokokra is kifejtette, hogy a felfiiggesztés
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jogintézményébdl értelemszerlien adodik, hogy a kérelmezd anyagi jogi érdekeltsége
onmagaban — egyéb tobblettényallasi elem nélkiil — nem vehetd figyelembe a vagyoni elégétel
megitélésénél. A Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése szempontjabol annak van jelentsége, hogy
a kérelmezo tanusitott-e olyan perbeli magatartast, volt-e olyan eljarasi cselekménye vagy
mulasztasa, ami miatt sziikségtelen idémulas volt a perben. Az, hogy az alapeljaras egy olyan
per miatt keriilt felfliggesztésre, amelyben a kérelmez6 szintén félként vett részt, és amelynek
kimenetele értelemszerlien befolyasolta a vizsgalt peres eljarasban hozand6 dontést is,
Oonmagédban nem mindsill a kérelmezd érdekkorében felmeriild, sziikségtelen idémulast
eredményez6 oknak.

[8] Az els6foki birésag levonatonak taldlta ugyanakkor a Pevtv. 15. §-dnak (3)
bekezdése és az elséfoku végzésben részletesen kifejtett indokok alapjan a 2005. december 8.
¢s 2012. jalius 3. napjai kozott eltelt 2400 napot.

[9] A kérelmezett ugyancsak alaptalanul kérte levonni a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése
alapjan a 2014. november 21. és 2020. december 15. napjai kozott eltelt 2217 napot az eljaras
félbeszakadasa miatt. Ismertetve a részletes pertorténetet ehelylitt is hangstlyozta, hogy a
Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése nem teremt egyes idétartamok levonésara alapot ado 0j okot,
de a félbeszakadassal kapcsolatban a Debreceni [tél6tabla a Pkf.I1.20.0../2023/2. szamu
végzésében is ekként foglalt allast.

[10] Mindezek miatt 6656 napra, 2 662 400 Ft erejéig talalta alaposnak a kérelmet, amely
alapjan a pernyertesség aranya 73-27% a kérelmezettre terhesebben, amelyet figyelembe véve
kotelezte a kérelmezot a kérelmezett ligyvédi munkadijbol allo eljarasi koltségének viselésére
a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak
(1) bekezdése alapjan. Ugyanezen pernyertességi/perveszteségi aranyban és a Pp. 102. §-anak
(1) és (6) bekezdései alapjan hatarozott az illeték viselésérdl is.

[11] A kérelmezett a fellebbezésében kérte a végzés részbeni megvaltoztatasat, a
marasztalas 1647 600 Ft-tal torténd mérséklését, és a kérelmezd eljarasi koltségben vald
marasztalasat. Megsértett jogszabalyhelyként utalva a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4), valamint a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 95. §-anak (1), 111. §-anak (1) és 152. §-
anak (2) bekezdéseire valtozatlanul kérte levonni a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (5) bekezdései
alapjan az 1999. junius 29. és 2003. aprilis 25. napjai kozott eltelt 1397, a Pevtv. 15. §-anak
(3) bekezdésére hivatkozva a 2004. februar 27. és 2005. jalius 15. napjai kozott eltelt 505 és a
Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése alapjan a 2014. november 21. és 2020. december 15. napjai
kozott eltelt 2217 napot. Fenntartva (és megismételve) az elleniratdban foglaltakat eléadta
mindhdrom vitatott iddtartam részletes pertorténetét, és az aldbbiakkal indokolta a
fellebbezést. Az érintett felfliggesztések a kérelmezd érdekét szolgaltdk, a Pevtv. 15. §-anak
(5) bekezdése pedig U okot teremt az egyes iddszakok levondsara, kivaltképp hogy a
felfiiggesztést eldidézd okok egyértelmiien gatoljak az eljards tovabbi folytatasat, az ligy
érdemi elbiralasat. Az alapligy félbeszakadasa kapcsan is vitatta az els6foku végzés Pevtv. 15.
§-anak (5) bekezdése korében elfoglalt allaspontjat, mivel a félbeszakadast eldidézé okok is
egyértelmiien gatoljak az eljaras folytatasat, az ligy érdemi elbirdlasat. Amennyiben a
félbeszakadast el6idézo ok a fél személyét érintd koriilményben meriil fel, az ugyancsak
akadalyozza a birosag miikodését, a felekkel valo érintkezést, amelyért a kérelmezettnek nem
kell helytallnia.
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[12] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében eldadta, hogy az elséfoku végzés nem
jogszabalysértd, mert félként nem tudta befolydsolni azon eljardsok iddtartamat, amelyek
miatt az alapligy targyalasat felfiiggesztették, ¢és amelyek befejez0dését a birdsag
mindenképpen bevarta volna. A Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése pedig nem jelent tovabbi, a
(3) és (4) bekezdésekben meghatarozottakon tali levonasi okot.

[13] A fellebbezés megalapozatlan.

[14] Az itélotabla a Pp. 389. §-a szerint alkalmazando 370. § (1) bekezdése alapjan
fellebbezés hidnyadban nem érintette az elséfokt végzés kérelmet részben elutasitod, a
kérelmezettet 1 014 800 Ft vagyoni elégtétel, a kérelmezdt pedig 29 665 Ft eljarasi koltség
megfizetésére kotelezd rendelkezéseit. Ezt meghaladdan pedig az els6foku birdsadg helyes
dontést hozott a kérelmezett marasztalasardl, amelynek indokaival az itélétabla alapvetden
egyetértett, ezért csak a fellebbezésben foglaltak miatt utal a kovetkezdkre.

[15] A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése szerint a birosagi eljards vagy eljarasi szakasz
id6tartamaba nem szamithat6 bele az az eljaras elérehaladdsat nem szolgéald idétartam, amely
a kérelmezo érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el.

[16] A birdi gyakorlat (pl. Debreceni [télétabla Pkf.1.20.452/2024/2., Pkf.1.20.485/2024/2.
szamu végzések) kovetkezetes abban, hogy az alapiigy targyalasanak felfiiggesztése miatt
keletkezett pertartamot nem a kérelmezd eljarasi cselekménye vagy mulasztasa okozza,
hanem az, hogy az alapiligyben eljart birdsadg (jogerds dontésével tovabba a kérelmezett) a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 152. §-anak (2) bekezdése alapjan a sajat
hataskorében eljarva felfliggesztette az alapiigy targyaldsat. Mivel e dontése soran nem
kotottek a kérelmezd vagy barmely fél nyilatkozatai vagy kérelmei, a levonni kért pertartam
nem a kérelmezd érdekkorében felmeriilt okbdl, hanem a perbirésag dontése miatt
keletkezett, azt tehat a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem lehet levonni az eljaras
szamitott id6tartamabol. Erre tekintettel nincs jelent6sége, hogy a kérelmezd érdekét
szolgalta-e a felfliggesztés (mint ahogy az sem pl. hogy a felfliggesztés egyaltalan indokolt
volt-e).

[17]  Ehhez, és az eljaras félbeszakadasa korében hivatkozottakhoz kapcsoldddan tovabba a
Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birésdg — a nemperes eljarasban
eldterjesztett kérelem és ellenirat tartalmanak korlatai kozott — mérlegeli, hogy a birosagi
eljarasban félnek mindsiild kérelmezd, valamint a birdsagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi
cselekménye, illetve mulasztisa mennyiben jarult hozza az észszerlinek mindsiilé iddtartam
meghaladasahoz; a birdsag e korlilmények értékelését kovetden hatdrozza meg a birdsagi
eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd id6tartamat.

[18]  Ahogy arra az els6fokl birdsdg is helytalldan utalt, az ugyancsak egységes biroi
gyakorlat szerint a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése nem teremt uj, 6nalld6 okot az egyes
idészakok levonasara (pl. Debreceni [télétibla Pkf.I1.20.008/2024/2. szamu végzése,
BDT2023. 4600., BDT2023. 4700). A birdi gyakorlat altal az Alaptorvény 28. cikkére, a Pp.
preambulumaéra és a Pevtv. el6terjesztdi indokolasara tekintettel kialakitott jogértelmezés
szerint ugyanis maga a torvényjavaslat indokoldsa is csak a birdsdg ¢és a kérelmezd
cselekményeit vette figyelembe, ahogy a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése sem ir a kérelmezd
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¢s a perbirosag tevékenységein kiviili okokrol, de e sziikitd értelmezést tdmasztja ala az
ellenirat tartalmi kovetelményére vonatkozo szabalyozas [Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f)
és g) pontjai] is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd olyan szabalyozasi modellt
kivant bevezetni, ahol rogziti azt az iddtartamot, amelynek meghaladasa esetén a fél az
eljarasok észszerlli 1don beliilli befejezéséhez valdo joga sérelme folytdn vagyoni
kompenzaciora jogosult, amelynek Osszegét csak a sajat felrohatd kozrehatdsa csokkentheti,
akar azért, mert 6 okozta egyes eljarasi szakaszok elhuzddasat vagy azért, mert nem ¢élt az
elhuzodas megakadalyozasara alkalmas torvényes jogorvoslati eszkozokkel. Az észszeri 1d6
kovetelményének érvényesiilése sordn a birdsdgoknak szamitaniuk kell arra, hogy a per
folyaman eléallhatnak olyan elére nem lathaté koriilmények — varatlan megbetegedés, a
birosag milkodését akadalyozo koriilmények, megkeresés akadalyai, eljarasok eredménye
bevarasanak a sziikségszertisége, a felek nyilatkozattételét megakadalyozé okok —, amelyekre
a per koncentrdlt befejezése érdekében a megfeleld valaszokat meg kell adni —
munkaszervezés, a miel6bbi befejezést eldsegitd eljarasi eszkozok igénybevétele —, de nem
harithatja a kérelmezd félre az olyan okokbdl jelentkezd idémulasokat, amelyekre a
kérelmezonek rahatasa nem lehetett.

[19] Az itélotabla mindezek alapjan helybenhagyta az elséfoku végzés fellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan

[20] A maésodfoku eljaras soran pernyertes kérelmez6 nem szamitott fel masodfoku eljarasi
koltséget (Pp. 81. §), ezért az itélotablanak arr6l nem kellett rendelkeznie [Pp. 82. §-anak (3)
bekezdése].

[21] Az allam a Pp. 102. §-d4nak (1) és (6) bekezdései alapjan viseli az eljaras targyi
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket az illetékmentes kérelmezett
helyett.

Debrecen, 2025. januar 23.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro



