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Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.018/2021/7. szAm

A felperes:
felperesl (ciml)
A felperes képviseldje:
Ugyvédi Iroda (cim1)
Az alperesek:
alperesl (cim2) I. rendi;
alperes2 (ciml) II. rend{;
alperes3 (cim4) III. rendi
Az alperesek képviseldje:
Ugyvédi Iroda (cim3) I. rendii alperesért
Ugyvéd (cim4) I11. rendii alperesért
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes 25. sorszam alatt
A per targya:
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa
Az elsofoku birosag:
Szekszardi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
15.P.20.196/2020/24. szam itélet
ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 40.460
(negyvenezer-négyszazhatvan) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint ados, a II. renda
alperes mint egyetemleges addstars és az 1. rendli alperes kozott 2007. november 7. napjan
»Hitelkivaltasi célu és szabadfelhasznalasa, deviza alapi” megnevezésti kolcsonszerzodés jott
1étre.

A kolcson devizaneme svdjci frank (CHF), a hitelkeret 6sszege 35.980 CHF, a jovahagyott
forint 6sszeg 4.650.000 forint, a kdlcson 0sszege 4.650.000 forintnak a bank altal alkalmazott,



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

Pécsi [télstabla 2
I11.P£.20.018/2021/7

a szerz6dés megkotésének napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozd folyositasi
devizaarfolyam alapulvételével szamitott deviza-ellenértéke volt, de nem tobb, mint a
hitelkeret 0sszege. A szerz6dés hatalybalépésének napja 2007. november 8. napja, mig
lejarata 2027. november 8. napja, a kdleson futamideje 240 honap.

A kolesonhoz kapesolddo éves tigyleti kamat mértéke 7,25%-ban, a kamatperiodusok hossza
12 honapban, az éves kezelési koltség mérteke 0,00%-ban, a torlesztd részlet varhatd kezdd
Osszege 248.82 CHF-ban, az els6 torleszto részlet esedékessége 2007. december 8. napjéban,
mig a tovabbi torlesztd részletek esedékessége minden honap 8. napjaban kertilt
meghatarozasra azzal, hogy a torlesztd részletek szama 240. A teljes hiteldij mutaté (THM)
mértéke 8,26%-ban kertilt feltiintetésre, a kolcson biztositékaul a felperes helységl hrsz alatti
ingatlana szolgalt.

A bank és az ados megallapodtak, hogy a bank az adds részére, a szerzddés hatalyba
Iépésének napjan megnyitja a hitelkeretet, amelynek a terhére a szerzddés szerinti
feltételekkel kolcsont nyajt az adds szamara, az ados pedig koteles a kolcson és annak e
szerzOdés szerinti jarulékai megfizetésére. Az ados — a hitelkeret terhére — a szerz6désben
jovahagyott forint 0sszegnek a bank altal alkalmazott, a szerz0dés megkdtésének napjan
érvényes, a maganszemélyekre vonatkozd folyositdsi devizadrfolyamon szamitott deviza-
ellenértékével egyenld deviza Osszegli kolcsont vehet igénybe. Amennyiben a jovahagyott
forint O0sszegnek a bank altal alkalmazott, a szerz6dés megkdtésének napjan érvényes, a
maganszermélyekre vonatkozd folyositasi devizaarfolyamon szamitott deviza-ellenértéke
kevesebb, mint a hitelkeret 0sszege, akkor a hitelkeret igénybe nem vett része a szerzddés
hatalyba 1épésének napjan torlésre keriil. Az adés tudomasul vette €s elfogadta, hogy a bank a
folyositott kdlesont, a kamatot, a kezelési koltséget és a folyositasi jutalékot, tovabba a lejart
toke-, kamat- ¢és kezelési koltség-tartozast, valamint azok késedelmi kamatat a hitelkeret
devizanemében tartja nyilvan, és emiatt a kolcson, illetve a tartozds forintban kifejezett
Osszege a bank altal alkalmazott mindenkori, a maganszemélyekre vonatkozd deviza eladési
arfolyam fiiggvényében valtozhat.

A kolcsonszerzodés 11. részében szerepld Szerzodési feltételek 10. pontja ,,Egyéb kikotések €s
nyilatkozatok™ cimsz¢é alatt 10.6. pontjdban rogziti az adods nyilatkozatat, amely szerint
elismeri, hogy a banktdl azt az eldzetes felvilagositast, amely szerint deviza alapu kolcson
vonatkozasdban arfolyamkockéazata keletkezhet, megértette, és az ados kijelenti, hogy ezen
informacid ismeretében is igénybe kivanja venni a kolcsont a szerzdédésben foglaltak szerint.

A Vegyes rendelkezések 11.1. pontja szerint az ados kijelentette, hogy a bank a részére a
szerz6dés megkotését megelézéen 4atadta az Altalanos Uzleti Feltételeit, Lakossagi
Uzletszabalyzatat és Hirdetményét, amelyek tartalmat megismerte, elfogadta és az abban
foglaltakat magéara nézve kotelezonek ismeri el. A szerzédés 11.2. pontja rogziti, hogy a
szerzédésben nem szabdlyozott kérdésekben a vonatkozo jogszabdlyi eldirdsok, a Bank
Altalanos Uzleti Feltételei, Lakossagi Uzletszabélyzata, valamint a mindenkor érvényes
Hirdetménye az iranyadoak.

Az 1. rendi alperes a kolcsonszerzodés megkotését megeldzéen, 2007. oktober 8. napjan
irasbeli Kockazatfeltaro Nyilatkozatban tajékoztatta a felperest és a II. rendii alperest a
kolcsonben rejloé kockazatokrdl. A nyilatkozat tobbek kozott tartalmazta, hogy a deviza alapa
hitel alatt olyan hitel értendd, amelynek Gsszege nem magyar forintban (HUF), hanem az
igényelt devizanemben, példaul euréban (EUR), vagy svijci frankban (CHF) kertl
meghatarozasra. Az addésok kijelentik, hogy tudomasuk van arr6l, hogy a hitelt folydsitd
pénzintézet a hitelt forintban bocsatja rendelkezésiikre, de tartozdsukat devizdban tartja
nyilvan, a hitel résziikrdl torténd visszafizetése is forintban torténik. Amennyiben a deviza
alapti hitel devizaneme ¢s a forint kozotti arfolyam valtozik, az hatdssal lesz mind a
folydsitando hitelosszeg, mind a tokét és kamattartozast is magaban foglalé torlesztorészletek,
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valamint egyéb devizdban nyilvantartott jarulékok, koltségek nagysagara. Abban az esetben,
ha a futamid6 alatt a forint arfolyama erdsddik, ugy kevesebb forintot kell fizetniiik a
devizaban nyilvantartott torlesztrészletek ellenértékeként, amennyiben gyengiil, Ggy fizetési
terheik nonek. Lehetdségiik van ugyanakkor arra, hogy a futamidé alatt a bank kérelmiikre a
még fenndllod toketartozds Osszegét magyar forintra konvertdlja. Az irasbeli Kockazatfeltaro
Nyilatkozatban az addsok elismerték, hogy a banktol a deviza alapt hitel igénybevételével
Osszefliggésben felmeriilé kockazatokrol — kiilonos tekintettel az arfolyamkockéazatokra — a
szlikséges tajékoztatast megkaptak és megértették. Elismerték tovabba, hogy a bank felhivta a
figyelmiiket a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete honlapjara (www.pszaf.hu), amelyen
»A fogyasztokért” meniipont ,,Valasszon terméket” rovatdban, az ,Ingatlanfedezet,
devizaalapu hitelek” cim alatt szintén talalhat6 informacié a deviza alapu hitelekkel, azok
koltségeivel és az alkalmazott arfolyamok szamitasaval kapcsolatban. Az adodsok
egybehangzoan kijelentették, hogy a deviza alapu hitelt a fentiek ismeretében is igénybe
kivanjak venni, annak kockazatait kizarolag 6k viselik, és egyben kotelezettséget vallaltak
arra is, hogy a devizadrfolyamok valtozasat a hitelszerz6dés hatalya alatt folyamatosan
figyelemmel kisérik.

Az 1. rendi alperes a kolcsont a 2007. november 8. napjan kelt folyositasi és fizetési értesitd
szerint folyositotta, az addsok rendelkezésére bocsatott 6sszeg megfelelt a jovahagyott forint
Osszegnek, azaz 4.650.000 forintnak.

A szerz6do felek a kolcsonszerzodést két alkalommal modositottak, 2009. jalius 1. napjan,
valamint 2011. junius 10. napjan, a kolcson futamidejét meghosszabbitottak 2038. januar 8.
napjaig, majd 2043. aprilis 8. napjaig.

Az 1. rendli alperes a kolcsonszerzodésbdl eredd 12.076.805 forint kovetelését 2017.
november 28. napjan a III. rendii alperesre engedményezte.

A felperes keresetében kérte a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat, és az
érvénytelen szerzodés hatalyossa nyilvanitasat. Az érvénytelenséget a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: 1996. évi CXII.
torvény) 213.§ (1) bekezdés a) és e) pontjara alapitotta, emellett hivatkozott arra is, hogy a
felso korlat nélkiili arfolyamkockazat fogyasztora terhelése tisztességtelen szerzddési feltétel
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV.
torvény) 209.§ (1) bekezdése és 209/A.§ (2) bekezdése alapjan. Eldterjesztette a sajat
elszamolasat, amely szerint az alperes altal a torvényi elszamolasban kimutatott 10.096.130
forinttal szemben tartozasa 5.015.102 forint, a vitatott 6sszeg 5.081.028 forint.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a
kolcsonszerzodés tartalmazta a szerzOdés targyat, amely 4.650.000 forintnak a bank altal
alkalmazott devizaarfolyam alapulvételével szamitott deviza-ellenértéke, de nem t6bb mint a
hitelkeret osszege. Allaspontja szerint nem sziikséges, hogy a folyositott 6sszeg, illetve a
torlesztorészletek Osszege tételesen szerepeljen a szerzOdésben, az is elégséges, ha azok
kiszamithatd modon keriiltek meghatarozasra. A kolcsonszerzddés alairdsat megelézden
Kockazatfeltard Nyilatkozatban t4jékoztatta a felperest €s a II. rendii alperest a szerzédéses
igyletben rejld kockdzatokrél, ami vildgosan és érthetden tartalmazta a jogszabaly altal
megkovetelt tajékoztatast az arfolyamkockazat vonatkozéasaban.

A 1II. renddi alperes a kereset elutasitasat kérte, ellenkérelmében csatlakozott az 1. rendil
alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakhoz.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, €s kotelezte a felperest az I. renda
alperesnek 200.000 forint, a III. rendii alperesnek 100.000 forint perkoltség megfizetésére.
Allaspontja szerint a felek a kolcsonszerzdés 1ényeges szerzédési feltételeiben — a hitelezd
altal folydsitando kolcson 0Osszegében és az ados visszafizetési kotelezettségében —
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megallapodtak, igy kozottik a szerz8dés létrejott. Felhivta a Kuria 6/2013. szamu Polgari
jogegységi hatdrozata indokoldsanak III.2.a. pontjat, amely szerint deviza alapa
kolcsonszerzédés esetén a kdlcson forintban is meghatarozhatd, amennyiben a szerzédés
egyéb rendelkezéseibdl kovetkezoen egyértelmli, hogy a kolcson devizaban kertil
megallapitasra; ez a meghatarozasi mod nem sérti az 1959. évi IV. toérvény 523.§-aban irtakat.
Utalt az 1/2016. szdmu Polgari jogegységi hatarozat 1. és 2. pontjaban kifejtettekre, amely
szerint sem a kolcsonadott Osszegnek, sem a torlesztérészleteknek nem sziikséges tételesen
szerepelniiik a szerzédésben; annak van jelentdsége, hogy azok kiszamithatdé modon legyenek
meghatarozva. Osszességében tgy foglalt allast, hogy a kdlesonszerz8dés nem sérti az 1996.
évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés a) pontjat, mert rogzitésre keriilt a kolcson Osszege,
amely 4.650.000 forintnak az I. rendii alperes altal alkalmazott, a szerzddés megkotésének
napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozo folyositasi devizaarfolyam alapulvételével
szamitott deviza-ellenértéke, de nem tobb, mint a hitelkeret 6sszege.

Az els6foku birdsag a felperesnek az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés e) pontjara
torténd hivatkozasat is alaptalannak taldlta, mert a perbeli kolcsonszerzddés 1.2. pontja
tartalmazta a torlesztd részletek szamat, azok Osszegét kiszamithaté modon, és a torlesztési
id6épontokat is a Kuria jogegységi hatarozataban tamasztott elvarasoknak megfelelden.

A szerzodéskotést megeldzoen, 2007. oktober 8. napjan kelt, mind a felperes, mind az II.
rendi alperes altal aldirt Kockézatfeltard Nyilatkozat az els6fokt birdsag alldspontja szerint
vildgosan ¢és ¢érthetOen tartalmazta a jogszabaly altal megkovetelt tajékoztatast az
arfolyamkockazat vonatkozasaban, egyértelmiien felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a
hitel futamideje alatt a hitel devizaneme ¢€s a forint k6zotti arfolyam valtozhat, amely nem
csak a torlesztd részletek nagysdgara, hanem az egyéb devizdban nyilvantartott jarulékok,
koltségek nagysagara is kihatassal van, befolyasolja a toke- és kamattartozast is. Leirta
tovabba az arfolyamkockazat lényegét, az arfolyamvaltozas és a fizetési kotelezettség
Osszefliggését (mitkodési mechanizmusat), vilagosan és kozérthetdéen tartalmazta, hogy e
kockazatot kizardlagosan az adosok kotelesek viselni. A tajékoztatds megfelel a Kuria 2/2014.
szam Polgari jogegységi hatarozatanak, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsaga itéleteiben
foglalt kovetelményeknek. A tdjékoztatasnak az Eurdpai Unid Birdsaga C-227/18. szamu
végzése alapjan azt nem kellett kifejezetten tartalmaznia, hogy az arfolyamvaltozas, a felperes
helytallasi kotelezettsége felsd korlat nélkiili. A tajékoztatas szovegébdl — figyelemmel arra
is, hogy az kifejezetten felhivta az adosok, ily modon a felperes figyelmét arra, hogy az
arfolyam kedvezétlen alakuldsa esetén a bank potfedezet, illetve eldtorlesztés eldirasara is
jogosult — az atlagosan tdjékozott fogyasztd szamara is egyértelmiien nyilvanvalo, hogy az
arfolyam valtozasbol eredd terhei jelentdsen, nem elhanyagolhatdo mértékben ndvekedhetnek.
Azt pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy az I. rendl alperestdl olyan tajékoztatast kapott
volna, amelynek folytan alappal feltételezhette, hogy az arfolyamvaltozéds bekovetkezésének
es¢lye csekély, az arfolyamvaltozas mértéke korlatozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte. Fellebbezését azzal indokolta, hogy a szerzddés nem tartalmazza azt a meghatarozott
pénzosszeget, amit a bank az addsok rendelkezésére bocsat, a tartozas devizadsszege
ismeretének hidnyaban a torlesztorészletek 0sszegét sem lehet meghatdrozni, ami kizdrja az
ellenszolgaltatasban, a visszafizetendd pénzosszeg mértékében valdo megallapodas
lehetdségét. Fenntartotta ezért azt a hivatkozasat, hogy a kolcsonszerzddés a 1996. évi CXII.
torvény 213.§ (1) bekezdés a), illetve e) pontja alapjan semmis. Alldspontja szerint az
els6fokll birosag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a torlesztOrészlet Osszege a szerzOdés
adataibol meghatarozhatd, megallapitasat nem indokolta megfeleléen €s nem jeldlte meg
azokat az adatokat sem, amelyek alapjan a torlesztorészlet kiszamithatd. Valtozatlanul
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allitotta, hogy az arfolyamkockéazat atharitdsara vonatkozo perbeli szerzddési feltétel
tisztességtelen, mert a szerz6dés megkotése soran az I. rendii alperes képviseletében eljard
személyektdl az irasbeli tajékoztatassal ellentétes, kifejezett és konkrét olyan tdjékoztatast
kapott, amelyre tekintettel alappal feltételezte, hogy az arfolyamkockazat nem valos, az a
szerzOdés tartama alatt nem kovetkezik be, vagy annak mértéke korlatozott, szamottevéen
nem nodhet a torlesztorészlet 0sszege. Fellebbezésében a szerzddés érvénytelenségét az 1996.
évi CXIIL. torvény 213.§ (1) bekezdés b) és c) pontjai szerinti semmisség miatt is kérte
megallapitani, mert az ott irt tartalmi kovetelményeknek sem felel meg. Azt is sérelmezte, az
els6foktl birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy az I. rendli alperes a kovetelése
Osszegszerliségét nem bizonyitotta €s a torvény erejénél fogva semmis arfolyamrésbdl és
egyoldalu szerz6désmodositasbol fakado kovetelést érvényesitett.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara irdnyult. A
I1. és III. rendt alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsdg a fellebbezés kapcsan elére bocsatja, hogy a felperes az elséfoku
eljarasban el6terjesztett kereseti kérelmében a kolcsonszerzodés 1996. évi CXII. torvény
213.§ (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti semmisségére, az éves, szdzalékban kifejezett teljes
hiteldijmutatot téves feltlintetésére, és a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltség (ideértve
kamatokat, jarulékokat) valamint ezek éves, szdzalékban kifejezett értékének hidnyara nem
hivatkozott.

A 1952. évi III. torvény 247.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet. Keresetvaltoztatas alatt a kereset per targyat képezd elemeinek, a
keresettel érvényesitett jog, az annak alapjat képezd tényallas és a kereseti kérelem
barmelyikének megvaltoztatasat kell érteni. A kolcsonszerzédések 1996. évi CXIIL. torvény
213.§ (1) bekezdés b) és c) pontjain alapuld semmisségre hivatkozéassal a felperes a
fellebbezési eljards soran igényét Uj tényre, illetve jogalapra hivatkozéassal kivanta
érvényesiteni, amely azonban meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil, ezért érdemi
elbirdlasara a masodfoku eljardsban nem volt lehetdség.

Hangsulyozza a masodfokt birdsdg azt is, hogy a pert a felperes, mint adds inditotta a
hitelez6 ellen a kolcsonszerzodés érvénytelensége jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant.
Az alperes a perben a felperessel szemben a szerz6désbdl eredd kdvetelést — igy érvénytelen
szerzOdési kikotésre alapitott igényt —, amelynek Gsszegszerlis€gét bizonyitania kellett volna,
nem érvényesitett, ezért az erre alapitott fellebbezési hivatkozas a felek jogvitajaban nem volt
értelmezhetd, igy érdemben elbiralhato sem.

Az elséfoku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfokl birdsag az
elsofoku birosag jogi kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével is egyetértett.

Az 1959. évi IV. torvény 205.§ (2) bekezdése értelmében a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek
a lényeges, valamint a barmelyikiik 4ltal lényegesnek mindsitett kérdésekben vald
megallapodasa sziikséges. Visszterhes szerzddés esetén Iényeges tartalmi elem a szolgaltatas
¢s az ellenszolgaltatas meghatarozasa. Kolcsonszerzddésnél — az 1959. évi IV. torvény 523.§
(1) bekezdése szerint — a hitelezd altal nyujtott szolgaltatas a szerz6désben meghatarozott
pénzosszeg ados rendelkezésére bocsatasa, az adost terheld ellenszolgaltatas pedig a kdleson
Osszegének szerzOdés szerinti visszafizetése. Ennek megfeleléen a kolcsonszerzodés
létrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelezd éltal folyositandd kolcson
Osszegében, masrészt az ados visszafizetési kotelezettségében, valamint az 1959. évi IV.
torvény 523.§ (2) bekezdésére figyelemmel a fizetendd kamatban. Az ados altal teljesitendd
torlesztorészletek szdmdanak, Osszegének és esedékességének megjelolése a visszafizetési
kotelezettség meghatarozasanak egyik lehetséges modja, a kolcsonszerzddés 1étrejottének
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azonban nem sziikségszerli feltétele; ennyiben a kolcsonszerzddés létrejotte és a 1996. évi
CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglaltaknak valé megfelelés eltérd
szempontok szerinti értékelést igényel. A felperes fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy a
koleson forintban kifejezett Osszege figyelembevételével nem allapithatd meg a szerzddés
targya, és a szerzdésnek az ados altal forintban visszafizetendd teljes dsszeget is tartalmazni
kellene, ez ugyanis az arfolyamvaltozas bizonytalansaga miatt nem is lett volna lehetséges.

A felperes a szerzddés 1étrejotte szempontjabol tévesen tulajdonitott ligydontd jelentdséget
annak a kortilménynek, hogy az I. rendii alperes a szerz6désben hitelkeretet hatarozott meg,
ugyanis a szerzodést a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem lehet kizardlag kiragadott
fogalommeghatarozasok utjan értelmezni. Az értelmezés polgari jogi szabalyai szerint, az
1959. évi IV. torvény 207.§ (1) bekezdése alapjan abbdl kell kiindulni, hogy a masik félnek a
nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel, a szavak altaldnosan
elfogadott jelentése szerint a nyilatkozatot miként kellett értenie. A perbeli esetben
egyértelmii, hogy az I. rendli alperes kotelezettséget vallalt meghatarozott pénzodsszeg
rendelkezésre bocsatasara; ezt a felperes sem értelmezhette masként. Ebben a vonatkozasban
nyer jelentéséget a BH2018.230. szdmu eseti dontésben is hangstlyozott tényleges folyositas
¢s annak elfogadasa, mert az a felek kozotti értelmezési egyezdségét alatamasztja. Nem
kétséges az sem, hogy a hitelkeret meghatarozédsat a deviza alapu koleson forintdsszeghez
kotottsége indokolta: a kolcson Osszege (a deviza ellenérték) elére meghatarozott, de a
szerzOdéskotés idépontjaban szamszakilag még nem ismert arfolyamtol fiiggott, elvileg pedig
nem lehetett kizarni az atszamitas idépontjaig bekdvetkezd olyan mértéki arfolyamvaltozast
sem, ami mar a felek szerzddési akaratan tulmutatd deviza 6sszegili kolcsont eredményezhetett
volna; az ebben rejlé bizonytalansagi tényezd kiiktatasara volt alkalmas a hitelkeret (mint
fels6 limit) Osszege. Az 1959. évi IV. térvény 522.§-a szerinti bankhitelszerzédés altalaban a
késdbb kotendd kolcsonszerz8dés alapja, nem kizart azonban, hogy a hitelkeret pénzintézet
altali biztositasa mellett a felek egyidejiileg a kdlcsonszerzodést is megkdssék, ami a perbeli
esetben kétséget kizardan bekovetkezett.

Ahogy arra az els6foku birdsag is helyesen utalt, a 6/2013. Polgéari jogegységi hatarozatban a
Kuria kifejtette, hogy a deviza alapu kolcsonszerzddésekben két tipikus moédja van a
kolcsondsszeg meghatarozasanak. Az egyik szerint a kdlcsont devizaban hatarozzak meg ¢€s a
szerz6dés egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy a devizat a szerzOdésben
meghatarozott idépontban €és arfolyamon at kell szamitani forintra. Ezt az 6sszeget folyodsitja
a pénziigyi intézmény, az adosnak pedig a kdlcsonadott devizanak megfeleld Osszeget és
annak  jarulékait kell visszafizetnie forintban az  esedékességkori  arfolyam
figyelembevételével. A masik szokdsos meghatarozasi mod, hogy a kolcsont forintban
hatarozzak meg, de a szerzddés egyéb rendelkezéseibdl kovetkezéen egyértelmil, hogy az
devizaban keriil megallapitasra. Egyik meghatarozasi mod sem sérti az 1959. évi IV. térvény
523.§-aban irtakat és az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat szerint mindegyik megfelel az
1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kdvetelménynek is. A
kolcson Osszegét a szerzodo felek meghataroztak: a klcsondsszeg a szerzédés 1.1. pontjanak
megfelelden az adds altal igényelt 4.650.000 forintnak a folydsitast megel6z6 banki
munkanapon ¢érvényes, a maganszemélyekre vonatkozd folyositasi devizadrfolyam
alapulvételével szamitott deviza ellenértéke volt, ami a folyositds napjan nem lehetett tobb,
mint a hitelkeret 35.980 CHF 0Osszege. A kolcsonadott Gsszeg igy nem tételesen, de
kiszamithaté mddon lett meghatarozva.

A fentickben mar kifejtettek szerint a kdlcsonszerzodés 1.2. pontja egyértelmiien
meghatarozza a kolcson targyat, igy az els6fokt birdsag helytallo kovetkeztetése szerint az
1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségi ok nem all fenn.
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Az els6foku birdsag helyesen utalt arra is, hogy a 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés
e) pontjanak valdo megfelel6séghez nem sziikséges, hogy a deviza alapi fogyasztasi és
lakossagi kolcsonszerzddésben a torlesztések Osszege tételesen szerepeljen, az is elegendd, ha
az irasba foglalt szerz6dés — ideértve az annak a szerzédéskotéskor részévé valt altalanos
szerzodési feltételeket is — kiszamithatd modon tartalmazza a torlesztorészletek szamat,
Osszegét ¢€s a torlesztési idopontokat. A torlesztorészletek Osszege kiszamithatonak
tekintendd, ha a szerzdés rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szamitdsi modot,
amelyek alapjan a torlesztOrészletek Osszege az atszdmitas szerzOdésben rogzitett késdbbi
idépontjaban, ennek hidnyaban az egyes torlesztrészletek esedékességekor pontosan
meghatarozhat6 (6/2013. Polgari jogegységi hatarozat, 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat).
A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a felek szerzddése tartalmaz rendelkezést az
annuitasos szamitasi modra az ASZF I11.13.3. pontja szerint. Vitathatatlan, hogy az annuitasos
moddszer nem csupan egy egyszerli matematikai miivelet, hanem bonyolult szdmitasi mod, a
felperes ugyanakkor annak ismeretében irta ala a kolcsonszerzddést, hogy az 1. rendi alperes
ezzel a szamitdsi modszerrel fogja kiszdmitani a torlesztérészleteket. Az annuitasos
torlesztorészlet szamitas képletérol tajékozodo felperes nem volt elzarva annak lehetdségétol,
hogy az alkalmazott szdmitasi modszer ismeretében ellendrizze, ellendriztesse az 1. rendil
alperes szamitasat, illetve az altala kozolt torlesztorészletek dsszegét.

Osztotta a masodfokt birosdg az elséfokl birdsdg indokait a perbeli lgylet
arfolyamkockéazatdnak feltdrasa kapcsan is; az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd
szerzOdési feltételek tisztességtelen jellege, emiatt a szerzddés érvénytelensége az 1959. évi
IV. torvény 209/A.§ (2) bekezdés alapjan, figyelemmel az 1959. évi IV. térvény 209.§ (4) és
(5) bekezdésére, nem volt megallapithatd. A felperes a tajékoztatas hianyara iratellenesen, a
nem megfeleld volta miatti tisztességtelenségre alaptalanul hivatkozott. A kockazatfeltaro
nyilatkozatbol a  fellebbezésben  foglaltakkal ellentétben  kitlinik, hogy az
arfolyamkockéazatnak nincs felsd hatara, illetve a kedvezdtlen arfolyamvaltozas a kolcson
futamideje alatt bekovetkezhet. A kockazatfeltaras a 1996. évi CXII. torvény 203.§ (6) és (7)
bekezdése szerint tartalmazza az arfolyamkockazat ismertetését és annak a torlesztorészletre
gyakorolt hatasat. Mindezek tudomasulvételét a felperes alairasaval igazolta. Ahogyan arra az
els6fokl birosag a 6/2013. Polgéri jogegységi hatirozat nyoman helyesen mutatott ré, a
pénziigyi intézmény tdjékoztatasanak ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére és
arra, hogy az milyen hatast gyakorol a torlesztd részletekre, azonban nem kell kiterjednie az
arfolyamvaltozas mértékére, annak fels6 hatardra. A perbeli esetben az 1. rendl alperes altal
Osszeallitott, kockazatfeltard nyilatkozatnak mindsiild tdjékoztatas vilagos és egyértelmi, a
tartalma kozérthetd, magaban foglalja az arfolyamkockéazat ismertetését, az arfolyam
valtozasanak lehetdségét, valamint annak torleszté részletekre gyakorolt hatdsat. Kelld
részletességgel kiterjed tehat minden, a hivatkozott polgari jogegységi hatdrozat szerint
szlikséges €s az Eurdpai Unio Birdésaganak C-51/17. szdmu itéletében is értékelt kérdésre.

A 2/2014. Polgéri jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében ha a szerzddés egyértelmii
megfogalmazasa, a megfeleld tartalmu kockazatfeltard nyilatkozat ellenére a szerzodéskotés
sordan a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatas alapjan a fogyasztd alappal gondolhatta
ugy, hogy az altala viselend6 arfolyamkockazat nem valds, annak nincs realis valoszintisége,
vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma) a szerzddés a nem megfeleld
(téves, félreérthetd, nem egyértelmil) tdjékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen,
amely a szerzddés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi. Ez az eset all fenn, ha
a fogyasztd az arfolyamvaltozas varhatd alakuldsarol, maximalis mértékérdél a pénziigyi
intézménytdl, annak képviseldjétdl konkrét, hitelt érdemlének tiind, késdbb azonban tévesnek,
valotlannak bizonyult tajékoztatast kapott. Ebben az esetben a szerzddés a nem megfeleld
(téves, félreérthetd, nem egyértelmil) tajékoztatidssal érintett rendelkezése tisztességtelen,
amely a szerzddés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi.
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Az elséfoku birosag tajékoztatdsdnak megfelelden a felperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a szerzddés megkotése soran az 1. rendd alperes képviseletében eljard
személytdl az irasbeli tajékoztatassal ellentétes, kifejezett €s konkrét olyan tdjékoztatdst
kapott, amelyre tekintettel alappal feltételezte, hogy az arfolyamkockazat nem valos, az a
szerz6dés tartama alatt nem kovetkezik be, vagy annak mértéke korldtozott, szdmottevo
mértékben nem ndéhet a torlesztorészlet. A felperes — az altala alairt okiratok tartalmaval
ellentétes — perbeli nyilatkozata nem volt elegendé annak bizonyitdsara, hogy a
szerz6déskotés soran a kockazat korlatozottsagardl hangzott el tajékoztatas. Az iigyletkotés
menetére eldadottakbol az kovetkezik, hogy tanil és tani2 volt jelen, amikor a felperes
hivatkozasa szerint az 6t megnyugtatd, az arfolyamkockézatot elbagatellizalé tajékoztatasban
részesiilt, igy a tanuk e relevans tényre vallomast tudtak tenni. A tantk a felperesre nem
emlékeztek, arrdl az altalanos tajékoztatasi gyakorlatrdl tettek vallomast, hogy a bank
szabalyzatdban eld volt irva egy irasbeli tdjékoztatds, amitdl eltérfen értelmezhetd
tajékoztatast szoban nem adtak. Elmondtdk, hogy ennek a hitelnek nem csupan kamat
kockazata van, hanem kockazat rejlik az arfolyamvaltozasban is, amelynek mértékét és
iranyat elére nem lehet megmondani. Mindebbdl nem vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy a
felperes részére szdban nyujtott tdjékoztatdsuk szerint a torlesztOrészlet jelentdsen nem
emelkedhet meg, ami egyébként ellentétes is lenne a teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt kockézatfeltaro nyilatkozat tartalmaval ¢és a kolcsonszerz6dés vonatkozod
rendelkezéseivel.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoka birdsag az elséfokt birdsag itéletét annak helyes
indokaira is utalva az 1952. évi II1. térvény 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles az 1. rendl alperes masodfokl eljarasi
koltségeinek megfizetésére az 1952. évi IIl. térvény 78.§ (1) bekezdése alapjan, melynek
Osszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato6 ligyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg az ligyveédi
megallapodasra és a kimutatott tigyvédi tevékenységre figyelemmel.

A felperes az elséfoku eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a le
nem rott 406.500 forint fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szolo
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku birosdg a fellebbezést a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedések ujboli bevezetésérdl szold 112/2021. (I11.6.) Kormanyrendelet 27.§-a alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2021. aprilis 12.
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