Debreceni [tél6tabla
Pf1.20.567/2025/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Benczé Ugyvédi Iroda (Cim6, tigyintézé: dr. Benczd Akos
tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a dr. Varga Istvan iigyvéd (Cim7.)
altal képviselt Alperes2 (képviseli az ... cim8) II. rendii alperessel szemben megtéritési igény
miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék 32.P.20.747/2024/32. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 34. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés és a II. rendi alperes részérdl
Pf.3. sorszam alatt elterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan — targyalason kiviil - meghozta
a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybehagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendi alperesnek az 4ltalanos
forgalmi adot is tartalmazd 1716 024 (egymillid-hétszaztizenhatezer-huszonnégy) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési és 5000 (6tezer) forint
csatlakozo fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes mint haszonbérld volt vadaszatra jogosult a kédszdm 1 - majd
koédszam 2 — vadaszteriileten 1997. marcius 1. és 2017. februar 28. kozott. A vadaszteriileten
a Foldmuvelésiigyi- és Vidékfejlesztési Minisztérium Vadgazdalkodasi- ¢és Halaszati
Foosztalya vadaskert létesitését engedélyezte. A Mezdgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal
Kozpont Foldmiivelésiigyi Igazgatosaga hatarozatdval a vadaskertet a 2007-2017. lizemtervi
ciklus vonatkozasdban a hatosagi nyilvantartasban atvezette. A felperes a kodszam 2
vadaszteriileten vadgazdalkodasi és vadaszati rendeltetésii 1étesitményeket, berendezéseket
1étesitett.

[2] A kormanyhivatal mint vadéaszati hatdésdg a 2016. jinius 2. napjan kelt
hatarozat 2aval 2017. marcius 1. napjatdél a vadaszteriiletre vonatkozd vadgazdalkodasi
lizemterv hatalydnak lejartaig, 2037. februdr 28-ig megallapitotta a kddszam 2 vadaszteriilet
hatarat és nyilvantartdsba vette a vadaszteriilet tulajdonosi kozosségét. Ezen tulajdonosi
kozosség a 2016. december 15. napjan hozott hatarozat 3tal a vadaszteriiletnek a vadaskertet
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is magaban foglaldo 2 426 hektar teriiletli részét hozzacsatolta a szomszédos koddszam 3
vadaszteriilethez. A kodszam 2 vadészteriilet fennmarad6 részének tulajdonosai ugyanekkor
hozott hatarozatukkal kinyilvanitottdk, hogy a fennmarad6 teriilet vadaszati jogat szintén a
2017. marcius 1-t6l kezdddd 20 éves iizemtervi ciklusban is a vadasztarsasaggal kotott
haszonbérlet Gtjan kivanjak hasznositani.

[3] A kodszam 3 vadaszteriilet foldtulajdonosi kozossége 2016. december 12-én
elfogadott hatdrozat 4aval oly modon allapitotta meg a vadaszteriilet hatarait, hogy az
magaban foglalta az atcsatolt teriiletet is, azzal, hogy az akkor 1ép hatalyba, ha a kodszam 4a
vadaszteriilet tulajdonosi kozossége ezzel egyezd hatarozatot hoz. A tulajdonosi kdzdsség azt
is kinyilvanitotta, hogy a kibdviilt vadaszteriilet vadaszati jogat 2007. marcius 1-t6] kezd6do
20 éves tlizemtervi ciklusban a vadasztarsasdg 2gal kotott haszonbérlet utjan kivanja
hasznositani.

[4] A kormanyhivatal els6foktl vadaszati feladatkorében eljar6 Agrariigyi
Foosztaly Foldmiivelésiigyi Osztalya a 2017. februdr 27. napjan kelt hatarozat 5 és hatarozat
6aival a kodszam 2 ¢€s a kodszam Son nyilvantartott vadaszteriiletek hatarat a foldtulajdonosi
kozosségek hatarozatainak megfelelden allapitotta meg, tovabba jovahagyta a kodszam 3
vadaszteriilet tulajdonosi kozossége €s a vadasztarsasag 2 kozott 2017. februdr 8. napjan
létrejott  haszonbérleti szerzédést. Az els6fokil vadaszati hatdsdg hatdrozatait a
kormdanyhivatal 2 helybenhagyta.

[5] A vadasztarsasag 2 2017. junius 12-én kérelmet terjesztett a vadaszati hatosag
elé a vadaskert muikodési engedélyének visszavonasa irant; amely kérelemnek a
kormanyhivatal 2 a hatdrozat 7aval helyt adott, 2018. februar 28-ai hatallyal visszavonta a
vadaskert muikodési engedélyét, és kotelezte a vadasztarsasag 2ot a vadallomany
felszamolasara. A vadasztarsasag 2 lehetdséget adott a felperesnek a vadaskerti vadallomany
elvitelére, a felperes 25 db damot és 54 db vaddisznot 16tt ki. A vadaskert felszamolasarol
rendelkezé hatarozatat utdbb jogorvoslati eljarasokra tekintettel a kormanyhivatal 2
visszavonta.

[6] Ekozben torvényes képviseldl egyrészt pert inditott a Debreceni
Jarasbir6sagon a kodszam 2 vadészteriilet foldtulajdonosi kdzosségének 2016. december 15.
napjan megtartott gytilésén hozott hatdrozatok érvénytelenségének megallapitasa irant;
masrészt pert inditott a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag elétt a
korményhivatal 2 hatarozat 8 és hatarozat 9. szamu jogerds hatarozataival szemben. A
Debreceni Jarasbirosdg a 2018. szeptember 26. napjan kelt 6.P.20.095/2017/36. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a foldtulajdonosi kozOsség hatarozat 3a érvénytelen, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A Debreceni Torvényszék a 2019. februér 2. napjan kelt
3.Pf.21.446/2018/5. szamu itéletével az elsofoku itélet nem fellebbezett részEét nem érintette, a
fellebbezett részét helybenhagyta; a fellebbezés nem érintette a keresetnek helyt add
rendelkezést. A kozigazgatasi birdsag a 2019. aprilis 29. napjan kelt 7.K.27.504/2017/40.
szamu itéletével a kormanyhivatal 2 keresettel érintett hatarozatait az elséfoku hatarozatokra
is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, ¢és az elséfoku kozigazgatasi szervet 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljarasban a kormanyhivatal a teriiletmodositasra
iranyul6 kérelmet hivatalbdl visszautasitotta, ¢s felhivta a kédszam 2 nyilvantartasi szamu
vadaszteriilet tulajdonosi kozosségét, hogy 60 napon belill dontson a kozos képviseld
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személyérdl, valamint a vadaszati jog gyakorldsdnak vagy hasznositasanak modjarol
feltételeirdl.

[7] Ezt kovetden a kodszam 2 vadaszteriilet foldtulajdonosi kozossége a 2019.
augusztus 29. napjan megtartott foldtulajdonosi gytilésen hozott hatarozat 124aval a 2019.
augusztus 29. napjaval kezd6do iizemtervi ciklusban a tulajdonukban 4ll6 foldteriiletek
haszonbérlet Utjan torténd hasznositasarol dontott, azzal, hogy a vadasztarsasdggal kot
haszonbérleti szerzédést. A szerzddést a felek 2019. oktober 9. napjan kototték meg, a
haszonbérleti jogviszony kezdetét 2019. augusztus 29. napjaban, utols6 napjat 2037. februar
28. napjaban hataroztdk meg. A kormanyhivatal 2019. november 14. napjan kelt hatarozat 11
szamu hatarozataval a 2019. oktéber 9. napjan 1étrejott haszonbérleti szerzodést jovahagyta, a
haszonbérldt mint a kodszam 2 vadaszteriilet vadaszatra jogosultjat a 2017-2037. kozotti
iizemtervi idOszakra nyilvantartdsba vette. A vaddsztarsasag a vadaskert lizemeltetésére
vonatkozé kérelmére a kormanyhivatal 2 a vadaskert Uj engedélyeseként nyilvantartason
atvezette.

[8] 2019. december 13. napjan a kodszam 2 és a kodszam 3 vadaszteriiletek
foldtulajdonosi kozosségei a kodszdm 2 vadaszteriiletnek a vadaskertet is magéban foglald
1912,5 hektaros északi részét a kodszam 3 vadaszteriilethez csatoltdk. A kormanyhivatal
hatérozat 10. és hatarozat 13aival a vadaszteriiletek hatarait a 2019. december 13. napjan
hozott foldtulajdonosi hatdrozatok szerint megvaltoztatta.

[9] A felperes tagja, Alperesl, a Hajdiboszorményi Jarasbirésagon pert inditott a
kédszam 3on nyilvantartott vadaszteriilet foldtulajdonosi kozdssége altal 2019. december 13.
napjan meghozott hatdrozatok érvénytelenségének megallapitasa irant. A Hajdubdszérményi
Jarasbir6ésag 4.P.20.015/2022/21. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A Debreceni
Torvényszék a 2023. junius 1. napjdn megtartott masodfokl targyalason hozott
5.P£.20.156/2023/5. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
eljarast megsziintette. A masodfoku targyalason jelen volt térvényes képviseldl, a felperesi
vadasztarsasag elnoke is.

[10] 2020. januar 16. napjan a kodszam 2 és a kodszam 30 vadaszteriiletek allami
tulajdonban 1évo teriiletét kezeld cég a vadaskert megsziintetését kezdeményezte. A
vadasztarsasag 2020. februar 4. napjan kozolte a vadaszati hatosaggal, hogy a vadaskert
tovabbi lizemeltetésére vonatkozé nyilatkozatat nem tartja fenn, azt a nyilatkozat
megtételének napjara visszahato hatéllyal visszavonja, melyre tekintettel a kormanyhivatal 2
a hatarozat 144val a vadasztarsasagot a vadaskert 01j engedélyeseként bejegyz6 hatarozat 154t
visszavonta.

[11] A vadaskertet is magaba foglal6 teriilet tekintetében a vadaszati jog 2017.
marcius 1. és 2019. oktober 9. napja kozott a kodszam 2 vadészteriilet tulajdonosi kozosségét
illette meg. 2017. marcius 1. napjan a II. rendi alperes tulajdondban allt a kodszam 2
kodszam alatt nyilvantartott vadaszteriiletbol 3 092 ha, mely a nyilvantartott 5 562 ha tertilet
55,6 %-a.

[12] A felperes a Debreceni torvényszeék elétt inditott perben a vadak védelmérdl, a
vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol sz6lo 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban Vtv.)



Debreceni [télétabla 4
1.P£.20.567/2025/4

16. §-anak (3) bekezdése és a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadészatrol
sz616 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyirdl szolo 79/2004. (V.4.) FVM rendelet
(a tovébbiakban: Vhr.) 14/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan a vadasztarsasagot, mint a
vadaskertet is magaban foglaldé vadaszteriilet ij vadésztara jogosultjat 6sszesen 153 126 000
forint megtéritésére kérte kotelezni (a tovabbiakban: elézményi per). A Debreceni
Torvényszék 7.P.21.263/2019/82. szam alatti itéletével a keresetnek részben helyt adott. A
fellebbezések folytan eljart Debreceni tél6tabla a fellebbezések korlatain atlépve elvégzett
anyagi pervezetése korében tajékoztatta a feleket, hogy az elszamolast a 2017. februar 28-i
allapot szerint kell elvégezni; masrészt a felperes attdl kovetelhet megtéritést, aki a
vadaszteriilet felett kozvetleniil utdna vadaszati jogot szerzett, amely az érintett
foldtulajdonosok kozossége volt. A felperes az anyagi pervezetést kovetéen akként
nyilatkozott, hogy perbe kivanja vonni azon személyeket, akikkel szemben az anyagi
pervezetés szerint igényét érvényesitheti. A Debreceni [télétabla ezt kovetéen 2022.
szeptember 22. napjan kelt Pf.1.20.207/2022/6. szam alatti végzésével az els6fok birosag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsagot a perfelvételi szaktol kezdédden 1y
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A végzésben felhivta a felperes figyelmét arra
is, hogy perbeli jogképességgel csak a vadéaszati hatésag nyilvantartasaban fellelhetd
tulajdonosi kozosség rendelkezik; amennyiben a vadaskertet érvényes tulajdonosi hatarozat
alapjan atcsatoltak masik vadaszteriilethez, ugy a vadaszati jogot megszerz6 tulajdonosi
kozosséget a vadaszati hatdsag tordlte a nyilvantartasbol, mely esetben igénye a vadaszati
jogéanak megszlinésekor a kodszdm 2 kodszam alatt nyilvantartott vadaszteriilet tulajdonosi
kozosségének tagjaival szemben érvényesithetd a tulajdoni hanyaduk ardnyaban. A
megismételt eljarasban a felperes ugyanakkor alperesként mas személyeket nem volt perbe. A
keresetet a Debreceni Torvényszék 7.P.20.929/2023/23. szam alatti itéletéve elutasitotta,
amelyet a Debreceni {tél6tabla 2024. oktober 29. napjan kelt P£.1.20.360/2022/9. szam alatti
itéletével helybenhagyott.

[13] A felperes keresetében Alperesl 1. renda alperest 2 100 336 forint és annak
2017. marcius 1. napjatdl jaroé késedelmi kamata; a II. rendt alperest 83 413 341 forint és
annak 2017. méarcius 1. napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a Vtv. 4.
§-anak (1)-(2) bekezdésére, 6. §-anak (3) bekezdésére, 9. §-anak (4) bekezdésére, 12. §-anak
(2) bekezdésére, 16. §-anak (3) bekezdésére, 27/C. §-ara, 29/A. §-ara, valamint a Vhr. 14. §-
ara és 14/A. §-ara hivatkozva.

[14] Az els6foku birdsag az I. rendi alperest torvényszék a 2024. december 24.
napjan jogerdre emelkedett 32.P.20.747/2024/10. szamu birdsagi meghagyassal a kereset
szerint kotelezte.

[15] A felperes ezt kdvetden a keresetét felemelve a II. rendii alperest 90 118 626
forint és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. El6adasa szerint a megtéritendo a
vadaszati létesitmények értéke 46 151 000 forint, a vadallomany értéke 115 932 860 forint
volt, amelybdl a II. rendi alperes 55,6%-0s tulajdoni hanyada alapjan ilyen Osszeg
megfizetésére koteles.

[16] A 1II. rendl alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte
elsddlegesen a kovetelés eléviilése miatt. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felperes altal
érvényesitett megtéritési igényért a vaddsztirsasdg koteles helytallni. A felperes
megvaltoztatott keresetét 6sszegszeriiségében nem vitatta.



Debreceni [télétabla 5
1.P£.20.567/2025/4

[17] Az elséfokt birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében a keresetet elutasitotta
¢s kotelezte a felperest a II. rendii alperes javara 3 432 048 forint perkoltség megfizetésrée.
Megallapitotta, hogy 1 470 000 forint feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.

[18] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a perben a Polgari Torvénykdnyvrol
sz0616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni,
amely 324. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes kovetelésének eléviilési ideje 6t év volt,
az eléviilési id6 2017. marcius 1. napjan kezdddott. A felperes szamara legkésdbb a
Debreceni [tél6tabla P£.1.20.207/2022/6. szam alatti végzésbél ismertté valt, hogy megtéritési
igényét a kodszdm 2 vadaszteriilet tulajdonosi kozdsségével; ennek nyilvantartasbol valod
torlése esetén pedig azokkal szemben érvényesitheti, akik a vadaszati joganak megsziinésekor
ezen tulajdonosi kozosség tagjai voltak. A megtéritési igény kotelezettjének személyére
ugyanakkor kihatdssal volt a Hajdiboszorményi Jarasbirosag elott a vadaszteriilet
foldtulajdonosi  kozdssége altal 2019. december 13. napjan hozott hatarozatok
érvénytelenségének megallapitasa iranti per, ezért a felperes ezen per jogerds befejezésérol
tortént tudomasszerzéséig az eléviilés az 1959. évi Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerint
nyugodott. Ezen per jogerdsen 2023. junius 1. napjan megtartott masodoku targyaldson
fejez0dott be, amikor a Debreceni Torvényszék fellebbezéssel nem tdmadhatd végzésben a
pert megsziintette. A hatarozat kihirdetésekor a felperes elndke is jelen volt, arrdl tehat
tudomast szerzett; ekként a kdvetelés érvényesitésének akadalya megsziint. Az 1959. évi Ptk.
326. §-anak (2) bekezdése szerint a feleperes ezen idOponttdl szamitott egy éven beliil
érvényesithette volna a kovetelését, azonban keresetlevelét csak 2024. junius 6. napjan
terjesztette eld, ekként a kovetelés eléviilt, az 1959. évi Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése
alapjan birosagi uton nem érvényesithetd.

[19] Hangstlyozta, hogy a felperes altal felhivott EBH2006. 1404. szamon
kozzétett eseti dontés jelen perben nem irdnyadd: a szerzddés hatalytalansdganak
megallapitdsa irdnti igény nyugszik a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti per
befejezéséig; hiszen ezen igények vizsgalata csak meghatarozott sorrendeben lehetséges (csak
érvényes szerzodés lehet hatdlytalan); ilyen sorrendiség azonban a jelen perben érvényesitett
kovetelés vonatkozdsaban nem all fenn. Nem eredményezte az eléviilés nyugvasat, ha a
felperes az itélétabla P£.1.20.207/2022/6. szam alatti végzésben kifejtettek ellenére megtéritési
igényét — habar részben megvaltoztatott jogi érvelés alapjan — tovabbra is a vadasztarsasaggal
szemben érvényesitette; ezért nincs annak jelentdsége, hogy ezen per mikor fejez6dott be. A
perben a felperes jogosult meghatarozni az alperes személyét, de viseli ennek kockazatat is.

[20] A teljes egészében pervesztes felperest a polgari perrendtartasrél szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes altal felszamitott perkdltség megfizetésére. A felperes személyes illetékmentességére
tekintettel a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése és a Pp. 102. §-dnak (6) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a le nem rott kereseti illeték az allam terhén marad.

[21] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a II.
rendl alperes kotelezését 90 118 626 forint és ezen O0sszeg utan 2017. marcius 1. napjatol
késedelmi kamat megfizetésére. Perkoltséget felszamitott.
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[22] A fellebbezésben kifejtette, hogy a Debreceni {télétabla P£1.20.207/2022/6.
szam alatti végzésben a kotelezett személyét csak negativ oldalrél hatarolta el; tobb
alternativat is megjelolt arra, hogy megtéritési igényét kivel szemben érvényesitheti és nem
foglalt allast arrol, hogy abban az esetben, ha az igény a tulajdonosi k6zOsség tagjaival
szemben érvényesithetd, sziikséges-e valamennyi tulajdonos perbenalldsa. A végzés
meghozatalakor a II. rendl alperessel szemben mar eltelt az eléviilési 1d0, igy sziikségképpen
megallapithatd, hogy az anyagi pervezetés felperessel tortént kozléséig a II. rendii alperessel
szembeni eléviilés nyugodott. Az itélotabla végzEésbol, de a megismételt eljarasban kiadott
felhivasbol sem volt megallapithato az alperesek perbeli jogképességének feltételrendszere. A
Debreceni Torvényszék a Pp. 6. §-aban foglalt kotelezettsége ellenére nem jarult hozza a
megfeleld alperes személyének tisztdzasahoz, habar tobbszor is kértek erre vonatkozé anyagi
pervezetést; a Pp. 173. §-anak (3) bekezdése szerint pedig a fél személye vonatkozasaban
eshet6leges vagy vagylagos latszolagos keresethalmazat nem terjeszthetdé el6. Mivel a
Debreceni Torvényszék véleménye szerint is a megfeleld alperes megjeldlése a
Hajdubdszorményi Jarasbirosag elétt folyamatban volt per eredményétdl fliggott, az eljarast
ezen per jogerOs befejezéséig felfliggesztette. Azon per jogerds befejezését kovetden
tdjékoztatta arrdl, hogy lehetdsége van az itéldtabla végzésének megfeleld alperes(ek)
perbevonasara; a tulajdonkdzdsség tagjait nem tekinti kényszeri pertarsaknak. Ezt kovetden
hozott a keresetet elutasito itéletet, amelyet a Debreceni [télétabla 2024. oktober 29. napjan
kelt itélette] hagyott helyben. Ervelése szerint a kovetelés eléviilése eddig nyugodott, mivel
csak ezen itélet tartalmazott részletes jogi indokoldst arra, hogy igényét nem a kotelmi
jogcimmel rendelkezd haszonbérldvel és nem az id6kdézben megszlint foldtulajdonosi
kozosséggel szemben érvényesitheti; hanem kozvetleniil a vadaszteriilet tulajdonosaival
szemben Iéphet fel. Ismételten hivatkozott az EBH2006. 1401. szdmon kozzétett eseti
dontésre. Masodlagosan hivatkozott arra, hogy az igény eléviilése a Debreceni Torvényszék
megismételt eljarasban 2024. aprilis 11. napjan adott anyagi pervezetés€ig nyugodott.

[23] Hangstlyozta, hogy a Hajduboszorményi Jarasbirosag eldtt folyamatban volt
per elbirdlasa a helyesen elvégzendd anyagi pervezetés eldkérdése volt, de azt nem
helyettesithette; ekként az azon perben hozott masodfoku dontésnek az igény eléviilése
szempontjabol nincs jelent6sége. Hangsulyozta, hogy az eldzményi pert a birdsag
felfliggesztette, marpedig a felfiiggesztés alatt tett birdi rendelkezések és a felek eljarasi
cselekményei is hatalytalanok, igy a kovetelés érvényesitésének akadalya akkor sziint meg,
amikor a Debreceni Torvényszék az eljaras folytatdsarol értesitette a felperest és megadta a
megfeleld anyagi pervezetést. A keresetét ettdl szamitott egy éven beliil eléterjesztette.

[24] Kifejtette tovabba, hogy a Hajdiboszorményi Jarasbirosag eldtt indult tigyben
sem a felperes, sem annak elndke nem volt peres fél; torvényes képvisel1 csak hallgatoként
volt jelen a masodfoku targyalason; ekként a Pp. kozlésre vonatkozd szabalyai ra nem
vonatkoztathatéak. A Pp. 135. §-anak (1) bekezdése, 136. §-anak (1) bekezdése és 351. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel kizarolag a hatarozat kozléséhez flizodhet barmilyen
joghataly; a hivatkozott végzést a birdsag felekkel elektronikus uton kozolte, amelyre nem
2023. junius 1. napjan keriilt sor. Nem allapithatd6 meg ezért, hogy a targyalason
hallgatosagként jelen 1évé személy a hatarozat szobeli kihirdetésével értesiilt volna arrdl,
hogy megsziint azon akadaly, amely a harmadik személlyel szembeni igény érvényesitésének
akadalya volt.
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[25] A II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte; egyidejileg az elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatasa
érdekében csatlakozo fellebbezést terjesztett elé. Ervelése szerint az eléviilés nyugvasanak
jogszabalyi feltételei nem alltak fenn. Az eléviilés nyugvasa akkor meriilhet fel, ha az igény
érvényesitésének kiilso, objektiv akadalya van; a felperesnek a kotelezett személyét illetd jogi
bizonytalansaga nem kiils6, objektiv akadaly, hanem a felperes jogi allaspontjan alapuld
véalasztds eredménye volt, amely dontés nem tekinthetd ,,menthetd oknak”, az nem is
elhérithatatlan. Az eljarasjog tobb lehetdséget is kindl annak megoldasara, ha a felperes
megitélése szerint kétes, hogy az igényét kivel szemben érvényesitheti; de az alperes
megvalasztasanak kockazatit a felperes koteles viselni. A felperest sem eljarasjogi, sem
anyagi jogi akadaly nem gatolta az igény érvényesitésében, ezért az igénye 2022. marcius 1.
napjan eléviilt. A felperes jogértelmezésének elfogadasa lehetdvé tenné, hogy a jogosult akar
évtizedeken keresztiil vonjon perbe kiilonbozd személyeket, amely ellentétben all a
jogbiztonsag kovetelményével. Perkoltség iranti igényt érvényesitett.

[26] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre észrevételt, a csatlakozo fellebbezésre
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[27] Az itélotabla a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el és megallapitotta, hogy azok nem alaposak.

[28] Az itélotabla nem észlelt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokold
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést [Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései], igy
feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. §-adnak (1) bekezdése alapjan a fellebbezés, csatlakozd
fellebbezés ¢és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, amely korlatként
mindsiilnek az ott kifejtett jogi érvek is.

[29] Az els6foku birésag a tényallast a per eldontéséhez sziikséges mértékben a
bizonyitékok okszerii és logikai ellentmondast6l mentes mérlegelésével helytaloan allapitotta
meg, ¢s abbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott, az itéldtabla dontésének indokait is osztotta;
a fellebbezésre és csatlakozo fellebbezésre tekintettel rogziti a kdvetkezoket.

[30] Azelsofoku birdsag helytalloan rogzitette, hogy jelen perben a felperes altal
felhivott EBH2006. 1401. szdm alatt kozzétett dontés tényallas és érvényesitett anyagi jogi
igény eltérése miatt nem iranyado, az itéldtabla az ezzel dsszefliggésben kifejtett indokokkal
is egyetértett, azt sziikségteleniil nem ismétli meg.

[31] Az 1959. évi Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése az eléviilés nyugvasat
eredményezé menthetd okok korét nem hatarozza meg, ezért minden esetben egyedi
mérlegelést igényel annak megitélése, hogy egy adott koriilmény alkalmas-e az emlitett
joghatas kivaltasara (Kuria Pfv.II1.21.198/2020/8. szdmu dontése); a mérlegelés korében
figyelembe veendd szempontokat a bir6di gyakorlat alakitotta ki. A II. rendl alperes altal
hivatkozottakkal szemben azonban ezen koriilmények k6z¢é nem csupan az igényérvényesités
objektiv akadalyai tartozhatnak; mentehetd oknak mindsiil, ha a jogosult akar objektiv, akar
szubjektiv okbol el van zarva attdl, hogy a kovetelését érvényesitse (példaként: a Kiria
Pfv.IV.21.403/2019/7. szam alatti itélete). Az eléviilés nyugvasa mindaddig fennall, ameddig
a kéarosult nem szerez teljeskorlien tudomast azokrdl a tényekrdl, amelyek ismerete nélkiil az
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igényét nem érvényesitheti (EBH2009. 1981., BH2006. 125.). Az eléviilés nyugvasanak
megsziinte szempontjabol annak van jelentésége, hogy a fél mikor keriilt minden tekintetben
a kovetelése érvényesithetdségének a helyzetébe, mikor jutott teljeskorien az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba (EBH2004. 1120. szam alatt kozzétett
dontés, a Kuria Pfv.I11.20.632/2022/7. szam alatti hatarozata). Mindaddig, amig az igény
jogosultja nincs tisztdban azzal, hogy igényét milyen eljaras keretében, milyen jogcimen ¢és
kivel szemben érvényesitheti, azt gy kell tekinteni, miszerint nincs teljeskoriien az
igényérvényesitéshez sziikséges informéciok birtokdban (Kuria Pfv.VI.21.763/2012/4.,
Pfv.IV.20.227/2017/5., G1v.30.481/2023/8. szdm alatti hatdrozatai).

[32] A csatlakozo fellebbezésben kifejtettekkel szemben a birdi gyakorlat szerint —
szlik korben - a kotelezett személyének bizonytalansaga, vitatott volta is eredményezheti a
kovetelés eléviilésének nyugvasat; akkor, ha ez a felperes szdmara egytttal menthetd okot is
jelent, vagyis valéban nem tudhatta egyértelmiien a jogosult, hogy az alperes a tényleges
kotelezett (BDT 2001. 394). A kartéritési igények korében a Kuria mar a BH2005. 286. szdm
alatt kozzétett ligyben is kimondta, hogy az igényérvényesitéshez sziikséges informacidk
kozott a karosultnak arrdl is tudnia kell, hogy a karigényét kivel szemben érvényesitheti;
hasonloképpen az eléviilés nyugvasat allapitotta meg a Kuria Pfv.21.805/2018/11. szam alatti
itéletében mindaddig, amig a felperes nem jutott azon adatok birtokaba, amelybdl
megallapithatd volt azon személy, akivel szemben igényét ténylegesen érvényesiteni volt
jogosult.

[33] Az itéldtabla figyelembe vette, hogy a Vtv. 16. §-anak (3) bekezdése szerint a
megtéritésre koteles, a felperes haszonbérleti joganak megsziinését kovetden 0j vaddszatra
jogosult személye bizonytalan volt: a vadaszteriilet vadasparkot is magaban foglalo részének
atcsatoldsa miatt a korabban a felperes altal haszonbérelt teriilet atcsatolassal is érinett részén
a vadasztarsasag 2 volt a bejegyzett vadaszatra jogosult, akivel a felperes egyeztetett a
vadallomany elvitelérdl. A jogorvoslati eljardsokban ugyanakkor a birésag az atcsatolasrol
rendelkezd hatarozat érvénytelenségét allapitotta meg a birdsag, tovabba a birdsag a vadaszati
hatosdg altal hozott, a vadaszteriiletek hatarainak megéllapitdsat tartalmazé és a
vadasztarsasag 2gal kotott haszonbérleti szerzOdést is jovahagyo hatarozatokat is hatalyon
kiviil helyezte és a vadaszati hatosagot 0j eljarasra utasitotta, amely 0 eljarasban a
teriletmodositds 1iranti kérelmet hivatalbol elutasitottdk. A vadasztarsasdg 2 ekként
ténylegesen — a bejegyzés ellenére - nem szerzett vadaszati jogot. Uj haszonbérldt pedig a
vadaszati hatosadg csak a 2019. november 14-én kelt hatarozataval vezetett at. A Vtv. 13. §-
anak (2) bekezdése szerint ugyan a felperes vadaszati joganak megsziinését kovetden a
vadaszteriilet tulajdonosi kozossége tarsult vadaszati jogat kizarolag haszonbérbeadas utjan
hasznosithatta, ugyanakkor a fentiekbdl kdvetkezden 2019. oktdber 9. napjaig mégsem volt az
érintett vadaszterliletre vonatkozo érvényes haszonbérleti szerz6dés; mindebbdl fakaddan
bizonytalan volt azon személy, akivel szemben a felperes a Vtv. 16. §-anak (3) bekezdésén
alapulo igényét érvényesithette; ezen bizonytalansag nem rohat6 a felperes terhére.

[34] Ertékelte tovabba az itélstabla, hogy az elézményi perben alperesként eljart; a
vadaszati hatésag nyilvantartasaba a felperest kovetden bejegyzett vadasztarsasdg maga sem
vitatta, hogy a felperes az igényét vele szemben érvényesitheti, a keresetet részben elismerte.
Az elsofoku birdsag 7.P.21.263/2019/82. szam alatti itéletében maga is a nyilvantartasba
bejegyzett vadasztarsasag, mint (1j vadaszatra jogosult megtéritési kotelezettségét allapitotta
meg. Az itélotabla Pp. 370. §-anak (4) bekezdése szerinti pervezetését éppen az tette
sziikségessé, hogy a felek egyezOen tévesen értelmezték az irdnyadd jogszabalyi
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rendelkezéseket. Mindezek mérlegelésével az itélétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal
abban, hogy az itél6tabla anyagi pervezetéséig a felperes kellé alappal bizhatott abban, hogy
igényét a késobb bejegyzett vadadszatra jogosulttal szemben érvényesitheti, igy az Onhiba
hianya megallapithato.

[35] Az itélotabla a 2022. szeptember 22. napjan megtartott masodfoku targyalason
az anyagi pervezetés korében azonban jelenlévd felperesi jogi képvisel6t tdjékoztatta az
iranyad6 jogszabalyi rendelkezésekrdl és azok értelemzésérdl, az ezen a napon kelt és
kihirdetett Pf.1.20.207/2022/6. szam alatti végzésben rogzitette, hogy 2017. marcius 1. ¢€s
2019. oktober 9. kozott a vadaszati jog az érintett teriiletrész vonatkozdsaban a kodszam 2
vadaszteriilet tulajdonosi kozdsségét illette meg, a felperes ezért a Vtv. 16. §-dnak (3)
bekezdésén alapulod igényét ezen tulajdonosi kozosséggel szemben érvényesitheti (a végzés
[33] és [36] bekezdései). Arra is felhivta a felperes figyelmét, hogy perbeli jogképességgel
kizar6lag a vadaszati hatosdg nyilvantartasaban feltiintetett tulajdonosi kozdsség bir.
Amennyiben 2019-ben vagy ezt kdvetden érvényes hatdrozattal a vadaszteriilet egy részét
masik vadaszteriiletet csatoltak, akkor a tulajdonosi kozosséget is torolték a nyilvantartasbol,
amely esetben igényét azon személyekkel szemben érvényesitheti, akik a vadéaszati joganak
megsziinésekor a koédszam 2 kdédszam alatt nyilvantartott vadaszteriilet tulajdonosi
kozosségének tagjai voltak, akik tulajdoni hanyadaik aranyaban kotelesek helytallni. A
felperes ekkor tehat tudomast szerzett arrdl, hogy az igényét mely feltételek fennallasa esetén
mely személlyel szemben érvényesitheti. Az alperes masodlagos csatlakozd fellebbezési
kérelmével szemben ugyanakkor ezen iddpontban mégsem volt az igényérvényesitéshez
sziikséges valamennyi adat birtokdban, mivel a vadaskertet is magaban foglal6 teriiletrész
atcsatolasarol rendelkezd hatdrozat érvénytelenségének megallapitasa iranti peres eljaras
(amely alapjan az itélotabla altal kifejtettek szerint a kotelezett személye megallapithatd) még
folyamatban volt a Hajdub0szorményi Jarasbirosag elott. Ezen eljaras - amelybdl tehat az
itélotabla iranymutatasa alapjan megallapithato volt, hogy a felperes igényét kivel szemben
érvényesitheti - a Debreceni Torvényszek eljarast megsziintetd hatarozataval fejez0dott be.

[36] A felperes maga sem vitatta, hogy torvényes képvisel§je jelen volt a 2023.
junius 1. napjan megtartott targyaldson, igy az eljaras megsziintetésérol értesiilt, a Polgari
Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:29. §-dnak (1)
bekezdése alapjan errdl a tényrdl képviseldje utjan a felperesi jogi személy is ugyanezen
idépontban szerzett tudomast. Az eléviilés nyugvasa szempontjabodl a tudomdsszerzés de facto
ténye relevans, amely fiiggetlen att6él, hogy a felperes torvényes képviseléje milyen
mindségben volt jelen a targyalason, mint ahogyan attol is, hogy a jogerds hatarozatot a Pp.
szabalyai szerint vele kozolték-e és ha igen, mely idOpontban. Csupadn megjegyzi az
itél6tabla, hogy a Debreceni Torvényszék masodfokt hatarozatanak kihirdetésekor a felperes
torvénye képviseldje mellett az 6t az elézményi perben és jelen perben is képviseld jogi
képviseld is jelen volt, az itél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésnek ismeretében ekként az
eljards megsziintetésének jelentdségét, igényérvényesitésre valod kihatasat is haladéktalanul
felismerhette.

[37] A tudomasszerzés tehat csupan annyit jelent, hogy a felperes mindazon tények
birtokaba keriil, amely alapjan igényét érvényesitheti. Tévesen allitotta a felperes, hogy ez
csak a vadasztarsasaggal szembeni keresetét jogerdsen elutasito itélettel kovetkezett volna be;
hiszen nem tekinthetd sz igényérvényesités objektiv vagy szubjektiv akadalyanak az, ha a fél
kell6 alap nélkiil abban bizik, hogy igényét mas személlyel szemben érvényesitheti (BH2023.
222.). A felperesnek 2023. junius 1. napjat kdvetden lehetdsége volt arra, hogy az 1959. évi
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Ptk. 326. §-anak (2) bekezdésébenirt egy éven belill a felfiiggesztett per folytatasat kérje és
abban a keresetét megvaltoztatva a Pp. 51. §-a alapjan perbevonja az egyes tulajdonosokat; de
arra is, hogy igényét veliik szemben kiilon eljarasban érvényesitse. Tévesen hivatkozott a
felperes ezért arra is, hogy az igényérvényesitését az eldzményei per felfiiggesztése
akadalyozta.

[38] Az itéldtabla a fellebbezésre tekintettel hangstlyozza, hogy a Pp. 237. §-anak
(1)-(3) bekezdései alapjan végzet anyagi pervezetés soran nem feladata a birdsagnak jogi
szempontbol legmegfeleldbb jogi érveléshez segiteni a feleket; az anyagi pervezetés tovabba
nem terjedhet ki a fél altal nem hivatkozott, ezeken kiviil all6 koriilmények kutatdsara; az
nem a pernyertesség elérése érdekében adott birdi instrukcid. A felperes fellebbezésében
foglaltakkal szemben nincs jelentdsége az eléviilés nyugvasaval Gsszefliggésben annak, ha
szamara ekkor nem volt felismerhetd, hogy az egyes tulajdonosok sziikségszerli pertarsak-e.
Egyrészt ennek mérlegelése a professzionalis jogi képviseldvel eljard felperes kockazata;
masrészt a Pp. 176. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint ez a keresetlevélnek
(keresetvaltoztatasnak) a sziikségszerli pertarsakkal szembenikereset elderjesztésének
elmulasztasa a keresetlevél olyan hidnya, amely a birésag hianypotlasi kotelezettségét vonja
maga utan. Nem volt jelentdsége annak sem, ha a megismételt eljarasban az els6fokt birdsag
ismételt anyagi pervezetést végzett, mivel az itélétabla hatalyon kiviil helyezdé végzése és a
torvényszek eljaras megsziintetd hatarozata alapjan a felperes az igényérvényesitéshez
sziikséges valamennyi adat birtokaban volt mar ezt megel6zden is.

[39] Nem tévedett ezért az els6fokt birésag, amikor azt régzitette, hogy az eléviilés
2023. junius 1. napjdig nyugodott és a felperes ezen iddponttodl szamitott egy éven beliil
érvényesithette az igényét. Azt pedig a felperes sem vitatta, hogy keresetlevelét ezen
idéponttol szamitott egy éven tul terjesztette eld. A felperes igénye ekként eléviilt, az az 1959.
évi Ptk. 325. §-dnak (1) bekezdése szerint birdsag eldtt nem érvényesithetd, az elséfoku
birdsag jogszabalysértés nélkiil rendelkezett tovabbi vizsgalat nélkiil a kereset elutasitasarol.
Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan az indokoldsra is kiterjedéen helybenhagyta.

[40] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre; a Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése szerint koteles megtériteni a II. rendli alperes fellebbezéssel Osszefiiggésben
felmeriilt perkoltségét. A II. rendl alperes csatlakozd fellebbezése szintén nem vezetett
eredményre, azonban a felperes a csatlakoz6 fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld,
azzal kapcsolatosan koltséget nem szamitott fel, ezért arrdl az itélétablanak a Pp. 82. §-anak
(1) bekezdése alapjan nem kellett rendelkeznie. A 1II. rendli alperes fellebbezési
ellenkérelmében és csatlakozo6 fellebbezésében a birdsagi eljarasban megallapithatéd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM renddelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan
szamitott fel 1351 200 forint iigyvédi munkadijat. Habar a fellebbezés ¢és fellebbezési
ellenkérelem eldterjesztésekor mar a birosagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024 (XI1.9) IM rendelet (a tovabbiakban: j Ukr.) volt
hatalyban, az itélétabla a Pp. 110. §-anak (3) bekezdése apajan akként tekintette, hogy a II.
rendl alperes ennek a felhivott jogszabalyhellyel azonos tartalmt 3. §-a (1) bekezdés b)
pontja alapulvételével szamitotta fel a masodfoku eljarasra iigyvédi munkadijat. Mivel a
felszamitott munkadij a jogszabaly altal meghatarozott mérték alatt maradt és a felperes
annak mérséklését sem kérte [Gj Ukr. 4. §-anak (1) bekezdés], az itélétdbla ennek
megfizetésére kotelezte a felperest, azzal, hogy a IlI. rendii alperes bejelentésére tekintettel azt
a felperes afaval novelt 6sszegben tartozik megfizetni.
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[41] A le nem rott fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illeték a felperest az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c)
pontja és a II. rendli alperest az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint illetd
illeté¢kmentesség folytan a Pp. 102. §-nak (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2026. majus 14.

Dr. Baké Pal sk. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit sk. eléadd biro,
Dr. Arok Krisztian sk. bird



