Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.139/2022/3.

A Févarosi [télétabla mint masodfok birésag a dr. Tarczay Aron iigyvéd (Cim9) altal
képviselt Felperesl (Felperesl cime) felperesnek — a Alperesi képviselé neve kamarai
jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Alperesl cime) alperes ellen munkaltatdi kartérités €s
sérelemdij targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék 13.M.71.083/2020/108. szamu
itélete ellen az alperes 112. és 114. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2022. marcius 23-an kelt 13.M.71.083/2020/108.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek jovedelempotlo
kartéritésként 165.000 forintot, sérelemdij cimén 1.200.000 forintot és ezen Osszegek
késedelmi kamatait, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 84.000
forint perkoltség megfizetésére a felperes javara, valamint 376.347 forint allam altal
elolegezett koltség viselésére és akként rendelkezett, hogy ezt meghaladéan az allam altal
el6legezett koltséget €s az eljaras illetékét az allam viseli.
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[2] Az altala megallapitott tényallds szerint a felperes az alperesi
bilintetésvégrehajtasi intézetben toltott fogvatartdsa soran segédmunkds munkakdrben keriilt
foglalkoztatasra. A felperes asztalos szakmunkds végzettséggel rendelkezett, az intézet
mihelyében fogvatartottként asztalosmunkat végzett. Ennek keretében rendszeresen dolgozott
egy korflirész tipusa tipusu asztali korfiirésszel, melynek kezelési utmutatdja a mithelyben ki
volt fliggesztve, arrdl azonban a felperes oktatast nem kapott. A korfiirészen 2016 marciusatol
nem volt véddburkolat, mivel az hibas volt, igy nem lehetett a gépre feltenni. A fogvatartottak
a munkafeliigyel6k tudomasa mellett hosszabb ideje ily moédon hasznaltdk a korfiirészt.

[3] A felperes 2016. julius 12-én, augusztus 1-jén, oktdber 3-an €s november 2-an
részt vett a fogvatartott munkavallalok részére tartott munkavédelmi oktatdson, amely az
altalanos munkavédelmi, munkabiztonsagi ismeretekre terjedt ki, ugyanakkor faipari
gépekkel, asztalosmunkakkal kapcsolatos specialis ismeretek nem hangzottak el. A
munkanapok elején az alperes a reggeli eligazitdson par perces balesetvédelmi oktatast tartott
az egyéni védoeszkozok kotelezd hasznalatara vonatkozoan.

[4] A mihelyben a kotelezd negyedéves munkavédelmi szemle keretében 2016.
szeptember 29-én az ellendrzésrdl jegyzokonyv nem, csak intézkedési terv késziilt, melyben
kizardlag a hidnyossagok szerepeltek. A dokumentiacidban a korflirész neve korflirésszel
kapcsolatos részletes leiras, intézkedési javaslat nem kertilt rogzitésre.

[5] 2016. november 11-én a reggeli eligazitaison Tanul megbizott munkahelyi
vezetd az eldzé héten megkezdett, faszekrények felujitdsdhoz kapcesolodo asztalos szakmunka
folytataséara utasitotta a felperest. Az eligazitast kovetden a kéziszerszamok atvételekor Tanu2
munkafeliigyeld észlelte, hogy a felperesnek aznapra a tobb személyt igényld feladatokra -
fogvatartott-tarsa szabadsdga miatt - nem volt segitsége. Arra utasitotta a felperest, hogy a
szekrény zarhatoésagaval kapcsolatos feladatokat végezze, vagyis furjon lyukakat a
szekrényekre. A felperes részére a szerszamcsomagot Tani3 munkafeliigyeld adta at.

[6] Az eligazitast kovetden a felperes ellendrizte a korfirész allapotat és azt
rendben taldlta. A munkafeliigyelonél nem kifogasolta a véddburkolat hianyat és azt sem,
hogy az el6z6 heti munkavégzéssel szemben egyediil kell folytatnia a szekrény feljitasat. A
felperes elkezdte a polcelemek korfiirésszel vald levagasat, a gép hangja a kb. 7-8 méterre, a
miuhely masik helyiségében tartdzkodé munkafeliigyeldk és Tanul szdmadara hallhato volt. A
felperes 8 ora 45 perc koriil egy kb. 2 méteres szekrény oldalelemébdl akart levagni egy Uj
polcelemet, a vagas soran leesd, kozel 1,5 méteres butorlap nagyobb része aldtamasztas nélkiil
maradt ¢és az stlyanal fogva lebillent. A felperes reflexbdl a butorlap utan kapott, atnyulva a
korfurészlap felett, melynek soran a fiirészlap belekapott a jobb kezébe. A baleset
kovetkeztében a felperes sulyos kézsériilést szenvedett, korhazba szallitdsat kdovetéen aznap
megmiitotték, sebére kotést és gipszet kapott. Ezt kovetden visszaszallitottak a bv intézet
zarkéjaba, azonban nem betegszobaban kapott elhelyezést.
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[7] A balesetet a munkaltatd munkabalesetnek mindsitette. A munkabaleseti
jegyzOkonyv szerint a munkaltatd a reggeli eligazitdison korabban megkezdett
szekrényjavitdsi munka folytatdsara adott utasitdst. A munkavégzéshez sziikséges
szerszamokat és védofelszereléseket a fogvatartott megkapta, majd a munkat a mithelyben
egyediil kezdte meg az ott talalhato korflirésszel, amit el6zetesen biztonsagosnak itélt meg, de
a korflrész hasitékkal ellatott onzard védoburkolatat nem helyezte fel a gépre. Az alperes ezt
jelolte meg az altala készitett baleseti elemzésben a baleset kozvetlen okaként. Az elemzésben
rogzitésre keriilt tovabba, hogy a védoburkolat meglétét a munkaltatdé nem ellendrizte, a
felperes elmondésa szerint azonban ezt megtette, a korfiirészt biztonsdgos hasznalatra
alkalmasnak talalta, a védoburkolat hidnyat nem kifogasolta, felhelyezésére nem intézkedett.
A baleset okaként keriilt megjelolésre az is, hogy a hosszu butorlap megfeleld
alatdmasztasarol nem gondoskodtak.

[8] A felperes a baleset kovetkeztében maradando egészségkarosodast szenvedett:
a jobb kezének négy ujja sériilt, az inszalag a kozépsd ujjon hiannyal jaré6 moédon szakadt és
mitéti korrekcid utan is a III. és IV. ujjon maradanddé mozgaskorlatozottsag €s érzéskiesés
alakult ki a 3 honapos gyodgytartam utan (a tartos egészségkarosodas mértéke 5%, a balesetbdl
ered6 munkaképességcsokkenés 6%). A felperes fajdalmai csokkend mértékben kb. 3 honapig
fennalltak, de élethosszig tartdan felléphet rovid ideig tartd fajdalom terhelést kovetden, vagy
spontan. Onellatasban 4 hétig, mindennapi szociélis tevékenységben 6 hétig csak zarkatarsai
segitségével tudott boldogulni csdkkend mértékben, zsibbadas, érzéskiesés a mai napig
fennall.

[9] Az els6 varratszedésre 2016. november 25-¢én keriilt sor, a maradék varratokat
december 12-¢én tavolitottadk el. A felperes részére kotelezd fajdalomcesillapitast nem irtak eld,
a fennmaradt szubjektiv fajdalomérzetre a felperes kérése ellenére csak egy alkalommal
kapott fajdalomcsillapitot. Az eldirt gydgytornat az alperes nem, csak a B. biintetés
végrehajtasi intézetl tudta biztositani, igy alperesi kezdeményezésre a felperes 2017. januar
2-12. k6zott ebben az intézményben vett részt gyogytornan. A felperes elhelyezésére a borton
fokozatra sz610 itélettdl eltéréen fegyhaz fokozata, 10 f8s zarkaban keriilt sor, ahol emeletes
agyon kapott helyet, oda csak segitséggel tudott felmészni és tisztalkodasi lehetdségei is
korlatozottak voltak. A sziikds zarkaméretre tekintettel a felperes a B. biintetés végrehajtasi
intézetlben vald tartézkodassal érintett napokra kartalanitasban részesiilt az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. §-a alapjan. A 2017. aprilis 12-1 kontrollvizsgalatra az
alperes nem biztositotta a felperes megjelenését. A felperes a gydgyulds idészakaban
atmenetileg nem tudott dolgozni, igy 183.073 forint fogvatartotti jovedelemtdl esett el.

[10] A felperes balesettel 0Osszefiiggésben sérelemdij ¢és kereset-kiegészités
megfizetésére irdnyuld kérelmét az alperes a 2017. majus 15-én kelt hatdrozat szama szamu
hatarozataval elutasitotta.
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[11] A felperes ezt kovetden eldterjesztett keresetét az elséfoku birdsag a Févarosi
Itélotabla 2.M£.31.081/2020/5. szamu végzésével megismételt eljarasra adott iranymutatasai
alapjan eljarva nagyobb részben megalapozottnak talélta.

[12] Mindenekeldtt rogzitette, hogy a baleset a felperest a Bv. tv. 3. § 13. pontja
szerinti munkaltatas sordn érte, a bekdvetkezett karért az alperes kartéritési felel6sségének
fennalltat a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:518.
— 6:522. §-ai alapjan vizsgalta.

[13] Rogzitette, hogy a perben az nem volt vitatott, hogy a felperesnek az alperesnél
tortént munkaltatasa soran az 6t ért balesetbdl eredden jovedelemkiesése szarmazott, igy a kar
bekovetkezése, annak mértéke és az alperesnél folyt munkaltatassal vald oksagi Osszefiiggés a
perben kétségkiviil fennallt. Az alperes mentesiilését a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran nem tudta megéllapitani azon okbol, hogy magatartdsa nem volt felrohato. Az
elvarhatdsag mércéjét a Bv. tv. 220. § (1) bekezdés a), b) és g) pontja szerinti rendelkezések
alapjan vizsgalta. Ertékelte a perben kirendelt munkavédelmi szakérté szakvéleményében
rogzitetteket.

[14] Ez alapjan ugy foglalt allast, hogy az alperes a 63/2014. (XII. 15.) BM rendelet
3. § (1) bekezdése értelmében mulasztott, amikor csak &ltalanos jellegli munkavédelmi
oktatast tartott, de a faipari munkakkal kapcsolatos specidlis munkavédelmi ismeretekrél nem
tajékoztatta a felperest. Mindezt nem helyettesitette a kezelési Utmutatd kifliggesztése, és a
felperes szakiranyu képesitése sem. Ertékelte tovabba, hogy a munkavédelmi szemle nem
tarta fel, hogy a veszélyes gép mindsitésli korflirész nem felel meg a biztonsagi eldirasoknak
védoburkolat hidnyaban. Az alperes a munkafeliigyel6k Gtjan tudomassal birt a korfiirész nem
biztonsagos allapotar6l, mégsem tette meg a sziikséges intézkedéseket, illetve eltlirte az ezzel
a géppel vald6 munkavégzést. Hangsulyozta, hogy a véddburkolat a perbeli allapotaban nem
volt felszerelhetd a gépre, mivel hibas volt. Az alperes megfeleld gyakorisaggal eleget tett a
munka ellendrzésével kapcsolatos, a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 54. § (7) bekezdés b) pontjaban foglalt kotelezettségének, és a
munkafeliigyel6k is megfelelé tavolsagban tartozkodtak a munkavégzés helyétdl. Eppen
ebbdl kifolydlag sulyosan felréhatd volt az a kortilmény, hogy nem 1éptek kozbe a balesettel
érintett munkavégzés leallitasa érdekében.

[15] A munkavédelmi szakértd feltarta, hogy az Mvt. 54. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan a munkaltaté koteles lett volna a munkavallalét megfelelé utasitassal ellatni, e
kotelezettségének azonban nem teljes mértékben tett eleget. A felperes ugyanis kétféle
utasitassal rendelkezett a munkavégzésre, egyrészt a szekrényfeljitasra, masrészt a Tanu2tol
altal megjeldlt munkafolyamatra. Ebbdl a felperes szdmara nem kellett egyértelmtinek lennie
a két utasitds egymashoz vald viszonyanak. Az alperes terhére esett az a koriilmény, hogy
nem jeldlte ki egyértelmiien az utasitast ado személyt, ezaltal bizonytalan helyzetbe hozta a
felperest, amely koriilmény jelentds szerepet jatszott abban, hogy a felperes egyediil kezdett
bele a veszélyesnek mindsiilé munkafolyamatba.
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[16] Nem talalta megallapithatonak az alperes mentesiilését az eldrelathatosag hianya
miatt sem. A Ptk. 6:521. §-a és a polgari itélkezési gyakorlat (Kuria Pfv.I11.21.585/2018/4.)
alapjan hangsulyozta, hogy a testi épséghez, egészséghez vald jog sérelme esetén az
elérelathatosag sziik értelmezése nem fogadhatd el. Az alperesi érvelés, miszerint a felperes
asztalos szakemberként tudhatta, hogy védoburkolat hianydban a korfiirésszel veszélyes
feladatot végez és ezt a hidnyossagot nem jelezte, éppen azt tdmasztotta ald, hogy az adott
helyzetben a baleset bekovetkezte és a karosodas el6re lathatdo volt a veszélyforrasrol
tudomassal bird, és a fiirészelés hallatdin a munkat le nem 4allito alperes szamara is. Mindezek
alapjan megallapitotta, hogy az alperes kartéritési feleldsségének pozitiv feltételei fennalltak,
e mellett az alperes nem ugy jart el ahogy az adott helyzetben elvarhat6, igy a felrohatosag
hianyara hivatkozva magat kimenteni nem tudta.

[17] A felperes felrohato kozrehatasa miatti kdrmegosztas kérdését a Ptk. 6:525. §-a
és a Bv. tv. 221. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta. Ezek a rendelkezések a felperes részérdl az
elvarhatésag mércéjét keretjellegli szabalyként hatdrozzak meg, amelyet tartalommal a
munkavédelmi rendelkezések toltenek meg. E korben értékelte azt, hogy mas munkajogi
statusztorvények hatalya ald tartozo foglalkoztatottakhoz képest a felperes fogvatartottként
kiilonosen kiszolgaltatott helyzetben volt a munkaltatoval vald viszonyaban, amit a
tanivallomésok is megerdsitettek. Ezek szerint alapos munkamegtagadas vagy panasz esetén
retorziokkal kellett szamolniuk a munkat végzd fogvatartottaknak. A munkavédelmi szakértd
megallapitotta, hogy a felperes nem kapott specifikus oktatast, igy nem kellett feltétleniil
felismernie az 6nalldé munkavégzeésbdl és a véddburkolat mell6zésébdl eredd veszélyeket.
Ugyanakkor a felperes asztalos szakemberként rendelkezhetett bizonyos ismeretekkel e téren,
igy terhére rohatod az, hogy Tanl2 utasitisa ellenére végzett kockdzatos munkat, de azt sem
lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy bizonytalansagot eredményezett az, hogy a felperes
esetében melyik utasitds volt az irdanyadd. A toretlen biréi gyakorlatra utalva
(Mfv.1.10.354/2008/4., Mfv.1.10.179/2018/4., Mfv.1.10.439/2018/5., BH2011. 22., BH2007.
242.) rogzitette, hogy a munkaltatd feleléssége megéllapithatd abban az esetben, ha az
utasitasadas kapcsan nem kell6 pontossiggal és egyértelmiiséggel jart el. igy a felperes
utasitastol eltéré munkavégzésének felrohatdsagat enyhiti az a kortilmény, hogy az irdnyado
utasitasban a felperes nem lehetett teljesen biztos.

[18] Ugy foglalt allast a munkavédelmi szakértdi vélemény alapjan, hogy a
felperest6l az nem volt elvarhato, hogy a hibas véddburkolatot felszerelje, az viszont igen,
hogy intézkedést kérjen a felettesétdl a rendellenesség megsziintetésére, valamint az, hogy a
kezelési utmutatot felhasznalja. A felperes az Mvt. 62-63. §-a alapjan jogosult lett volna a
munkavégzés megtagadasara a testi épségére veszélyes, kozvetlen és sulyos veszélyt rejtd
munkaeszk6z hasznalata miatt. Ugyanakkor kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
felperes fogvatartott dolgozdoként kiilondsen kiszolgaltatott helyzetben volt és nem tudhatta,
hogy a szekrényekkel kapcsolatos munkavégzést nem kérik rajta szamon. Mindezekre
figyelemmel a munkaltatora terhesebb, 90-10%-o0s aranyu karmegosztast tartott indokoltnak.
Az alperes a jovedelemkiesésre vonatkozo kereseti kérelem Osszegszeriiségét nem vitatta, igy
a karmegosztas ardnya alapjan Aallapitotta meg az ezen a jogcimen alperest terheld
marasztalasi 0sszeget.



Févarosi [télétabla 6
2.Mf.31.139/2022/3/itélet

[19] A felperes sérelemdij iranti igényét a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése, 2:43. § a)
pontja, 2:52. § (1)-(3) bekezdése, valamint a Bv. tv. 9. § (1) bekezdése és az irdnyado birdi
gyakorlat alapjan biralta el. Figyelembe vette, hogy a sérelemdij, mint szankcidé funkcioja
kettds, egyfeldl kompenzacids szerepet tolt be a személyiségi jogsértés tekintetében, masfeldl
maganjogi biintetés a hasonld jogsértések megeldzése érdekében.

[20] Megallapitotta, hogy a felperes testi, lelki egészséghez vald joganak sérelme az
akut és maradand¢ fizikai sériilés, fajdalomérzet, valamint az egészségkarosodas balesettel
vald oksagi Osszefiiggése igazolast nyert. Az alperesi jogsértés sulyanal értékelte azokat a
munkavédelmi szabalytalansagokat, amelyeket a munkavédelmi szakértd alatamasztott. A
jogsértés felperesre gyakorolt hatdsa vonatkozasidban kiemelte az atélt fajdalmakat, a
maradand6 esztétikai hatrannyal és funkciokieséssel is jard kéarosodast, a honapokig tarto,
kellemetlen gyogytornaval is jard kezelést, az atmeneti és részleges kiszolgaltatottsagot, a
zarkatarsak segitségére valo rautaltsagot, valamint azt a koriilményt, hogy a felperes
szakmajanak gyakorldsidra képtelenné¢ valt. A sérelemdij biinteté funkcidjara tekintettel
értekelte, hogy a Dbalesetet részben huzamosabb ideig fennallt munkavédelmi
szabalytalansagok eredményezték, ezért nem tartotta eltulzottnak a felperes ezen személyiségi
jogseértés miatt igényelt 600.000 forint 6sszegll sérelemdij igényét.

[21] Rogzitette, hogy a felperes az emberi méltosaghoz vald joganak sérelme
korében arra hivatkozott, hogy nem részesiilt megfeleld orvosi ellatasban a balesettel
Osszefiiggésben. Hangsulyozta, hogy a felperes, mint fogvatartott egészségiigyi ellatasa az
alperesi dontéshozatal fiiggvénye volt. Az emberi méltésag sérelme megallapithato, ha az
érintettet elzarjadk a megfeleld ellatds lehetdségétdl, amely a megfeleld ¢letmindség
visszanyerésének elofeltétele lenne. Ide tartoznak nem csupén a gyogyulast eldsegitd orvosi
szolgaltatasok, hanem azok is, amelyek a beteg komfortérzetének helyreallitasara irdnyulnak.
Az alperes terhére értékelte, hogy a felperes orvosi ellatdsa nem volt kielégité abban a korben,
hogy fajdalomérzetének jelzésére nem kapott fajdalomcsillapitét, illetve az eldirt kontrollon
vald megjelenését nem biztositottdk, ami hatrdnyosan befolyasolhatta a gyogyulast. A
felperesnek az ellatds megfeleloségével kapcsolatos tovabbi panaszait (a krémezés
elmaraddsdnak negativ hatdsa, seboblitési sziikséglet, betegszoba igénye) nem taldlta
alaposnak. Ervelése szerint sulyosabb megitélést vont azonban maga utan az, hogy a felperes
fogvatartottként kiszolgaltatott volt az alperes egészségligyi apparatusanak, akik a kezelés
sziikségességérol, indokoltsagarol felperes helyett dontottek, a felperesnek nem volt
lehetésége mashol igénybe venni az orvosi ellatast. Ezért a felperes altal e cimen tdmasztott
400.000 forintos igénybdl 200.000 forintot tartott alaposnak.

[22] Az emberi méltosaghoz vald jog sérelme korében értékelte a felperesnek a
szakmaja elveszitésével kapcsolatosan érzett eldzetes félelmeit. A felek egyezden adtik eld,
hogy a felperes szakmdjara alkalmatlanna valt, igy az elézetes félelem is igazolast nyert.
Mindezt azok a tanuk is megerdsitették, akiknek érzéseit a felperes feltarta. Az orvosszakértdi
vélemény megallapitotta, hogy a végallapotnak tekintendd karosodas folytdn az asztalos
szakma teljes spektrumaban a felperes nem tud dolgozni. Kiemelte, hogy a jogsérelem
szempontjabol a megalapozott félelem fennalldsa az irdnyadd tény és nem az, hogy ez a
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késdbbiekben hogyan realizalodott, igy a jogsértés és a sérelem kozott az oksagi dsszefliggeés
fennalltat allapitotta meg. Az emberi méltésaghoz szorosan kapcsolodd tényezd korében
értékelte azt, hogy az egyén szakmajanak, hivatasdnak gyakorldsa a létfenntartds és az
identitas részét is képezi, ezért a felperesi igényt megalapozottnak talalta e korben.

[23] Az Osszegszerliség meghatarozasanal mérlegelte, hogy bizonyitas nélkiil maradt
az a koriilmény, hogy a felperes szabadsagvesztés elott szakmai tevékenységének kdzponti
részét képezte-e az asztalos tevékenység, ezért a jogsértés felperes életmindségére gyakorolt
hatdsat pontosan nem tudta megallapitani, de a felperes 300.000 forint Osszegl igényét igy
sem talalta eltalzottnak.

[24] Réamutatott, hogy a B. biintetés végrehajtasi intézetlben tapasztalt elhelyezési
koriilmények kapcsdn a per megsziintetésére az alperes altal hivatkozott, a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 157. § (1) bekezdése és
130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan nem latott lehetdséget, és az igény alapossagat a polgari
jogi feleldsségi szabalyok alapjan érdemben biralta el. A pert a kartalanitdsi hatdrozatban
foglalt itélt dologra alapitottan sem sziintette meg, mivel az alperes feleldsségét a Bv. tv.
kordbban hatalyos 10/A. § (2) bekezdésének rendelkezései nem érintik.

[25] Nem tudta megallapitani ugyanakkor az alperes személyiségi jogsértésért valod
felelosségének pozitiv feltételeit a felperesnek a B. biintetés végrehajtasi intézetlben atélt
sérelmei  vonatkozdsdban. Az alperes ugyanis elvarhatd6 modon intézkedett a
gyogytornakezelés igénybevétele miatt az atszallitdsrol az emlitett bv. intézetbe, ahol
rendelkezésre allt a felperes személyi anyaga. Az alperesnek nem volt rdhatasa a felperessel
valé banasmoédra, igy az alperesi magatartas €s a masik bv. intézetben elszenvedett sérelmek
kozotti oksagi lancolat megszakadt, amely a feleldsség fennalltat kizérja.

[26] A késedelmi kamat mértékérdl a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a
kartérités esetében kdzéparanyos idéponttdl, mig a sérelemdij vonatkozésaban az alperes altal
nem vitatott idéponttol.

[27] A pertargy értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan 1.683.073 forintban
allapitotta meg. A felperes részére megitélt perkoltség mértékérdl a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése és a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott. Az allam
altal eldlegezett koltség viselésére a pervesztes rész vonatkozasdban (81 %) kotelezte az
alperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, mig ugyanezen rendelet
14. §-a alapjan megallapitotta, hogy a fennmarado koltség és az eljards illetéke az allam
terhén marad.

Az alperes fellebbezése
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[28] Az elsofoku itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel — egyidejiileg igazolasi
kérelem eldterjesztésével —, melyben annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Ervelése szerint az els6foka birdsdg a rendelkezésre 4&llo adatokbol téves jogi
kovetkeztetéseket vont le, és ennek alapjan tévesen itélte meg a sérelemdijat. Igényt tartott
els6- és masodfoku perkdltségére is.

[29] Eldadta, hogy a bizonyitasi eljards adatai alapjan megallapithatd, hogy a
felperes munkavédelmi oktatdsban részesiilt, ismerte a munkafolyamatokat, a korflirész
hasznalati utmutatdja rendelkezésre allt, a felperes tudta, hogy nincs védoburkolat a
korflirészen, de azt nem is hidnyolta. Bar a felperesnek senki nem olvasta fel a munkavédelmi
oktatdson a korfiirész hasznalatara vonatkozo6 szabalyokat, de azzal a felperes tisztdban volt,
ahogy azzal is, hogy a balesetet megel6zden elkezdett flirészelési feladat két embert igényelt.
A felperes a biintetésvégrehajtas keretei kozott torténd foglalkoztatds esetében is
megtagadhatta volna a munkavégzést, amennyiben az veszélyeztette testi épségét. A felperes
egyetlen alkalommal sem jelezte, hogy a korfiirésszel nem tud dolgozni, mert az véddburkolat
hianyaban veszélyes, ahogy azt sem emlitette a per sordn, hogy kordbban asztalosmunkai
soran hasznalt volna véddéburkolatot, vagy barmilyen mas véddeszkozt. Az elséfoku itéleti
megallapitassal ellentétben a felperesnek asztalosként feltétleniil ismernie kellett a
korfiirésszel torténd munkavégzeés sajatossagait.

[30] Kifogésolta, hogy az elséfokt birosag nem kell6 sullyal vette figyelembe, hogy
a felperes a perbeli napon kapott utasitast, de azt nem hajtotta végre. A munkaltatd személyi
allomanyanak tagjai el6adtak, hogy a szekrények felujitdsaval litemezetten haladtak. A
perbeli napon a felperes egyediil dolgozott, igy kifejezetten olyan feladatot kapott, amelyet
egyediil el is tudott végezni. Ennek ellenére nem azt a feladatot végezte el, hanem olyat,
amelyrdl tudta, hogy az két embert igényld feladat. Az is igazolast nyert, hogy a felperes
kérhetett segitséget, amennyiben a munkafolyamat azt megkivanta, de a felperes senki felé
nem jelzett az adott napon. Az sem bizonyitott, hogy a felperes fogvatartotti mivolta nem tette
lehetévé szdmara a munkavégzés megtagadasat balesetveszEély okan. Az els6foku birdsag
itélete tObbszor tartalmazza a ,kiszolgaltatott helyzet” kifejezést, holott a felperes semmilyen
moédon nem igazolta ennek fennalltat.

[31] Az elséfoku birdsag a sérelemdij 0sszegét eltulzott mértékben allapitotta meg.
Az egészséghez f1iz0d6 személyiségi jog megsértése kapcsan a tanuk nyilatkozata a felperes
fajdalmanak mértékét nem igazolta, és a szakértéi vélemény sem teljes. Bar a szubjektiv
fajdalomérzet a baleset utan é€letszerti, erre azonban kezelésben részesiilt a felperes. Maga is
ugy adta eld és a tantk is igazoltdk, hogy a kezelés és a siirgdsségi ellatas gyors, hatékony és
szakszerli volt. Az egészségkarosodas mértéke a felperest enyhén befolyasolja a tovabbi
munkavégzésben. A szakértéi vélemény szerint ugyanis a sériilés korlatozza a felperest, de
nem teszi alkalmatlanna az asztalosmunkara. Az pedig kérdéses, hogy a felperes a jovOben
mennyiben valasztja az asztalosmunkat sajat dontése alapjan.
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[32] A fogvatartottak szabad orvosvalasztasahoz valo joga a 2013. évi CCXL.
torvény alapjan sziinetel, igy a korlatozas nem rohatd az alperes terhére. A felperes megfeleld
kezelésben részesiilt kézsériilése okan, fajdalomcsillapitasi igényét kérelmi lapon tudta volna
jelezni, de ezt nem tette meg, a kérelmezés hidnya szintén nem rdohatd az alperes terhére.
Mindezek kapcsan is ugy érvelt, hogy nem lehet megalapozottan azt allitani, hogy a felperes
kiszolgaltatott helyzetben lett volna.

[33] A felperes a fellebbezéssel szemben a targyalds idépontjdig ellenkérelmet nem
nyujtott be.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[34] A fellebbezés nem alapos.

[35] Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, a fellebbezési
hataridé elmulasztasdval kapcsolatosan igazolasi kérelemmel €lt. Abban a mulasztas okanak
megjeldlésén til a mulasztas vétlenségét valosziniisité koriilményeket a Pp. 107. § (2)
bekezdésének megfeleléen eldadta. Az elektronikus tigyviteli rendszer hibajaval, az
ellentmondasos rendszeriizenetekkel kapcsolatos érvelést a masodfoku birosag a Pp. 109. §
(2) bekezdése alapjan méltanyosan elbiralva megalapozottnak talalta, ezért a fellebbezést
érdemben vizsgalta.

[36] A masodfoku eljaras targyat az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezései képezték, a felek fellebbezéssel nem tdmadtdk a kereseti kérelmet részben
elutasito elséfoku dontést és a jovedelempotld kartérités osszegszerliségét sem. A masodfoku
birésag megallapitotta, hogy az elséfokii birosdg a megismételt eljarasban a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat a logika szabalyaival 0sszhangban, egyenként és
Osszességlikben, a Pp. 206. §-aban foglaltaknak megfelelden értékelte, a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és helytallo kovetkeztetések levondsdval érdemben helyes dontést hozott a
perbeli kartéritési felelosség ¢és személyiségi jogsértés miatti igény jogalapja és
Osszegszerisége korében.

[37] A felperes az alperesi biintetésvégrehajtasi intézetben fogvatartottként végzett
munkat, az els6foku birdsag helytalléan indult ki abbol, hogy a munkavégzés soran
elszenvedett balesettel kapcsolatos kereseti kérelmek korében az alperes feleldsségét a Bv. tv.
143. § (3) bekezdése alapjan a Ptk. szerzédésen kiviil okozott karokért fennalld kartéritési
felelosség szabdlyai alapjan kellett elbiralni.
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[38] A Ptk. 6:519. §-a szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni, és akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt
felrohato. Kérosulti kozrehatas esetén a kart a karokozo és a karosult kozott elsédlegesen
magatartdsuk felrohatosaga aranyaban kell megosztani, ahogy errél a Ptk. 6:525. § (2)
bekezdése rendelkezik.

[39] Az els6foku birdsag azt is helytalloan vette figyelembe, hogy az Mvt. 21. §-a,
23. §-a, 39. §-a, 54. §-a, 55. §-a, 60. §-a, 62. §-a és 63. §-a alapjan az egészséget nem
veszélyeztetd ¢€s biztonsagos munkavégzés, foglalkoztatas feltételeit az elitélt felperes
munkaltatasat végzo alperesnek kellett biztositania. Az, hogy a felperes kordbban — asztalos
szakmajabol kifolydlag — mar dolgozott korfiirésszel, nem mentesiti a munkaltatdt az emlitett
jogszabalyi rendelkezéseknek valdé megfelelés kapcsan, ahogy az sem, hogy a felperes
szakmunkasként — képesitése megszerzésére figyelemmel — ismeretekkel rendelkezett a
géphasznalattal kapcsolatos munka- és balesetvédelmi eldirdsokrol. Ezért a munkavégzéshez
kapcsolodoan az alperes a felperes képzettségétdl fliggetlentil koteles volt a munkéba allas
elétt a munkavégzéshez hasznalt gép miikodésére kioktatni a fogvatartottként foglalkoztatott
munkavallalot. Mindezt nem poétolta az a koriilmény, hogy a balesettel érintett munkagép
kezelési itmutatdja a bv. intézet mithelyében a falon ki volt fiiggesztve.

[40] Az alperes koteles volt ezen kiviil rendszeresen meggy6zddni arrdl is, hogy a
munkakorilmények megfelelnek-e a kovetelményeknek, azaz adott esetben a korfiirész
véddburkolattal rendelkezik-e. Tovabba a felperes munkaltatasat végzd alperes feladata lett
volna biztositani a korfiirész védoburkolatanak megfeleldségét és megkodvetelni a hasznalatat.
Igy a munkakériilmények nem megfelelésége egyértelmiien az alperes terhére rohato.

[41] A bizonyitékok alapjan helyesen megallapitott tényallds szerint a felperes
részére Tanul megbizott munkahelyi vezetd és Tanti2 munkafeliigyeld eltérd utasitast adott a
baleset napjan. Ezért az a koriilmény, hogy a felperes Tanul utasitidsanak megfeleléen a
szekrényfelijitast a Tani2 altal megadottol eltérd részfeladattal folytatta, nem valdsit meg
részerol felrohatd magatartast.

[42] A perbeli esetben az nem volt vitatott, hogy a felperes altal hasznalt
munkaeszkoz véddéburkolata hibas volt, azt a korflirészre nem lehetett feltenni, igy a
munkaeszkoz a biztonsagos munkavégzés feltételeinek nem felelt meg. Az elséfoku birdsag
helytalldéan fejtette ki azt is, hogy a munkaltatd nevében eljard személyeknek észlelnitiik
kellett a felperes veszélyes munkaeszkozzel torténd munkavégzését, Tanul és Tanu2 tantk
egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy korabban lattdk azt, hogy a véddburkolat hasznalat
kozben nem volt a korfiirészen. Tantl elmondta, hogy a baleset napjan hallotta is a gép
mikddését. Az els6fokt birdsag helytalloan értékelte, hogy az alperes mindezek ellenére nem
tiltotta meg az ily modon térténé munkavégzést, ellenben megkovetelte a feladat veszélyes
munkaeszkozzel valo teljesitését.
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[43] Helyalloan vette figyelembe az els6foku birdsag azt is, hogy az elitélt felperes
munkavégzése az Mt. altal szabalyozott munkaviszonytol eltéré munkaltatasi jogviszonyt
jelent, amelyben a foglalkoztatds a biintetésvégrehajtas keretei kozott az elitélt jogainak
korlatozasaval valosul meg. Nem hagyhaté figyelmen kiviil ugyanis, hogy a felperes
szabadsagvesztését toltve, korlatozott jogokkal rendelkezett, amely a munkaltatasara is
értelemszertien kihatott. A felperesi foglalkoztatottnak a munkaviszonyban 4ll6 munkavallald
altalanos alarendeltségéhez képest nagyobb mértékii fliggelmi viszonyat, a munkaltatoval
valé specialis ala- folérendeltségi viszonyat ezért helyesen értékelte kiszolgaltatott
helyzetként az elséfoku birdsdg. Nem vitathatéan a felperes nem tisztazta, hogy melyik
utasitas bir elsddlegességgel, a kadrmegosztas aranyanak meghatarozasakor azonban ezt a
koriilményt, a felperes e helyzetben megvalositott felrohaté magatartasat is megfelelden vette
figyelembe az els6foku birdsag, ahogy azt is, hogy a felperes a jogszabalyi lehetdsége
ellenére miért nem tagadta meg mégis a munkavégzést.

[44] Nem volt megalapozott a fellebbezés a felperes részére megitélt sérelemdij
eltalzott voltaval kapcsolatban sem. Az elséfoku birdsag a felperes részére a személyiségi
jogait érintéen elszenvedett sérelemért ardnyos mértékii kompenzaciot allapitott meg, a
bizonyitékok Pp. 206. §-anak megfeleld, okszerii mérlegelésével. A testi, lelki egészségéhez
valo jog sérelme korében az atélt fajdalomérzet kapcsan csak egyik hivatkozasa volt a
felperesnek az, hogy kérésére nem kapott fajdalomcsillapitast. A felperes azonban a baleset
kovetkeztében nemcsak maradandé sériilést, tartos — 5%-os mértékli — egészségkarosodast —
szenvedett, hanem a szakértdi vélemény szerint jelentds fajdalmat élt at, fajdalmai kb. 3
honapig fennalltak, illetve a szakvélemény szerint terhelés kovetkeztében élete végéig
fajdalom fellépésekkel kell szamolnia. A balesettel érintett ujjak zsibbadésa, érzéskiesése is
¢lethosszig fennallhat. Ezzel Osszefiiggésben az elsOfokti birosag kellden értékelte a
megfeleld ellatds hidnyat is, illetve azt, hogy a kontrollvizsgalaton vald részvételt az alperes
nem biztositotta, ¢s dontott helytalloan a 200.000 forint 6sszegli sérelemdijrol.

[45] A felperes nem vitatottan asztalos végzettséggel rendelkezik ¢és a
szakvéleménybdl kovetkezéen e munkakort teljeskorien nem tudja ellatni, asztalos
szakmdjanak teljeskorli gyakorlasara a perbeli balesetben szerzett maradando sériilése okan
nem képes. A szakvéleménynek ezt a megallapitasat a felek elfogadtak. E korben a 300.000
forintban megitélt sérelemdijjal Osszefliggésben nem annak volt dontd jelentdsége, hogy a
sériilés nem tette teljesen alkalmatlannd a felperest az asztalosmunkéra, hanem ahogyan az
elséfoku birdsag is helyesen utalt arra, a felperes a késdébbi munkaltatisa soran sem e
munkakorben, hanem ettdl eltéré munkakorben, raktaros segédmunkasként alkalmaztak a bv.
intézetben. Az els6fokt birdsdg mérlegelése ezért az emberi méltosaghoz vald jog
megsértésé¢hez kapcsoldodoan szintén helytalld volt, azzal a masodfokl birdsag teljeskoriien
egyetértett.

[46] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Zaro rendelkezések
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[47] A felperes a fellebbezési eljarasban a targyalds megtartasdnak idépontjaig
nyilatkozatot nem tett, a méasodfoku targyaldson nem jelent meg, ezért igazolt perkdltsége
nem meriilt fel, arrol a masodfoku birdsagnak hatdroznia nem kellett.

[48] A megismételt masodfoku eljaras az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan
illetékmentes volt.

Budapest, 2022. szeptember 8.
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