Debreceni [télétabla
Bf.I1.650/2021/15.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokii birdsag Debrecenben, a 2022. februar 14. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

vegzeést:

Az emberdlés bintettének kisérlete miatt ... ellen inditott biintetdligyben a Miskolci
Torvényszéken 2021. szeptember 29. napjan kihirdetett, helyesen 19.B.52/2019/108. szamu
itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamdba beszamitja ... vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 24.000 (huszonnégyezer) forint vadlottat terhelé blniigyi koltség
meriilt fel.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfokon eljart Miskolci Torvényszék a 19.B.52/2019/108. szamu itéletével ...
vadlottat emberdlés biintettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés] miatt, mint tobbszoros
visszaesot 15 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban megallapitva. Kimondta, hogy ... feltételes szabadsagra
nem bocsathat6. Rendelkezett az eldzetes fogva tartdsban toltott idé beszdmitasarol, az eljaras
soran lefoglalt bilinjelekrdl, a polgarjogi igényrdl, valamint a felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésérol.

[2] Az itéletet a kihirdetést kdvetden az iligyészség tudomasul vette, mig a vadlott és
védoje felmentésért, eltérd mindsitésért €s enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészég a Bf.493/2019/12. szamu atiratdban
ramutatott arra, hogy az elsdfokil birosdg a biintetOeljarasi torvény rendelkezéseinek
betartdsaval folytatta le az eljarast, nem vétett sem abszolut, sem relativ eljarasi
szabalysértést, mely az itélet hatadlyon kiviil helyezéséhez vezethetne. A sziikséges ¢és
lehetéséges bizonyitast lefolytatta, a lefolytatottot bizonyitasi eljaras eredményeként pedig a
bizonyitékokat egyenként €s Osszességében is okszerlien értékelve és mérlegelve allapitotta
meg a tényallast, amely megalapozott. Ugyanakkor az itéletnek a vadlott el6zd elitéléseire
vonatkoz6 adatai, valamint az itéleten szerepld ligyszam pontositast igényelnek.
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Az elséfoku itélet indokoldsa a biintetéskiszabasi tényezdket megfelelden szamba vette ezért
inditvanyozta, hogy a Debreceni [tél6tabla az elséfoki itéletet a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja, és a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan ....vadlott tekintetében hagyja helyben.
Inditvanyat a masodfoku eljaras soran megtartott nyilvanos tilésen fenntartotta.

[4] A masodfoku birésag a védelmi fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[5] A nyilvénos iilésen a védo a fellebbezést fenntartotta, amely szerint a vadlott jogos
védelmi helyzetben volt, mivel a testvérét ért jogtalan tdmadast haritotta el és nem
szandékosan tamadt a sértettre, valamint az elsdfokl birdésag tévesen allapitotta meg, hogy
terheltnél az élet kioltasara alkalmas bozdtvago volt, mivel a vadlott - tantiként meghallgatott
- hozzatartoz6i ezt cafoltak. Ezért a vadlott szandéka nem irdnyult a sértett életének
kioltasara. Tovabba a kiszabott biintetést eltulzottnak tartotta.

[6] A vadlott a nyilvéanos iilésen a biintetés enyhitését kérte.

[7] A bejelentett perorvoslatok folytan az itéldtabla az els6foku birosag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbirélta.
Ennek megfeleldéen az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitisara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett (teljes revizid). A Be. -ben
foszabaly a teljes korli feliilbiralat, azonban a torvény a korlatozott fellebbezéshez igazodva
megteremti a részleges reviziot is biintetdjogi fokérdésekben (pl. szankcid). Jelen esetben a
védelmi fellebbezések elsddlegesen felmentésre iranyultak, igy a megallapitott tényallast és a
blincselekmény mindsitését is tamadtak, ezért a korlatozott feliilbiralatnak eljarasi akadalya
volt, ami kotelezOen teljes reviziot vont maga utan.

[8] A feliilbiralat soran a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem abszolut
eljarasi szabalysértést [Be.608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan relativ perjogi hibat
[Be.609. § (1), (2) bekezdés], amely az érdemi feliilbiralatot kizarna, vagy amelynek
kikiiszobolésére bizonyitast kellene felvenni. Ilyenre a védelmi perorvoslatok nem is
hivatkoztak.

[9] A torvényszék a Be.163.§(1),(2), (3) bekezdésében irt iigyfelderitési
kotelezettségének  eleget  tett, ¢és  alapvetéen  megalapozott  tényallast [Be.
561. § (3) bekezdés c¢) pont] allapitott meg, amely csak a vadlott személyi koriilményeivel és
elééleti adataival kapcsolatban volt kiss¢ pontatlan [Be.561. § (3) bekezdés b) pont]. A
megalapozatlansag csak részbeni, amit a masodfoku birosagnak ki kellett kiiszobolnie. A
bizonyitast igényld tények a torténeti tényallds részét alkotjdk, ezért azok hianyossaga
megalapozatlansagnak mindsiil. A jelen iigyben teljes volt a feliilbiralat, igy csak elvi
jelentdsége van, de sziikséges a kiemelés, mert a korlatozott feliilbiralatnal e tények kotottek,
¢s a masodfoku eljarasban még hibas megallapitasuk esetén sem orvosolhatok. Ezzel szemben
a vadlottak személyi koriilményeire, kordbbi biintetéseire vonatokozd, elsdsorban nem
bizonyitast, hanem megallapitast igényld tények nem a torténeti tényallds részei, ezért
kotottség nélkiil modosithatok (Kuaria Bfv.1.611/2019/10.).
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[10] Az itéldtabla ezért a Be.593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében, az ligyiratok
tartalma alapjan a tényallas részének nem mindsiild, de az itélet részét képezd személyi
koriilményeket érintd tényeket az alabbiakkal egésziti ki: a vddlott harom kiskoru gyermek
eltartasarol gondoskodik, letartoztatasat megelézoen kézhasznu munkasként és alkalmi
munkdkbol  havi  150-160.000.- Ft jovedelemre tett szert (Debreceni [télotabla
Bpkf.1.1/2020/7. szamu jegyzokonyv)

[11] Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a korabbi biintetéseket érinté tények
tekintetében az alabbiakkal kiegésziti, illetve pontositja:

- az Ozdi Jarasbirosag 7.B.374/2013/5. szamu itéletével elbiralt lopas vétségének
elkovetesi ideje helyesen 2013. aprilis 09.,

- az Ozdi Jarasbirosag a 7.B.626/2013/20. szamu itéletével a vadlottat, mint kiilonds
visszaesOt 4 rendbeli tarstettesként elkévetett lopas vétsége miatt itélte halmazati biintetésiil 1
év 6 honap borton fokozat szabadsagvesztésre, €s 2 év kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre.
Az elkévetési ido helyesen 2013. junius 08. és 2013. junius 10. napja.

- a Balassagyarmati Jarasbirdsag az 1.B.377/2017/24. szamu itéletével megallapitotta,
hogy a vadlott feltételes szabadsdagra nem bocsathato.

- a Miskolci Jarasbirosag 21.Bny.560/2018/2. szamu végzésével elrendelt letartoztatas
lett 2018. november 09. napjan megsziintetve.

[12] Az elséfoku birosag a vadlott tagaddsaval szemben az eljaras soran beszerzett és a
targyalds anyagava tett személyi, okirati bizonyitékokat, tovabba az igazsagiigyi szakértdi
véleményeket okszerlien, a logika torvényei szerint, kifogastalanul értékelve kétséget kizard
modon allapitotta meg, hogy terhelt szandékosan bantalmazta a sértettet durva éllel bird
eszkozzel, és ennek kovetkeztében szenvedte el a sériiléseit.

[13] A felmentésre iranyul6 védelmi fellebbezések a bizonyitékok térvényes értékelésének
tdmadasan keresztiil vitattak a tényallas megalapozottsagat, ezért az eljarasi torvény kizaro
rendelkezése folytdn eredményre nem vezethettek, hiszen egyértelmiien az elséfoku birdsag
mérlegelését tdmadtak.

[14] A tények megallapitasa elsdédlegesen az elséfokt birosag feladata. A Be.591. § (1)
bekezdése értelmében a masodfoku birdsag hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfokl birosag itélete megalapozatlan.

[15] A Be. 592. §-a irja le a megalapozatlansagi okokat. Az (1) bekezdés szerint az
els6foku birdsag itélete akkor teljes egészében megalapozatlan, ha nem allapit meg tényallast,
vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen. Jelen ligyben ez fel sem meriilhet. A Be.
592. § (2) bekezdése szerinti részleges megalapozatlansagrol sem beszélhetiink, mivel a
tényallas teljes korli, az a bizonyitast érintd iratok tartalmaval dsszhangban all, és részbeni
felderitetlenség, tovabba helytelen kovetkeztetés sem érhetd tetten.

[16] A torvénysz€k a bizonyitékok értékelése soran mérlegelési hibat nem vétett,
indokolési kotelezettségét is megfelelden teljesitette. Helytalldan fogadta el a vadlotti
védekezéssel szemben ... sértett, valamint ... ... tanik egybehangz6, ellentmondas mentes
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vallomasat, a vadlotti oldalon fellépd ...., ..., ... ... egymasnak ellenmondo, a biintetdeljaras
soran tobbszor is modositott vallomasaval szemben.

[17] A sértett, valamint a vele egyezden nyilatkoz6 tanuk vallomésat a tovabbi
bizonyitékok is alatdmasztottak, igy kiilondsen az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, mely
szerint a sértett sériiléseinek legvalosziniibb keletkezési modja durva éllel bird eszkozzel
(bozotvagd késsel) torténd vagas. Mindezek miatt az itélotdblanak a tényallas
feliilmérlegelésére torvényes lehetdsége nem volt.

[18] Mivel az elséfoka birésag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és
megalapozott tényallast allapitott meg, az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoka
eljarasban is iranyado volt.

[19] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a teljeskdriien felderitett tényallas az iratok
tartalmaval Osszhangban all, téves ténybeli kovetkeztetés nem volt tetten érhetd,
kovetkezésképpen a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen az elséfokl birdsag
a tényallast hibamentesen, valdsaghiien allapitotta meg, ami kizarja a megalapozatlansagi ok
rogzitését ¢és a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés is okszerti, cselekményének mindsitése
az anyagi jogi szabalyoknak megfeleld volt.

[20] A torvényszék részletesen szamot adott arr6l, hogy a vadlott cselekménye miért
mindsiil emberolés bilintette kisérletének, mellyel az itélotabla egyet értett. A vadlott aktualis
tudattartalmara, ezaltal szandékara a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat iranymutatisa
alapjan elsdsorban a feltart alanyi és targyi tényezOokbdl lehet kdvetkeztetést vonni. Az
elkovetés eszkoze, a tamadott testtajék, a sulyos sériilések, a tdmadas intenziv jellege, az
erébehatasok szama kiilon és egylittesen az élet kioltasara iranyuld stulyosabb szandékformat
igazoljak, amint azt az els6foku birosag kifogastalanul megéllapitotta.

[21] Az itélotabla a védoi érveléssel, mely szerint a vadlott jogos védelmi helyezettben
cselekedett a blincselekmény idején, nem értett egyet.

[22] Az Alaptorvény V. cikke alapjan mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak
szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadas elharitasahoz.

[23] A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 15. § e)
pontja értelmében a cselekmény biintetenddségét kizarja a jogos védelem, azaz nem
bilintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a
kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasahoz

sziikséges (Btk. 22. § (1) bekezdés).

[24] A jogos védelem kérdéseirdl szolo 4/2013. BJE hatarozat indokoldsanak 1. pontja
értelmében a jogtalan tdmadas olyan tevékenység, amely megvalositja valamely
blincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak ismérveit.

[25] Az elséfoku birosag altal megallapitott, és a masodfoku birdsadg szdmara is irdnyado
tényallas alapjan egyértelmiin megallapithat6, hogy a sértett és ..... a vadlott testvére kozott a
szovaltds befejez0dott, a sértett és tarsai ezt kovetden tdvoztak a helyszinrél, mig ....
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hazatérve szamolt be az 6t ért sérelemr6l és a vadlott ezt kovetden ment ki az utcara a sértett
utan szaladva, és tamadt ra.

[26] Jogos védelem megallapitasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a jogtalan
tamadast elharito cselekmény védelmi jellegli. A vadlott azonban nem védekezett, erre nem is
volt szlikség, mert aktualisan senki nem intézett sem ellene, sem mas személy ellen jogtalan
tamadast. Eppen ellenkez6leg. A vadlott intézett jogtalan tamadast a sértett ellen, midén 6t a
nala 1évé bozotvagoval tobbszor is megsebesitette, kifejezetten azért, hogy megtorolja
testvére elleni jogtalan tdmaddst, ami Ujfent kizdrja a jogos védelmi helyzet fennalltat
(BH.2019.215).

[27] A biintetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi blindsségi koriilményeket az
elséfoku birdsag helyesen vette szamba, e korben az indokolas annyi pontositast igényel,
hogy a vadlottnal fennall6 személyiségzavar enyhitd koriilményként nem vehet6 figyelembe,
mivel az a cselekmény szempontjabol korlatozd tényezOként nem értékelhetd. A Kuria
56/2007. BK vélemény I1./4. pontja szerint csak az lehet enyhitd koriilmény, ha az elkdvetd
elmemikodésének valamely sajatossdga a biincselekmény elkovetését megkonnyithette,
ilyenre azonban jelen ligyben nincs adat.

[28] Tovabba nem vette figyelembe sulyosbito koriilményként a cselekmény elkdvetéséhez
hasznalt eszkoz élet kioltdsara alkalmassagat, figyelemmel arra, hogy a vadlott ¢élet elleni
blincselekményt kovettet el.

[29] Az itélétabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a vadlott javara, a személyi
koriilmények pontositasat kovetden, hogy kiskort gyermekek eltartasarol gondoskodik.

[30] Az itélétabla mindezekre figyelemmel sem latott lehetOséget a biintetés 1ényeges
enyhitésére, az elkdvetett blincselekmény targyi sulyara, valamint arra, hogy a vadlott a
tobbszords visszaesdi mindségen til is bilintett eld¢letiinek mindsiil.

[31] A kiszabott biintetés neme és mértéke is megfelel a biintetéskiszabasi elveknek, és a
kozépmeértéket (13 év 6 honap) meghalado szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[32] Torvényesen rendelkezett az elsdfoku birdsdg az egyszertsitett feliilvizsgélat targyat
képez6 jarulékos kérdésekrol, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol, a vadlott
sértett polgari jogi igényérdl és a biiniligyi koltségrol, ezért a Be. 590. § (7) bekezdésében
foglalt intézkedés sziikségessége nem meriilt fel.

[33] Az itélétabla a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal a
masodfoktl  hatdrozat meghozataldig elézetes fogvatartdsban toltott idonek a
szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasarol.

[34] Az itélotdbla a masodfoka eljardsban a kirendelt védd kozremitkddésével
kapcsolatban felmeriilt buniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg,
¢s kotelezte a vadlottat annak megfizetésére.
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[35] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansaga miatt az elséfokt
birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta, azzal, hogy
pontositotta az itélet ligyszamat.

Debrecen, 2022. februar 14.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. S6ros Laszlo sk. eldado bird, Dr. Toma Attila sk.
biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 19.B.52/2019/108. szamu itélete a masodfokll hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. februar 14.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



