Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.253/2024/41. szdm

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birosag Budapesten, a 2025. februar hé 11. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A testi sértés buintette miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék
2024. junius 17. napjan kihirdetett 13.B.71/2023/94. szamu itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az elséfoku eljardas soran tovébbi 136.230 (szdzharminchatezer-
kétszazharminc) Ft blinligyi koltség mertilt fel, melyet az allam visel.

Az itélotabla tajekoztatja a kiadott bunjel atvételére jogosultat, hogy amennyiben a jogerds
itélet kozlésétdl szamitott 3 honapon beliil a kiadni rendelt dolgot nem veszi at, a dolog az
allam tulajdondba kertil.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig a letartoztatasban toltott idot a
masodfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli aszerint, hogy 1 (egy)
nap fogvatartasban t61tott id6 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek felel meg.

A masodfoku eljards soran Osszesen 432.865 (négyszdzharminckétezer-nyolcszdzhatvanot)
Forint biinligyi koltség meriilt fel, amelybdl a vadlott 18.000 (tizennyolcezer) Forintot koteles
az allamnak megfizetni, mig tovabbi 414.865 (négyszaztizennégyezer-nyolcszdzhatvanot)
Forint biiniigyi koltséget az allam visel.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. jinius 17. napjan kihirdetett
13.B.71/2023/94. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés
blintettében (Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés II. fordulata), ezért 6t 5 €év, bortdon végrehajtasi
fokozati szabadsagvesztés biintetésre és 5 évre Magyarorszag teriiletérdl valo kiutasitasra
itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjardl, a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogva tartdsban toltott id6t a, az
eljarads soran lefoglalt blinjelek egy részét megsemmisiteni, mas részét kiadni rendelte. A
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maganfél altal el6terjesztett polgari jogi igény érvényesitését a torvény egyeb Utjara utasitotta,
a felmeriilt binligyi koltséget egy részének megfizetésére a vadlottat kotelezte, mas részérdl
megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.288/2023/46. szamu atiratadban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[4] Megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval
lefolytatott eljarasa sordn tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, megalapozott tényallast
allapitott meg és a vad targyava tett biincselekmény helyes itéleti mindsitését kdvetéen a
vadlottnal jelentkezd blindsségi koriilményeket is helyesen vette szdmba. A kozépmértéket
elérd tartamll szabadsagvesztés biintetés €s a hozzd ardnyositott idétartamu kiutasitas
tettaranyos, €s méltanyos, a birdsadg egyszerlsitett feliilvizsgalatat korébe tartozod itéleti
rendelkezései a torvénynek megfelelnek.

[5] Inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télotabla a Févarosi Torvényszék itéletét -
az els6foku itélet kihirdetése ota letartoztatasban toltott idd beszamitasaval - hagyja helyben.

[6] A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasdban a szoban bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint a kiszabott 5 év szabadsigvesztés eltulzott
mértékl. Hivatkozott arra, hogy a vadlott és a sértett szerették egymast, a jovendd életiiket
egylitt tervezték, kapcsolatuk nem klasszikus csalddon beliili erdszakrol szolt. Ezt mutatja,
hogy a vadlott mikor felismerte, hogy parja megsériilt, gondoskodo, szeretd magatartas
tanusitott és bar abban hibazott, hogy nem azonnal hivott ment6t, ez azonban csak azért
torténhetett, mert a sértetten kiilsérelmi nyomok nem voltak megtigyelhetdk, igy a vadlott
nem lathatta elére a tragikus kovetkezményeket. Hangsulyozta, hogy a vadlott tobb mint 3
éve van letartdztatasban, az események miatt megtort, az eddigi szabadsagelvondssal mar
megbilinhddott és egész életében blinhddni fog. A letartdztatds lényegében kimeritette a
bilintetési célokat, ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla tekintse ugy, hogy a vadlott a
letartoztatasban mar kitoltotte a biintetését. Masodlagos inditvanya a torvényi minimumhoz
lehet6 legkdzelebbi biintetés kiszabasa.

[7] Az itéldtabla az elséfoku itélet elleni a vadlott javara bejelentett fellebbezés
elbirdlasara a Be. 598. § (2) bekezdés szerint tandcsiilés tlizott ki, majd a Be. 598. § (5)
szerinti tajékoztatast kdvetden tett vadlotti nyilatkozatnak megfeleléen masodfoku birosag
jogorvoslatokat a Be. 599. § (1) alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[8] A nyilvanos iilésen a védo az irasbelivel egyezden szolalt fel, hangsulyozva,
hogy az elkovetésben az alkoholos befolyasoltsagnak nagy szerepe volt. A torténtek mélyen
megviselték a vadlottat, a lelki teher a bortonbiintetésnél is nagyobb biintetés szamara.

[9] A vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasat hangoztatta, azzal, hogy nem
gondolta, hogy tettének ilyen kdvetkezménye lesz.
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[10] Az itelétabla az enyhitést célzo vadlott és védd altal bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[11] Tekintettel arra, hogy a vadlott és védd jogorvoslati kérelmét kizardlag a
biintetés enyhitése érdekében jelentette be, az itéldtabla a Be. 590. § (3) alapjan az els6foku
itéletnek csak a fellebbezéssel tamadott rendelkezését, illetve részét biralhatta feliil.

[12] A masodfoku birdsag ezen til megvizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdésére
figyelemmel azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1),
608. § (). 609. § (1) bekezdés alapjan az eljarast meg kell sziintetni, az itéletet hatadlyon kiviil
kell helyezni. Vizsgélta tovabba a vadlott felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének
lehetdségét, a blincselekmény mindsitését és a Be. 590. § (7) bekezdés szerint az
egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo rendelkezéseket is.

[13] Az itélétabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az
eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta, nem vétett a fenti térvényhelyekbe {itk6z0
abszolut vagy olyan relativ hibat, amely az érdemi feliilbirdlatot kizarna, hatalyon kiviil
helyezési ok nem volt észlelhetd.

[14] A masodfoku birosag a Be. 591. § (2) bekezdés értelmében nem vizsgalta az
elsofoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat a torvényszék altal megallapitott
tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont alapjan
jelentették be.

[15] Az els6foku birdsag hatarozatat a Be. 562. § (3) bekezdése szerint szerkesztve
indokolasi kotelezettségének eleget tett és a megalapozott tényallasbol torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, a masodfoku birdsag nem észlelt olyan koriilményt,
amely a terhelt felmentését vagy az eljaras megsziintetését tenné sziikségessé.

[16] A torvényszék egyebekben a biintetd torvénynek megfelelden, helytalloan
mindsitette a vadlott altal elkdvetett cselekményt.

[17] Az els6foku birésag a vadlott javara szolo és terhére értékelendd blinosségi
koriilményeket csaknem teljeskorlien feltarta és részletesen elemezte.

[18] Valamennyi a védelem 4altal is hivatkozott enyhitd koriilményt értékelte, a
biintetlen eldéletet, a megbanast, a részbeni beismerést, az idomulast, és a bocsanatkérést is
vadlott javara vette figyelembe, e koriilmények kiegészitendok azzal, hogy a vadlott az
elkovetés Ota, vagyis hosszabb ideje van eldzetes fogvatartasban (56/2007. BK vélemény
111/10.).

[19] Stulyositd koriilményként értékelte az éjszakai, ittas allapotban valo elkdvetést
azt, hogy a vadlott kozeli hozzatartozoja sérelmére valositotta meg a blincselekményt, mindez
kiegészitendd a vadlott gondatlansaganak sulyos fokaval (56/2007. BK vélemény 11/10.),
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[20] A torvényszék a védodi allasponttal ellentétben az enyhité és sulyositd
koriilményeknek megfeleld nyomatékot tulajdonitott és a vadlottal szemben a biintetési célok
elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban allo, tettardnyos, az egyéniesités
koriilményeit is kifejezd, a kozépmértékkel egyezd, méltanyos tartami szabadsagvesztés
biintetést szabott ki. Az e tartamhoz igazodé kiutasitas sziikséges, egyben szintén méltanyos
tartamu biintetés volt, a biintetés tovabbi enyhitésére a kiegészitett blindsségi koriilmények
mellett sincs torvényes indok.

[21] Az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezO, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatara, a fogva tartdsban toltott id6 beszamitasara, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjara, a polgari jogi igényre, a bilinjelekre és az eljards soran
felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezések Osszhangban allnak a
blintetdeljarasi és anyagi jogi normakkal.

[22] A blnjelek atvételérol szolo rendelkezés a Be.321.§ (5) bekezdésén alapul.

[23] A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfokt birosag itéletét a Be.
605. § (1) alapjan helybenhagyta, a szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 92.§ (1), (2) bekezdés
alapjan beszamitva a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig fogva tartasban
toltott 1dot.

[24] A masodfokt eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl a védd dijat a
Be.574.§ (1) bekezdés alapjan a vadlott koteles megfizetni, a tolmacs dijat az 576.§ (1)
bekezdés b) pont szerint az allam viseli.

Budapest, 2025. februar 11.

dr. Magdcesi Istvan dr. Kosa Zsuzsanna dr. Fatalin Judit
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 13.B.71/2023/94. szami itélete a FOvéarosi [télétabla mint
masodfoktl birosag 2.Bf.253/2024/41. szaml végzése folytan 2025. februar 11. napjan
jogerore emelkedett.

Budapest, 2025. februar 11.

dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke



