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A Gyéri [télétabla a dr. Ilosvai Gébor (Cim3) iigyvéd altal képviselt Felperesl (cim2)
felperesnek a Dr. Schmidt Richard Ugyvédi Iroda (cim4; iigyintéz6: dr. Schmidt Richard
igyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Tatabanyai Torvényszék 2021. oktober 5-én meghozott 16.G.40.023/2021/13.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszamon, valamint az alperes altal 14. sorszamon
benyujtott fellebbezések folytan — targyaldson — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliill fizessen meg az alperesnek 2.953.-
(kettéezerkilencszaz-6tvenharom) EUR masodfoku perkoltséget, mig ezt meghaladodan a felek
viseljék a fellebbezéssel felmertilt koltségeiket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy tizenot nap alatt fizessen meg az alperesnek 2.000,- EUR + 540,-
EUR Afa = 2.540,- EUR iigyvédi munkadijat; akként rendelkezett, hogy ezt meghalad6
koltségeiket a felek maguk viselik.

[2] Hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes mar hosszabb ideje
nyujtott munkaer6-kolesonzési szolgaltatast az alperesnek. A felek 2018. évben is munkaerd-
kolcsonzési keretszerzodést kotottek, melyet 2019. szeptember 30-an Gjabb munkaerd-
kolesonzési keretszerzOdéssel megujitottak. Ebben kijelentették, hogy jogviszonyukra
kizarolag a 2019. évi szerzddés iranyado, a 13. 8. pont értelmében pedig a keretszerzodés
felvalt a felek kozott minden korabbi megallapodést. Az egyes munkaerd-kolcsonzésekre az
alperes eseti irasos megrendelése alapjan keriilt sor; a kolcsonzott 1étszam iddben
folyamatosan valtoz6 volt. A szerzddésben nem rendelkeztek arr6l, hogy jogviszonyukra a
megbizasi szerzddés szabalyai lennének iranyaddak, miként arrol sem, hogy az alperes
kotelezettséget vallal a szerzOdés hatalya alatt munkavallaldo kolcsonzésére a felperestol,
illetéleg, hogy valamilyen minimalis 1étszamban mindenképpen munkavallalot kdlcsonoz.
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[3] A szerzddés 11. 1. pontja szerint azt a felek 2019. oktober 1-jétd] hatarozatlan
idore kotik. A keretszerzodésnek a felperes dijazasara vonatkoz6 2. szamu melléklete idébeli
hatalyat ugyanakkor a felek a keretszerzddés hatalyatol eltéréen 2019. oktober 1-jétdl 2021.
szeptember 31-4ig hataroztak meg (1asd a szerzédés ,,El6zmények” cimii részét). A szerzodés
2. szamu melléklete viszont azt tartalmazza, hogy az a 2019. oktdber 1-jét6] 2021. szeptember
31-aig hatalyos munkaer6-kolcsonzés keretszerzodéshez tartozik. A melléklet szerint a felek a
dijat ugy éallapitottdk meg, hogy a kolcsonzott munkavéllalok bérkoltségéhez 1,72-szeres
szorzoét illesztettek.

[4] A keretszerzodés 11. 1. pontjaban a felek arrdl is rendelkeztek, hogy azt a
kolesonvevd barmikor, barmely okbdl indokolassal, vagy indokolas nélkiil egy hénapos
felmondasi idOvel irasban felmondhatja, és ez a rendelkezés nem érinti a Iényeges
kotelezettségszegés okan torténd azonnali felmondas lehetdségét.

[5] A keretszerzddés 11. 2. pontja értelmében a felek megallapodtak abban, hogy a
dijazasi feltételeket a 2. szamu mellékletben rogzitett szerzédési id6 végével ujra targyaljak.
Amennyiben a targyalasok nem vezetnek mindkét fél szamara megfelelé eredményre, ugy a
szerz6dést a felek barmelyike jogosult 60 napos felmondasi iddvel, indokolas nélkiil
felmondani.

[6] A szerz6dés nem tartalmaz arra vonatkozd szabdlyozast, hogy a felperes
felmondéasaval megsziinés esetén a szerz0dés megsziinésével Osszefliggésben barmilyen
kartalanitasra, koltségtéritésre tarthatna igényt.

[7] A szerzddés 12. 1. pontja alapjan a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a
szerzOdés barmely okbol vald megsziinése esetén annak érdekében jar el, hogy a kdlcsonzott
munkavallalok foglalkoztatasa az alperesnél tovabb folytatodhasson; ennek keretében masok
mellett a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetéséhez feltétel nélkiil
hozzajarul, s megteszi a folyamatos foglalkoztatashoz sziikséges jognyilatkozatokat.

[8] A keretszerzddés 12. 2. pontja rogziti, hogy a kdlcsonbeado a 12. pont szerinti
kotelezettségei teljesitésével dsszefliggésben kiilon dijra, vagy koltségtéritésre nem jogosult.

[9] 2020. augusztus 24-én — hivatkozéassal a 2018. november 16-an Ilétrejott
keretszerzddés 11. 1. pontjara — az alperes a keretszerzOdést irdsban, indokolas nélkiil, egy
hoénapos felmondasi id0 mellett felmondta. A felperes ezt tiszteletben tartotta, s az alperes
kérésének megfelelden atadott mintegy 70 munkavallalot az alperes ) munkaerd-kolesonzési
partnerének, a céglnak. A felek jogviszonya 2020. szeptember 25-én sz{int meg.

[10] A felmondas folytan a felperes az emlitett id6pontot kdvetéen az alperesnek
munkaer6t nem kolcsonzott.

[11] A felperes kereseti kérelmében arra kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest
191.193.460,- Ft, s ennek 2020. szeptember 25-ét6l a kifizetés napjaig terjedé iddre jarod
késedelmi kamata megfizetésére; ennek keretében az elmaradt dijbol eredd elmaradt hasznat
érvényesitette, értékelve a felmondast kovetd prognosztizalt munkavallaloi 1étszamot,
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valamint a felmondast megeldz6 iddszak soran elért haszon 4atlagat. Keresetét a Ptk. 6:278. §
(2) bekezdésére alapitotta, s eldadta, nincs jelentésége annak, hogy a felmondas azonnali
hataly volt-e, masrészt kifejtette, hogy véleménye szerint maga a szerzddést is hatdrozott
idOtartamra kototték.

[12] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Utalt arra, hogy a 2019. évi
keretszerzddést a 2018. november 16-an megkotott keretszerzodés eldzte meg. Nem vitatta,
hogy a felek jogviszonyara a 2019. évi keretszerzodés vonatkozik, azonban jogi osztalya errdl
nem tudott, és a felmondasban ezért hivatkozott a 2018. évi keretszerzddésre. Igy viszont nem
felmondas, hanem a felek rautald6 magatartasa sziintette meg a jogviszonyt. Mindemellett
hangsulyozta, a felperes elmaradt haszon iranti igényt eleve nem érvényesithet, ugyanis nem
vallalta, hogy a szerzddés keretei kozott munkavallalot kolesonoz téle. A keretszerzodés jogi
mindsitése kapcsan azt fejtette ki, hogy az nem vegyes szerz6dés, hanem atipikus innominat,
ezért analogiaval a megbizasi szerzédésnek a Ptk.-ban rogzitett szabalyai nem alkalmazhatok,
csak a Ptk. altalanos szerz0dési szabdlyai. A perbeli szolgéltatds ugyanis nem csupan tevésbol
¢s gondossagi elemekbdl all, hanem heterogén jellegli. A felek nem nyilvanitottak ki azt a
szandékunkat, hogy a megbizdsi szerzddés szabdlyait kivanjak alkalmazni, a megbizas
jogszabaly sem irja eld. Az alperes arra is utalt, hogy a szerz6dés 12. 2. pontja alatamasztja, a
felperest megilletd kartéritést, kartalanitast felmondas esetére sem kotottek ki; mindemellett,
ha a megbizasi szerzddés szabalyai mégis alkalmazhatéak lennének, és a jogviszonyt
felmondassal sziintette volna meg, a régi Ptk. 6:278. § (2) bekezdése ez esetben sem volna
alkalmazhat6, ugyanis annak feltétele az azonnali hatalyt felmondas; ennek kapcsan utalt a
3/2006 PJE hatarozatra is. Azt is el0adta, hogy hatarozatlan tartalmu szerz6désnél — mint
jelen esetben is — a megbizott sajat kockazatara jar el; kartalanitas csak hatarozott ideji
szerzOdés esetén, s korlatozott korben, az indokolt kiaddsok tekintetében johet szoba. Az
alperes végiil vitatta a felperes altal kozolt feltételezett kdlcsonzott munkaltatoi 1étszamot is,
valamint annak karosulti kdzrehatdsara is hivatkozott.

[13] Az els6foku birésag anyagi pervezetését kovetden az alperes eldadta,
amennyiben a felmondas szerzddéses rendelkezésen alapul, tgy a Ptk. 6:278. §-a nem
alkalmazhato.

[14] Az elsofoku birosag a keresetet alaptalannak itélte meg.

[15] Mindenekel6tt leszogezte, hogy a szerzddés az alperes felmondasa miatt sziint
meg, s nincs jelentdsége annak, hogy abban a 2018. évi szerzddésre hivatkozott. Az eset
koriilményeire és az alperes feltehetd akaratara figyelemmel a Ptk. 6:8. §-a alapjan az alperes
nyilatkozatat ugy kellett értelmezni, hogy a jogviszonyt felmondassal kivanja megsziintetni.

[16] A Ptk. 6:213. §-a alapjan a szerz0dés felmondasa jogszabalyi, vagy szerzédéses
rendelkezésen alapulhat. Ha a felmondas a felek szerz6désén alapul, ez egyben logikusan azt
is jelenti, hogy nem jogszabdlyi alap(; emiatt a jogszabalyon alapuld felmondésnak a Ptk.
6:278. §-aban szabalyozott esete nem johet szoba. Az adott esetben az alperes szerzédésbe
foglalt jogat gyakorolta, kifejezetten megjeldlte a kérdéses rendelkezést, a szerzOdéses
szabalyozasnak megfelelt a felmondasi id6 tartalma, tovabba a felmondasban nem utalt a
Ptk.-nak a megbizasi szerz6désre vonatkozo szabalyaira, és mas jogszabalyra sem.



Gyéri [tél6tabla 4
IV.G£.20.177/2021/6/1

[17] A torvényszek kiemelte: a keretszerz6dés 12. 2. pontja azt tdmasztja ala, hogy a
felek a 11. 1. pont szerinti felmondas esetére nem kivantak a felperest feljogositani arra, hogy
barmilyen koltséget, kartalanitast igényelhessen a szerzédés megsziinésével kapcsolatosan.

[18] A Ptk. 6:278. §-a mindemellett azért sem alkalmazhat6, mert a megbizasi
szerz0dés felmondasanak szabalyai nem iranyaddak. Azon az alapon, hogy a perbeli
innominat atipikus szerz0dés szolgaltatdsa Gsszetett, és megbizashoz hasonlatos elemeket is
tartalmaz, esetleg az ilyen elemek kapcsan analdgidval a megbizasi szerz8dés szabalyai
el6hivhatéak, ugyanakkor a teljes, mas természetli szolgaltatasi elemeket is tartalmazo
jogviszony maradéktalanul a megbizési szerzddés szabalyai alapjan nem mondhat6 fel, mert
ezzel a teljes szerzodésre a megbizas szabalyai lennének alkalmazhatoak.

[19] Abban az esetben, ha a felperes altal kért kartalanitds jarna, annak mértékét
sziikre, a koltségek megtéritésére kellene korlatozni, amin az elmaradt haszon megtéritése
talmutatna. Elmaradt haszon irdnti igényt a felperes azért sem tamaszthatna, mert nem
kovetelhette volna a szerzddés hatdlya alatt egyetlen munkavéallald kolcsonzését sem, azaz
biztosan elmarad6 haszna nem keletkezett. A kartalanitasra egyébként — amennyiben annak
lett volna alapja — a deliktualis feleldsség szabalyai lennének alkalmazhatdk, ugyanis
szerzOdéses kartéritési felelosség kizardlag szerzodésszegés esetén meriilhet fel. A non-cumul
elv, valamint a teljesités soran okozott kar szabalyai csak szerzddésszegéssel okozott karra
vonatkoz6 tényallasok, illetve a teljesités sordn torténd karokozas esetén értelmezhetdek, nem
pedig felmondas esetén. Ezen kiviil a Ptk. 6:564. §-anak szabalyozasa, s annak szerkezeti
elhelyezése a Ptk.-ban szintén nem az alperes allaspontjat erdsiti, bar a szerzodéses kartéritési
szabalyok alkalmazasanak esetleg helye lehetett volna azzal az indokkal, hogy szerzddéses
kapcsolatbodl ered6 tényallast kell megitélni.

[20] Az elsdéfoku birosag véleménye szerint a Ptk. 6:278. §-dnak alkalmazésa akkor
keriilhet szoba, ha a megbizési szerzdédés jogszabalyon alapuld felmondasara a Ptk. mas
rendelkezése nem adna lehetdséget. A régi Ptk. hatilya alatt keletkezett, a LegfelsObb
Birosadgnak az alperes 4ltal hivatkozott 3/2006. PJE hatdrozata kozponti kérdése nem az
azonnali hatdly, s e PJE a Ptk.-ra azzal a kitétellel lehet alkalmazhat6, hogy az értelmezés
soran a Ptk.-ban foglalt rendelkezésekre is figyelemmel kell lenni, igy arra, hogy azonnali
hatalytsagot a szoveg nem foglal magéban.

[21] Annak kapcsan végiil, hogy a szerzddés — a 2. szdmu melléklet korlatozott
idébeli hatdlya miatt - hatdrozott idejli-e, megfontolds targyavad kell tenni, mi a
kovetkezménye annak, hogy a melléklet hatalyanak lejarta utani idészakra nincs szo a
nyilvanvaldan visszterhes szerzddés ellenértékérél. Nem mindegy, hogy a felek olyan
szerz6dést kotottek-e, mely értelmében az ellenértéket ujra targyalhatjak, s ennek elmaradéasa
esetén az eredeti ellenérték marad irdnyado, vagy olyan szerzddést kell megitélni, ahol a
szerz6dés Gjra targyalas nélkiil egyértelmiien ellenérték nélkiil marad.

[22] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.



Gyéri [tél6tabla 5
IV.G£.20.177/2021/6/1

[23] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatidsat, s annak
megallapitasat kérte, hogy a kartérités jogalapja fennall, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[24] Allaspontja szerint a torvényszék a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban
keresetét tévesen utasitotta el.

[25] Egyetértett azzal, hogy a felek jogviszonydra a 2019. szeptember 30-an
megkotott szerzdédés rendelkezései vonatkoznak, a szerz6dés pedig az alperes felmondasa
miatt, s nem rautalo magatartassal sziint meg. Nem osztotta ugyanakkor a keretszerzédés 12.
2. pontjanak értelmezését; e rendelkezés ugyanis kizardlag a keretszerzodés 12. 1. pontjaban
felsorolt tevékenységek ellatdsa kapcsan felmertilt dijakra terjed ki. A keretszerzddés 11. 1.
pontja kapcsan pedig azt emelte ki, hogy ez biztositja a szerzddés felmondasanak lehetdségeét,
meghatdrozva a felmondéas gyakorlasanak modjat, és — mas szerzOdéses szabalyokhoz
hasonldéan — nem értelmezhetd gy, hogy a keretszerz6dés megsziinése esetén a Ptk. szabalyai
ne lennének alkalmazhatoak; a felek megallapodasanak hézagjait a Ptk. diszpozitiv szabalyai
toltik ki. Ebbdl az kovetkezik, hogy az adott jogviszonyban a Ptk. 6:278. §-a alkalmazhato.

[26] Véleménye szerint a perben elbirdlandd szerzédés a Ptk.-ban nem nevesitett
atipikus szerz6dés, melyet a Ptk.-nak a hozza legkézelebb allo tényallasa alapjan lehet
meghatarozni. A keretszerz6dés valojaban megbizasi tipusu, igy annak felmondéasa kapcsan
alkalmazand6 a Ptk. 6:278. § (2) bekezdésének az a rendelkezése, hogy a megbizd
felmondasa esetén koteles megtériteni a megbizottnak a felmondéssal okozott kart, kivéve, ha
a felmondasra a megbizott szerz6désszegése miatt keriilt sor. A szerz6désbol kovetkezden az
alperes jogszerlien élt felmondéssal, ezért a Ptk. altaldnos kartéritési szabalyai szerint a
kartéritést, mint egyfajta kartalanitast kell alkalmazni, s az érvényesitheté karok kore
magaban foglalja az elmaradt vagyoni eldnyt is. Azt pedig, hogy a szerzédés felmondasa
hozzéavetdleg milyen bevételkiesést eredményez, az alperes nyilvanvaldéan elére latta, ¢€s
lathatta.

[27] A felperes kifejtette végiil, hogy a felek a keretszerzddést hatdrozatlan iddre
kotottek meg, annak 2. szamu melléklete ugyanakkor a dijazast meghatarozott idére, 2019.
oktober 1-jétdl 2021. szeptember 30-aig rendezte; igy a hatarozatlan idejii keretszerz6désen
beliil hatarozott idore sz6ld megallapodas jott 1étre. Kartéritési igénye éppen ennek a
hatarozott idejii megallapodasnak a felmondasabol ered. Arra tekintettel pedig, hogy csupan
az erre az idoszakra vonatkozd elmaradt haszon iranti igényét kivanja érvényesiteni,
irrelevans annak vizsgélata, hogy a hatdrozott id6 letelte utdn milyen feltételekkel kotott
volna az alperessel Gjabb megéllapodast.

[28] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének indokolésat tamadta, s
azt kérte, hogy az itélotdbla a keresetet elutasité rendelkezés indokait az aldbbiak szerint
hatarozza meg:

»A Ptk. 6:278. § nem alkalmazhatd jelen esetben, mert a megbizasi szerz6dés szabalyai nem
alkalmazhatéak a perbeli szerzOdésre. Emiatt a perbeli innominat atipikus szerz8dés
felmondésara sem irdnyadok a megbizasi szerzodés felmondasanak a szabalyai, mert ezéltal a
teljes perbeli szerzOdésre a megbizés szabdlyait alkalmazna a birdsag.
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Amennyiben a perbeli felek szerzédésére alkalmazhatok lennének a megbizéasi szerzédés
szabalyai, a Ptk. 6:278. §-a azért sem alkalmazhato, mert a peres felek szerzddése nem az
alperes felmondasa miatt sz{int meg, hanem a peres felek k6zds rdutalé magatartasa alapjan.

Amennyiben a peres felek szerz6dését mégis az alperes felmondasa sziintette volna meg, a
Ptk. 6:278. § akkor sem alkalmazhato.

A szerz6dés felmondasa a Ptk. 6:213. § rendelkezései értelmében alapulhat jogszabalyi
rendelkezésen vagy szerzddéses rendelkezésen. Ha a felmondas a felek szerzodésén alapul, az
egyben logikusan azt is jelenti, hogy nem jogszabalyi alapu a felmondés. Ezért a jogszabalyon
alapul6 felmondas Ptk. 6:278. § szerinti esete sem jon szoba akkor, ha szerzodéses felmondasi
jogot gyakorol a fél. Ebbdl értelemszeriien az kovetkezik, hogy a Ptk. 6:278. § szerinti
kartalanitasi szabaly sem alkalmazhato.

Az alperesi felmondas szerzddési rendelkezésen — és nem jogszabalyon — alapult, mert az
alperes szerzddésbe foglalt jogot gyakorolt, kifejezetten megjelolve a kérdéses rendelkezést,
felmondési 1d6t jelolt meg a szerzédéses szabalyozasnak megfeleldé mértékben, a
felmondasban nem utalt a Ptk. megbizasi szerzddés szabalyaira, de més jogszabalyra sem.

A Ptk. 6:278. § (3) bekezdésének alkalmazésara a jelen perben azért sem keriilhet sor, mert
annak alapjdn a megbizott esetleges karainak megtéritésére csak akkor keriilhet sor, ha a
megbizod alkalmatlan idében azonnali hatalyli felmondéssal sziintette meg a megbizasi
szerz6dést, ugyanakkor az alperes felmondasa nem azonnali hatalyu felmondas volt.

A keretszerzodés 12.2. pontja azt tdmasztja ala, hogy a szerzédé felek a 11. 1. pont szerinti
felmondas esetére nem kivantdk a felperest arra feljogositani, hogy barmilyen kdoltséget,
kartalanitast kérhessen a szerzddés megsziinésével kapcsolatosan, ezt az is alatimasztja, hogy
a szerz6dés egyetlen rendelkezése sem jogositja fel erre a felperest.”

[29] Az alperes véleménye szerint a 2019. évi szerz0dés jogi mindsitése, s annak
eldontése, hogy alkalmazhatok-e egyéltalan a Ptk.-nak a megbizasra vonatkozd szabdlyai,
logikailag sziikségesen megel6zi az abban a kérdésben allasfoglalast, hogy a 2019. évi
szerz6dést felmondassal sziintette-e meg, €s ha igen, ugy a Ptk. 6:278. § (2) bekezdése
iranyado-e. Ha pedig a 2019. évi szerz8dés egészére nem alkalmazhato a Ptk. 6:278. §-a, ugy
a felmondasnak a 2019. évi szerzddést megsziintetd hatdsa csak elvi kérdés lehet. Ezen
tulmenden a torvényszék a bizonyitékok téves mérlegelésével allapitotta meg, hogy a 2019.
szerzOdést az alperes felmondésa szlintette meg, tovabba bar megallapitotta, hogy a felperes
kovetelésének nincs jogalapja, a kovetelés 0sszegszerlisége kapcsan megallapitasokat tett, de
ebben a korben dontésének indokai ellentmondasosak. Homalyos az indokolas a Ptk. 6:278.
§-anak a 3/2006. PJE hatarozatra tekintettel alkalmazhatdsaga korében, valamint az itélet nem
a meghozott dontéshez tartoz6 okfejtést tartalmaz a 2019. évi szerz6dés iddtartama kapcsan.

[30] Az alperes hangstlyozta, hogy — szemben a vegyes atipikus szerzodésekkel —
innominat atipikus szerzddés esetén nincs sziikség hézagpotlasra, ugyanis az ilyen szerzodés a
felek jogviszonyat kimeritéen szabalyozza. Emiatt téves az a kovetkeztetés, hogy a 2019. évi
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szerz0dés megbizashoz hasonld elemeire analdgiaval a Ptk.-nak a megbizéasi szerzddésre
vonatkozo6 rendelkezései alkalmazhatéak. Az uralkod6 jogirodalmi allaspont szerint ilyenkor
a Ptk.-nak csak a kotelmekre vonatkozd ko6zds szabdlyai, illetve legfeljebb a szerzdés
altalanos szabalyai alkalmazanddak. A torvényszék allaspontjabol az kovetkeznék, hogy
ebben az esetben a 2019. évi szerzddést ,,szétszabdalva” kellene értelmezni, azon az alapon,
hogy annak egyes elemei a Ptk. kiilonds részben szabalyozott mely szerzédéséhez
hasonlitanak leginkabb.

[31] Az alperes megismételte azt az alldspontjat, hogy a 2019. évi szerzdédést nem
felmondassal sziintette meg. Hivatkozott arra, hogy jogi osztélya, illetve a felmondast aldiro
személyek a 2019. évi szerzddésrdl nem tudtak, amit a felperes felhivas ellenére sem vitatott;
emellett a felperes nem hivatkozott arra, hogy azt az altala nem vitatott tényt, mely szerint a
2019. évi szerz0désrol a jogi osztaly és a felmondast aldiré személyek nem tudtak, azért nem
lehetne figyelembe venni, mert a fél nem hivatkozhat sajat felrohaté magatartasara.

[32] A felmondas értékelése kapcsan jelentdséget kellett tulajdonitani annak, hogy a
felmondas kizardlag a 2018. évi szerzOdést jeloli meg, ezért az aldirdo személyek feltehetd
akarata is csak e szerz6dés felmondasara vonatkozhatott. Ebbdl okszertien kovetkezik, hogy a
2019. évi szerzddést a felek kozos rautald magatartasa sziintette meg.

[33] Véleménye szerint jelentdsége van annak is, hogy az elséfoku birosag a Pp. 2. §
(2) bekezdésének megsértésével a felperes hivatkozasanak hianyaban hivta fel — tartalma
szerint - a Ptk. 1:4. §-at.

[34] Bar csupan elvi jelentOségii, hiszen a felek jogviszonyat nem felmondasa
sziintette meg, de az alperes kitért arra is, hogy a Ptk. 6.278. § (2) bekezdésének
alkalmazhat6saga csak akkor meriilhet fel, ha a megbizo6 alkalmatlan idében azonnali hatalya
felmondassal sziintette meg a megbizasi szerzddést. Mindemellett pedig utalt arra is, hogy az
elséfoku birdsag itéletének indokolasa a meghozott dontéshez nem tartozo okfejtést tartalmaz
a felperesi kovetelés O0sszegszeriisége, valamint a 2019. évi szerz6dés hatarozott idejlisége
kapcsan.

[35] Az alperesnek a felperes fellebbezésére vonatkozd ellenkérelme az elséfokt
birdsdg keresetet elutasitd itéletének helybenhagydsara iranyult. Egyetértett az elséfoku
birdsaggal abban, hogy a 2019. évi munkaerd-kolcsonzési keretszerzodeés 12. 2. pontjat és a
szerz6dés tobbi rendelkezéseit egylittesen értelmezve az a kovetkeztetés vonhatd le, nem
kivantak kartalanitashoz fliz6d6 joghoz juttatni a felperest abban az esetben, amennyiben a
szerzOdés 11.1. pontja alapjan azt felmondassal sziinteti meg. Kiemelte, hogy a tartalmi
szabadsag korében érvényesiil az un. tipusszabadsag elve, ami arra is kiterjed, hogy a
torvényben nem nevesitett, atipikus, innominat szerz6dést hozzanak létre, tovabba
egyértelmi, hogy a diszpozitiv szabalyok a ,tipikus ¢€lethelyzetekre” vonatkoznak. A felperes
allaspontjanak tarthatatlansdgara utal szerinte az is, hogy amennyiben azon az alapon
lennének alkalmazandok a Ptk. ide vonatkoz6 szabalyai, hogy azokrdl a keretszerz6dés nem
szOl, gy az atipikus szerzddést kotd feleknek a Ptk. mindazon rendelkezését fel kellene
sorolniuk, melyek alkalmazasat ki kivanjak zarni, azaz ,,negativ Ptk.-t” kellene alkotniuk.
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[36] Az alperes megitélése szerint a megbizasi szerz6dés felmondasa kapcsan helyes
kiilonbséget tenni a térvényen €s a szerzodésen alapuld felmondas kozott, mivel mig az elébbi
esetben a felek kiilon nem szabalyoztak a felmondas koriilményeit, addig szerzédésen alapuld
felmondas esetén egy alakito jogot, ,,jogsziintetd hatalmassagot™ 1étesitettek.

[37] Hangsulyozta: az elséfoku birésag mérlegelte a felek eléadasat és a 2019. évi
szerzOdés tartalmat, s alappal vont kovetkeztetést arra, hogy e szerzddés innominat atipikus
szerzOdés. Utalt tovabba arra, hogy a 2019. évi szerzddést hatarozatlan idére kototték.

[38] Az alperes véleménye szerint a fellebbezésben felhozott indokok alapjan az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére, s az els6foku birdsag 01 eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitdsa nem indokolt.

[39] A felperes az alperes fellebbezésére érdemben nem kivant nyilatkozni.

[40] A masodfoku birdsag megitélése szerint a torvényszék a per eldontéséhez
szlikséges korben a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemben helytalloan hatarozott a
kereset elutasitasarol, és 1ényegét tekintve dontésének indokai is helytalldak.

[41] Az itélétabla mindenekel6tt azt rogziti, hogy a felek jogviszonyara a 2019.
szeptember 30-an megkotdtt munkaerd-kolesonzési keretszerzodést kellett alkalmazni. Nem
kétséges tovabba, hogy a felperes szandéka e szerzddés felmondasara iranyult. Ekként a felek
jogviszonya az alperesnek a szerzédés 11. 1. pontjan alapuld felmondaséaval sziint meg.

[42] A perben alapvetden azt a kérdést kellett elbiralni, hogy a felek jogviszonyaban
alkalmazni kell-e a Ptk.-nak a megbizasi szerz6dés felmondasat szabalyozo 6:278. § (2)
bekezdését, az alperes koteles-e megfizetni a felperesnek a felmondassal okozott kart. Ennek
kapcsan jelentdsége volt a szerz6dés mindsitésének.

[43] Abbol kellett kiindulni, hogy a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése alapjan a felek
szabadon allapithatjak meg a szerz0dés tartalmat, tovabba — ha e torvény az eltérést nem tiltja
— a szerzOdéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabdlyaitdl egyezd
akarattal eltérhetnek. A szerzddés értelmezésére pedig a Ptk. 6:8. §-a volt irdnyado.

[44] Megallapithato, hogy a szerzédés targyat annak 1. 1. pontjdban a felek ugy
hatéroztdk meg, hogy a Kdolcsonbeadod felperes a vele kdlecsonzés céljabol munkaviszonyban
all6 munkavallalot ellenérték fejében munkavégzésre a Kolcsonvevd alperesnek atengedi,
azzal, hogy a munkaltatéi jogokat ¢&s kotelezettségeket a keretszerzddés keretében
szabalyozott mdédon megosztva gyakoroljak. A szerzddés szovegébdl latszik, hogy nem
alkalmaztak a megbizési szerzédésre jellemzd terminologiat.

[45] A szerzddés szerint a felperes heterogén szolgaltatdsok nyujtasara volt koteles.
fgy vissza kellett igazolnia a Kolcsonvevd 1étszamigényét (2. 2. pont), szavatolnia kellett a
megrendeldlapnak megfeleld kolesonzott munkavallaloi 1étszdm kikdlesonzését (2. 3. pont),
jogszabalyban eldirt nyomtatvanyt kellett kitdltve az adohatésagnak megkiildeni (2. 5. pont),
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kotelezte magat arra, hogy a kolesonzott munkavallalo kikolesonzését egyoldaluan kizardlag
a Kolcsonvevd eldzetes jovahagyasa esetén sziintetheti meg (2. 6. pont), tdjékoztatasi
kotelezettsége volt a kdlcsonzott munkavallald kikolesonzésének megsziinése esetén (2. 8.
pont) , vagy a munkaerd-kdlcsonzésre vonatkozd jogszabalyokkal és piaci szokasokkal, azok
valtozasaval kapcsolatosan (3. 11. pont), gyakorolnia kellett a munkaltatoi jogok egy részét
(3. 1. és 3. 3. pontok), a kikdlesondzni kivant munkaltatokkal interjukat késziteni, teszteket
elvégeztetni volt koteles (3. 6. pont), meghatdrozott feltételek mellett engedélyeznie kellett,
hogy a kolcsonzott munkavallald az alperessel munkaszerzodést kosson, s el kellett jarnia
ennek megvalosuldsa érdekében (3. 7. pont), a Kolesonvevdvel kapcsolattartds céljabol
adminisztrativ tigyben illetékes, valamint on-site kapcsolattartot kellett biztositania (3. 9. és 3.
10. pontok), szerzddést kellett kotnie munkakdri alkalmassagi vizsgéalatok elvégzésére (3. 12.
pont), étkeztetési szolgaltatokkal (3. 14. pont), meg kellett tartania az egyenld banasmod
kovetelményét (4. pont), kiilonbozd kotelezettségei voltak az 6t megilletd szolgaltatasi dij
kapcsan (5. pont), valamint az elszamolas tekintetében, igy a munkabért meg kellett fizetnie,
az ezzel kapcsolatos adminisztracios teenddket el kellett latnia (6. pont), nyilatkozattételi
kotelezettsége volt, és szavatolnia kellett, hogy bizonyos kovetelményeknek megfelel, illetve
a munkavallalok kikdlcsonzése és alkalmazésa tekintetében (7. pont), karfeleldsséget vallalt a
kolesonzott munkavallald altali karokozas esetén (8. pont), egyes esetekben 6t terhelte a
Koélcsonvevd irdnydba a munkavallalokat ért kar (8. 4. b) pont), vallalta az igényelt teljes
létszam biztositasat, a kolcsonzott munkavallald potlasat s ezekkel Osszefliggésben
kotbérfizetési kotelezettség is terhelte (9. 1., 9. 2. és 9. 6. pontok), a munkavéllalokat érintd
felelosséget vallalt a személyes interjukon megjelenést és a fluktuacié mértékét érintden (9. 3.
és 9. 4. pontok), miként titoktartasi kotelezettséget is vallalt (10. pont), valamint vallalta,
hogy a keretszerzodés barmely okbol megsziinése vagy megsziintetése esetén ugy jar el, hogy
a kolcsonzott munkavallalo foglalkoztatasa a Kolesonvevonél folytatddhasson (12. 1. pont),
kotelezte magat, hogy a Kolcsonvevovel az egyiittmikodést fejleszti (13. 2. pont), valamint
arra is, hogy tiiri, a Kolcsonvevd barmikor vizsgalhassa és ellendrizhesse a szerzédésben
foglaltak betartasat (13. 3. pont).

[46] Az alperes kotelezettségei szintén tobbrétiiek voltak. Példaul koteles volt
létszamigényét a rendszeresitett megrendeldlapon, a kikolesonzés kezdd idépontja eldtt ot
nappal a Kdlcsonbeaddval kozolni (2. 1. pont), egyes munkaltatdi jogokat gyakorolt (3. 1. és
3. 2. pontok), a munkavégzés tekintetében a Kolcsonbeado felé tdjékoztatasi kotelezettsége
volt (3. 4. pont), a kolcsonzott munkavallalok szaméra béren kiviili juttatasok nyujtasat
vallalta (3. 8. pont), sziikség szerint baleseti jegyzOkonyvet volt kdteles felvenni (3. 13. pont),
vallalta az egyenldé banasmod kovetelményének megtartasat (4. pont), a 2. szamu
mellékletnek megfeleld szolgaltatasi dijat kellett a Kolcsonbeadonak fizetnie (5. 1. pont), a
szerzGdésben foglaltak szerint vallalta az AFA megfizetését (5. 5. pont), a Kolecsonbeadd
elszamolasi kotelezettségének teljesitéséhez sziikséges adatokat meg kellett adnia (6. 4. és 6.
7. pontok), illetve a munkavallalokat ért kar tekintetében bizonyos esetekben helytallasi
kotelezettséget vallalt a Kdlesonbeadd felé (8. 4. a) pont).

[47] A fentiekbdl kitlinik, a felek szolgéltatasai kiilonbozd tipusuakként (dare,
facere, non facere, praestare) hatdrozhatok meg.

[48] Mindazonaltal megallapithatoé: a szerzédés legfobb jellemzdje szerint arra
iranyult, hogy a felperes biztositsa, az alperes szdmara igényei szerint a megfelel6 munkaerd
munkavégzés céljabol alljon rendelkezésre. Ezt fejezi ki a szerzddés cime is: a felperes a
munkaerd kolcsonbeadasara, az alperes pedig annak kolcsonvételére vallalt kotelezettséget.
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[49] A munkaszerz6dés fogalmat — a legéltalanosabban véve, az Un. atipikus
munkaviszonyokra is érvényesen — az Mt. 42. § (2) bekezdése akként fogalmazza meg, hogy
a munkavallalo a munkaltatd irdnyitdsa szerint koteles munkavégzésre, ezzel szemben a
munkaltatot foglalkoztatasi €és munkabér fizetési kotelezettség terheli.

[50] A munkajog dogmatikai kialakuldsdnak elézményeként a szakirodalom
megjegyzi, hogy a romai jogban a munkabérlet (location conductio operarum) a bérlet egyik
fajtajaként volt ismert: a bérlet targya lehetett emberi munkaerd rendelkezésre bocsatasa is
bér megfizetése ellenében. Nem vitas, hogy napjainkban sziikebb kdrben johet 1étre bérleti
jogviszony; a Ptk. 6:331. § (1) bekezdése alapjan annak targya csak dolog lehet — eszerint a
bérbeadd dolog iddleges hasznalatinak atengedésére, a bérlé pedig a dolog atvételére és
bérleti dij fizetésére koteles.

[51] Az adott esetben nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a munkaerd-
kolcsonzési keretszerzodés célja volt, hogy munkavallalokkal munkaviszony j6jjon l1étre; mas
kérdés, hogy a felek a munkaltatdi jogokat megosztottak, illetve egymas kozti
jogviszonyukban szabalyoztdk az Oket megilletd jogokat és terheld kotelezettségeket.
Kétségkiviil a feleknek voltak egyéb, a szerzddés jellegadd sajatossadgaihoz képest szekunder
kotelezettségei is, s ebben a tekintetben azonosithatok megbizashoz hasonlo6 elemek is.

[52] Megbizas esetén (Ptk. 6:272. §) a megbizott szolgaltatdsa a megbizd altal
rabizott feladat ellatdsa, rendszerint valamely személyes tevékenység, melynek eredménye
kétséges. Az e szerzédésre jellemzd bizalmi jelleggel Osszhangban a felmondés joganak
kizarasa vagy korlatozasa — kivéve a tartds megbizasi jogviszony esetét — semmis [Ptk. 6:278.
§ (4) bekezdése], azonban a torvény fOszabaly szerint megtériteni rendeli a felmondassal a
megbizottnak okozott kart [Ptk. 6:278. § (2) bekezdése]. A biroi gyakorlat megbizasi
jellegtinek ismer el specidlis szerzddéstipusokat. Ilyen példaul az orvosi, vagy az iigyvédi
megbizas, de a régi Ptk. alkalmazasdban emlithetd az ingatlankozvetitd megbizasa is. Ez
utobbit a gyakorlat nem tekintette eredménykotelemnek; a megbizési szerzddés altalanos
szabalyaihoz képest az a specifikum, hogy az ingatlankdzvetité dijra akkor tarthatott igényt,
ha tevékenysége folytan szerzddéskotésre keriil sor (Legfelsébb Birdsag Gfv.X.32.294/1995.
szamu ligyben hozott itélete — megjelent: BH1997. 302.). Az ingatlankdzvetitd feladata ebben
a jogviszonyban az, hogy jarjon el, s ha a megbizét abba a helyzetbe hozza, hogy 6 a
szerzOdés targyat képezd ingatlanra szerzddést kot, gy dijazasra jogosult. Az orvos és az
ligyvéd szolgaltatdsa személyes jellegli, a megbizottnak szaktudasukat szolgaltatjak,
ugyanakkor arra nem vallalnak kotelezettséget, hogy tevékenységiik eredménnyel is jar.

[53] Ehhez képest jelen esetben a felperes alapvetd kotelezettsége az volt, hogy az
alkalmazasaban all6 munkavallalokat az alperesnek munkavégzésre engedje at, azaz a
jogviszony legfObb sajatossaga szerint nem a megbizott személyes tevékenységének kifejtését
célozta.

[54] A kotelmi jog kiilonds része a leggyakoribb, s kialakult szabalyrendszerrel
jellemezhetd kotelemfakasztd tényallasokkal foglalkozik. Lehetnek ugyanakkor olyan
kotelmek, amelyek keletkezési alapja kiilonbozik az intézményesen kialakult formaktol, vagy
ezeknek még nem intézményesiilt kapcsolédasabol (kombinacidjabol) all eld (Szladits
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Karoly: A magyar maganjog, Negyedik kétet, 1-2. old.). Az innominat (nevezetlen)
szerz6dések jellemzdje, hogy a hagyomanyosan kialakult tipikus szolgaltatasokat nem
tartalmazzak (még a vegyes szerzédésekre jellemzden ,.keverten” sem), targyuk pedig a felek
érdekeinek megfeleld, szerzodési rendelkezésiikon alapuld szolgaltatas és ellenszolgaltatas.
Ilyen napjainkban példaul a szindikatusi szerzddés. E szerzédések jogkovetkezményeit a
kotelmi jog altalanos részében foglalt rendelkezéseken kiviil a felek megéllapodasa hatarozza
meg, esetleges hézagjait pedig a forgalmi szokasnak, a felek felteheté akaratanak, az tigylet
céljanak értékelésével, a felek kolesonds érdekeinek mérlegelése mellett esetrdl esetre kell
biroi tton kitdlteni. Ehhez képest a vegyes szerzodések korébe azok a szerzddések tartoznak,
amelyek tartalmuk szerint — a fOszolgaltatasokra kiterjedéen - az intézményes szerzodési
tipusokban szerepld jellegzetes szolgaltatasok koziil tobb 0Osszekapcsolodasaval, a
hagyomanyostol eltéré6 modon jonnek 1étre. E vegyes szerzddések megitélése tekintetében a
jogtudomany tobb elméletet is kidolgozott. Az abszorpcios elmélet azt keresi, mely
szerz6déstipus elemei domindlnak, a kombinacioés elmélet abbol indul ki, hogy vegyes
tényallasnak vegyes jogkdvetkezményei kell, hogy legyenek, igy tobb szerzddésfajta térvényi
kovetkezményei is alkalmazhatéak, mig a kredcios elmélet kovetdi arra mutatnak ra, hogy
esetenként, 6nalld birdi értékeléssel allapithatd meg a szerzddéses célnak és a felek
érdekeinek leginkabb megfeleld jogszabaly.

[55] Az itélotabla allaspontja szerint a felek kozott 1étrejott munkaerd-kolcsonzési
keretszerzddés innominat atipikus szerzddés, mely hézagmentesen szabalyozza az Oket a
Kolcsonvevonek a szerzédés 11. 1. pontjan alapuld, indokolas nélkiili felmondasa esetén
megilletd jogokat és terheld kotelezettségeket, ezért a Ptk. 6:278. § (2) bekezdésére a felperes
jogot nem alapithat.

[56] A felek a szerz6dés helyes értelmezése alapjan nem kivantak a felperesnek jogot
biztositani arra, hogy ilyen esetben elmaradt vagyoni elény (elmaradt haszon) iranti igényt
érvényesithessen, s nem is biztositottak. Erre utal, hogy jogviszonyukat részleteiben
szabalyoztak, s rendelkeztek arrdl is, hogy a szerzédés megsziinésekor a Kolcsonbeado
kotelezettségei teljesitésével Osszefliggésben kiilon dijra vagy koltségtéritésre nem jogosult
(12. 2. pont). Abbol, hogy az elmaradt vagyoni elényrdl a szerzédés hallgat, nem kovetkezik
az, hogy ennek érvényesithetdségét megengedték; ellenkezdleg, az a koriilmény, hogy a
vagyonban bekovetkezett tényleges, koltség tipust kart a felperes nem igényelhet, arra utal,
hogy az ennél tavolabbi karfajtak, igy az elmaradt vagyon eldny esetében a felperesnek jogot
biztositani nem kivantak. Mindemellett némileg hasonl6 rendelkezést tartalmaz a szerzédés 2.
7. pontja, amely a Kdlcsonvevonek lehetévé teszi, hogy indokolasi kotelezettség nélkiil,
egyoldali kozlésével megsziintethesse a kolcsonzott munkavallald  kikolesonzését,
ugyanakkor nem firja eld, hogy a Kolcsonbeado ilyenkor kara megtéritését kovetelheti.
Hasonloan, a szerzddés 3.7. pontja értelmében, amennyiben a kolcsonzott munkavallald
Kolesonvevd altali kikdlesonzése — egybefliggden vagy részletekben — elérte a 150 napot, a
Kolcsonbeadd barmikor, feltétel, ellentételezés és ellenérték kikotése nélkiil koteles
engedélyezni, hogy a kolcsonzott munkavallaldo — kérelmére, kezdeményezésére, illetve a
Kolcsonvevd ajanlata nyoman — a Kdlcsonvevdvel, annak kapcsolt vallalkozasaval, vagy az
altala kijelolt harmadik személlyel munkaviszonyt l1étesitsen. A szerzddés ezzel az eljarassal
kapcsolatban a Kdlcsonbeaddot tovabbi (a munkaviszony megsziintetésével Osszefiiggd)
kotelezettségekkel terheli, melyek teljesitéséért ellenértékre nem tarthat igényt;, a
munkaviszony ko6z0s megegyezéssel megsziintetése tekintetében e szerzddési kikotés
kifejezetten rogziti is, hogy ehhez feltétel, ellentételezés és ellenérték kikotése nélkiil koteles
hozz4jérulni.
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[57] A fentiekbdl kovetkezden a felperes keresete azért nem alapos, mert innominat
atipikus szerzddést kotott az alperessel, melyben az érvényesitett jogot szamdra nem
biztositottak, illetve a felperesnek a szerzddés 11. 1. pontjan alapul6 felmondasa esetére a Ptk.
6:278. § (2) bekezdésének diszpozitiv rendelkezése nem alkalmazhatd. Ennek kapcsan az
itélet [41] és [42] bekezdéseiben irt kdvetkeztetéssel az itél6tabla maradéktalanul egyetért.

[58] A masodfoku birosag megitélése szerint nincs jelentdsége annak, hogy a Ptk.
6:278. § (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az kizarolag szerzédésen alapuld
felmondas, illetéleg a Kolcsonvevd alkalmatlan idében, azonnali hatalyu felmondasa esetén
alkalmazhat6-e, s annak sem, ha az adott esetben alkalmazhaté volna, ugy a felperes
tamaszthatna-e elmaradt vagyoni elOny iranti igényt, illetve a kar megtéritésére a
kontraktualis, vagy a deliktudlis feleldsség szabédlyai lennének alkalmazandok, végiil
irrelevans volt a szerzddés hatarozott, illetve hatarozatlan idejiségéhez kapcsoldédd jogi
okfejtés is; a felek kozott egyébként sem volt vitatott, hogy a 2019. évi munkaerd-kdlcsonzési
keretszerz6dés hatarozatlan idSre jott 1étre. gy az elséfoka birdsag itélete indokolasanak e
hipotetikus, illetve irrelevans részeit mellézni kell.

[59] Ezért az itélotabla az elséfokt birosag itéletét, hivatkozassal a Pp. 383. § (2)
bekezdésére, helybenhagyta.

[60] A masodfoka birosdg kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az
eredményteleniil fellebbezo felperest, hogy a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
tizendt nap teljesitési hataridoben fizessen meg az alperesnek 2.953,- EUR masodfoku
perkdltséget; ez az Gsszeg — utalva a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére, tovabba 4/A. § (1) bekezdésére —
a jogi képviseldvel megkdtott, s a felperes altal vitdssa nem tett megbizasi szerz0dés szerint
6ranként 155,- EUR + Afa, 15 munkadraval szamolva 2.325,- EUR + AFA felszamitott
iigyvédi munkadijat foglalja magaban. Ezt meghalad6an koltségeiket a felek maguk viselik.

Gy6r, 2022. februar 16.

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Szab6 Péter sk. Dr. Szalay Robert
sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird



