Szegedi [tél6tabla
Az gy szama:
Mf.1.40.036/2024/5.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kincses Istvan Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. Kincses Istvan, cime)
Az alperes:

alperes neve (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseloi:

Dr. Letavecz Ilona ligyvéd (cime)

A per targya:

fizetett szabadsagra jar6 tavolléti dij, szabadsagmegvaltds, betegszabadsag dijazasa,
munkaltatdéi azonnali hatadlyu felmondés jogellenessége €s érvénytelensége megallapitasa,
munkaviszony megsziintetésre alapitott jovedelempotld kartérités, munkavallaléi azonnali
hatalyl felmondasra alapitott felmentési idére jard tavolléti dij és végkielégités, valamint
sérelemdij és igazolasok kiadasa

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 7.M.70.114/2024/22/1.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
A felperes 7.M.70.114/2024/24.

ITELET

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja €s az eljarast — a munkaltatoi
azonnali hatadlyu felmondas jogellenessége €és érvénytelensége megallapitasa iranti kereset
vonatkozasaban — részben megsziintetd rendelkezést melldzi.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 158 750
(szdzotvennyolcezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az 537 600 (6tszazharminchétezer-hatszaz) forint masodfoku fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas
A tényallas
[1] A felperes 2015. november 1-t6l allt hatdrozatlan idejli munkaviszonyban az

alperessel irodavezetd munkakdrben, alapbére havi 480 000 forint volt.

[2] A munkaszerz6dés 7. pontja értelmében a munkaltatéi jogok gyakorloja: az
alperes Igazgatosaga. A munkakdri leirds a munkaltatoi jogokat képviseloként (elndk 1 neve)-
t, az alperes igazgatosaganak elnokét tiintette fel.

[3] A 2015. oktéber 19-én kelt munkaszerzédésében, a 2016. oktober 1-jén kelt
munkakori leirdsaban és a 2022. januar 1-jén kelt munkaszerz6dés modositasdban a felperes
lakcimeként a (telepiilés 1, utca hdzszam 1) szam kertilt rogzitésre.

[4] A felperes a foglalkoztatdsa idészakaban a (telepiilés 1, utca, hazszdm 1) szam
alatt lako édesanyjat gondozta, azonban ezen a lakcimen ténylegesen nem lakott.

[5] Az alperes Alapszabalyanak IV/A. 1. b) pontja értelmében az igazgatosag
hataskorébe tartozik kialakitani €s irdnyitani a szévetkezet munkaszervezetét, gyakorolni a
Szervezeti és Miikddési Szabalyzat éltal hataskorébe utalt munkaltatoéi jogokat. Az alperes
Szervezeti ¢és Miukodési Szabdlyzat III. rész 7. pontja értelmében az igazgatosag a
jogszabalyokban, az Alapszabalyban és belsé szabalyzatban meghatarozott korben
munkaltatdi jogokat gyakorol.

[6] A felperes lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyaban lakohelyként a (telepiilés 2,
utca, hazszam 2 ) szam alatti cim szerepelt. Ugyanezt a lakcimet tartalmazta a felperes, mint
az alperes egylittes képviseleti joggal rendelkezd munkavallalgja vonatkozasaban a
cégnyilvantartas alperesi lakasszovetkezetre vonatkozo6 adata.

[7] A felperes a hazastarsaval kozos fenti lakcimrdl 2021. julius 22-én elkoltozott,
ezen id6ponttol tartdzkodasi helye a (személy 2) lakésat is képezd (telepiilés 1, utca, hdzszam
3) alatti ingatlan volt. A felperes ezt a valtozast nem jelentette be sem a lakcimnyilvantarto
hatdsdgnal, sem a munkahelyén; 0j lakcimet, tartdzkodasi helyet vagy kézbesitési cimet nem
kozolt, utankiildés postai szolgaltatast nem igényelt.

[8] Az alperes akkori elndke és elndkhelyettese a felperes 0j tartozkodasi helyérdl
tudomassal birt. A felperes a 2021. december 1. napjan kelt utazasi koltségtérités iranti
igényén lakohelyként a (telepiilés 1, utca, hazszam 1) szam alatti cimet, tartozkodasi helyként
a (telepiilés 2, utca, hazszam 2) szam alatti cimet tiintette fel.

[9] Az alperes kiildottgytlése 2022. februar 23-an 10j igazgatdsagot €s feliigyeld
bizottsagot valasztott, (elnok 1 neve) kordbbi lakésszovetkezeti elnok megbizatisa 2022.
marcius 6-an megszint. A megvalasztott 1 igazgatosag ¢€s feliigyeld bizottsag tagjai 2022.
marcius 7-t6l lattdk el megbizatasukat. A felperes igazgatdsagi tagnak mar nem kertilt
megvalasztasra.

[10] Az elébbi valtozasok miatt az atadas-atvétel 2022. marcius 7-én megkezdddott,
amelyhez a munkaltatonak a felperesre is sziiksége volt.

[11] A felperes 2022. marcius 8-t6l nem jelent meg dolgozni a korabbi elnok altal
részére meég korabban 2022. aprilis 3-ig engedélyezett szabadsaga miatt.

[12] (Elnok 2 neve) uj lakasszovetkezeti elndk 2022. marcius 9-én kelt levelében a
felperes szabadsagat az Mt. 123. § (5) bekezdésére hivatkozassal megszakitotta azzal az
indokkal, hogy a sziikséges adatok és informéciok atadasanak hidnya a lakdsszovetkezet
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miikddését kozvetleniil és stlyosan veszélyezteti. Felhivta a felperest, hogy a munkat
haladéktalanul vegye fel és jelenjen meg a munkahelyén.

(Elndk 2 neve) elndk errdl a 2022. marcius 8-an megkiildott e-mailben is tdjékoztatta a
felperest, a levelet tértivevényes kiildeményként a felperes (telepiilés 2, utca, hdzszam 2)
szam alatti lakcimére postdzta. A postai szolgaltaté a sikertelen kézbesités miatt 2022.
marcius 17-én értesitdt helyezett el a megadott cimen, majd 2022. marcius 31-én ,,nem
kereste” jelzéssel visszakézbesitette az alperesnek. A kiildemény a kézbesitési fikcid folytan
2022. marcius 24-én kézbesitettnek, azaz a felperessel kozoltnek tekintendd.

[13] A felperes a 2022. marcius 10-én kelt, a korabbi lakadsszovetkezeti elndkon
keresztiill az alpereshez masnap eljuttatott levelében az 1) igazgatésag ¢és az Uj
lakasszovetkezeti elndk intézkedési jogosultsagat a jogerds cégbirdsagi hatdrozatig vitatta. A
szamitogéphez valod hozzaférés hianya miatt a munkavégzése ellehetetlenitésére hivatkozott,
tovabba kozolte, hogy 2022. marcius 4-én a korabbi lakasszovetkezeti elndk 35 nap
szabadsagot engedélyezett a részére. A levélben lakcimeként a (telepiilés 2, utca, hazszam 2 )
szam alatti cimet tiintette fel.

[14] A felperes 2022. marcius 25-én és 28-an személyesen megjelent az alperesnél,
tavolléte okaként szabadsagat jelolte meg. Ezen személyes taldlkozasok alkalmaval az alperes
Uj elnokétodl értesiilt arrdl, hogy a korabbi kiildemény-értesitovel a hazastarsa megjelent az
alperesnél, illetve arrol is, hogy az alperes hidnyolja — az egyiittmiikodés keretében — az
elérhetdsége kozlését. A felperes azonban sérelmezte, hogy az alperes az elérhetOsége irant
érdeklddik és nem tette azt egyértelmilivé az alperes szamadra, illetve a tovabbiakban sem allt
rendelkezésre munkavégzés céljabol szabadsagra hivatkozassal. A megjelenés alkalmaval az
alperes elnokével folytatott megbeszélésrdl annak engedélye nélkiil hangfelvételt készitett.

[15] Az alperes 2022. aprilis 4-én kelt azonnali hatalytl felmondéssal a felperes
munkaviszonyat megsziintette.

Az intézkedését azzal indokolta, hogy 2022. marcius 8. napjatol a felperes eldzetes jelzés és
tajékoztatas nélkiil nem jelent meg munkahelyén, illetve tavollétét nem indokolta, majd
telefonon annyit mondott, hogy szabadsagon van, amelyet a korabbi elndk engedélyezett. A
szabadsaggal kapcsolatban dokumentum nem 4allt rendelkezésre, illetve a felperes az
idotartamot illetéen tajékoztatast nem adott. Az Uj elndk felhivasa ellenére a munkahelyen
nem jelent meg. A munkaltatd a szabadsag megszakitdsa targyaban intézkedett, kérte a
tavollét okat okirattal igazolni. A korabbi lakédsszovetkezeti elndk tdjékoztatasa szerint a
felperes 8 nap szabadsagot kapott, ami 2022. marcius 21-én letelt. A munkaltaté a felperest
telefonon sem tudta elérni, aki 2022. marcius 25-én (személy 1) tarsasdgaban megjelent,
kozolte, hogy szabadséagat tolti, de e nyilatkozat ellentmond a korabbi lakéasszovetkezeti elnok
e targyban tett nyilatkozatdval. 2022. marcius 7-én sem a felperes, sem a korabbi
lakasszovetkezeti elndok nem adott tajékoztatast arrdl, hogy a felperes masnaptol szabadsagon
lesz. A felperes 2022. marcius 25-¢ utdn sem vette fel a munkat, tavollétét nem igazolta annak
ellenére, hogy munkakdre jellege folytan is elvarhato lett volna tdle az egyiittmiikddés.

[16] Az alperes a felmondast tértivevényes kiildeményként a (telepiilés 2, utca,
hazszam 2) szam alatti cimre kiildte meg. A postai szolgéltatd a sikertelen kézbesités miatt
2022. aprilis 7-én értesitot helyezett el a megadott cimen, majd 2022. éprilis 26-an ,,nem
kereste” jelzéssel visszakézbesitette alperesnek. Az azonnali hatalyt felmondas a kézbesitési
fikcio folytan 2022. aprilis 14-én kézbesitettnek tekintendd, igy a felperes munkaviszonya
ezzel a nappal megsziint.

[17] A felperes 2022. aprilis 4-én a lakcimnyilvantartd hatésagnal tartozkodasi
helyeként bejelentette a (telepiilés 1, utca, hazszam 3) alatti cimet, amely adattal
lakcimkartydja ekkortdl kiegésziilt. Az alperes felé hasonlo bejelentéssel nem élt.
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[18] A felperes 2022. aprilis 4-t6] keresdképtelen, erre — e tavolléti jogcim igazoldsa
hianyaban — betegszabadsag-dijazast nem kapott, illetve a foglalkoztatdsa megsziinésének
bejelentése miatt tdppénzben sem részesiilt.

[19] A felperes egy 2022. junius 8-an NAV-t6l kapott levél hatasara az ligyfélkapun
keresztiil lekérdezte a biztositasi jogviszonyaval kapcsolatos adatokat, amely szerint 2022.
marcius 8. és 2022. aprilis 14. kozott a munkaltatd igazolatlan tavollét miatt nem fizetett
jarulékot utana, illetve kijelentésre keriilt, mint biztositott.

[20] A felperes a 2022. junius 15. napjan kelt és az alperes altal 2022. jinius 22-én
atvett azonnali hatalyl felmondéssal az alperesnél fennalld6 munkaviszonyat megsziintette. A
felmondasban cimeként a (telepiilés 1, utca, hdzszam 3) cimet tilintette fel.

Az intézkedése indokai az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjat érintették. Az a) pontban
korében arra hivatkozott, hogy 2022. marcius 8-t6l szabadsadgon volt, 2022. aprilis 4-t6l pedig
keresOképtelen lett. A munkaltatd 2022. marcius 8. és aprilis 14. kozott igazolatlan tavollét
miatt nem fizetett jarulékot utana, illetve ekkor a jogviszonyt megsziintként jelentette be, ezt
kdovetden ezért nem tortént utana jarulékfizetés és jarulékbevallas. Ezzel a munkaltato jelentds
kart okozott neki. Utalt arra, hogy a munkaviszonya megsziintetésérdl irasbeli értesitést nem
kapott, azt fennallonak tekinti. A b) pont szerinti feltételek vonatkozasdban pedig arra
hivatkozott, hogy az alperes 0j elndke az atadas soran kilatasba helyezte feljelentését, illetve
egy forumon 70-90 f6 elétt megvadolta egy program iratai eltiintetésével és egy
allvanyrendszer depobol valo eltulajdonitasaval.

Intézkedésével Osszefiiggésben egy havi tavolléti dij, két havi tavolléti dijnak megfeleld
végkielégités, 2022. marcius 8-t6l 2022. 4prilis 3-ig fizetett szabadsagra jaro tavolléti dij,
2022. aprilis 4-t61 2022. aprilis 25-ig 15 nap betegszabadsagra jar6 dijazés, valamint 28 nap
szabadsagmegvaltas, tovabba kartérités cimén 12 havi tavolléti dij megfizetésére hivta fel az
alperest.

[21] Az alperes 2022. junius 29-én a (telepiilés 2, utca, hazszam 2) szam alatti cimre
kiildott levelében kozolte a felperessel, hogy az azonnali hatalya felmondast nem fogadja el,
mert 2022. aprilis 14-én az alperes azonnali hatalyt felmondasaval a munkaviszonya
megsziint. A vagyoni igényeket a jogalap és Osszegszeriiség tekintetében vitatta. Ez a
kiildemény ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a munkaltatohoz, a postai értesités
elhelyezésének idépontja 2022. julius 4. napja volt.

A kereset és az ellenkérelem a megel6zo eljarasban
[22] A felperes 2022. szeptember 7-én eldterjesztett keresetlevele alapjan:

[23] 1.1. Kérte, hogy a birdsadg a 2022. junius 15-én kelt rendkiviili felmondasara
alapozottan az alperest az alabbi 0sszegek megfizetésére kotelezze:

- az Mt. 70. § (3) bekezdés alapjan felmentési idére egy havi tavolléti dij Osszegeként
480 000 forintot;

- az Mt. 77. §-a alapjan végkielégités jogcimén kéthavi tavolléti dij 6sszegeként 960 000
forintot;

- a2022. marcius 3-t6l aprilis 3-ig terjedd idOre szabadsagra jaro tavolléti dijként 389 000
forintot;

- 2022. aprilis 4-t6]1 aprilis 25-ig 15 nap betegszabadsagra jard Osszegként 343 000
forintot;

- szabadsag megvaltasaként 28 napra 639 996 forintot;
- ki nem fizetett tappénz Osszegeként aprilis 26-t6l szeptember 30-ig 1 516 800 forintot;
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- kartérités jogcimén 10 havi tavolléti dijnak megfeleld Osszeget, amelyet (havi 480 000
forint figyelembevételével) a keresetlevél ,,Az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti
kérelmet megalapozo tények” cimii fejezetében mar sérelemdijként jelolt meg.

[24] 1.2. Kérte tovabba, hogy a birdésag kotelezze az alperest a munkaviszonya
megsziintetésével kapcsolatos valamennyi munkaltatoi igazolas kiadasara.

[25] Kérte az alperes perkoltségben marasztalasat is, amelynek 0Osszegét
koltségjegyzéken szamolta fel azzal, hogy jogi képviseldje nem afa alany.

[26] Az alperes ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel keresetét 2022. december 6-
an akként modositotta, hogy a keresetlevele 1.1. pontjaban megjel6lt kereseti kérelmét a Pp.
183. § (4) bekezdése alapjan kiegészitette azzal, hogy a bir6sag az alperes 2022. aprilis 4-én
kelt azonnali hataly(l felmondasat mindsitse ,,érvénytelennek, illetve jogellenesnek™ és az arra
alapozott alperesi igényeket utasitsa el.

[27] A 2023. majus 9-én megtartott érdemi targyalason a sérelemdij irdnti keresetétol
elallt.
[28] A 2023. majus 25-én megtartott érdemi targyaldson a tappénz kieséssel jard

jovedelempotlo kartérités iranti igényét a 2022. aprilis 26-tol 2023. majus 25-ig tartd
iddszakra terjedden, 3 792 000 forintra felemelte.

[29] A munkaltaté azonnali hatalya felmondéasa vonatkozasaban vitatta, hogy az azt
alaird (elndk 2 neve) munkaltatéi jogkor gyakorld lenne. Allaspontja szerint ugyanis a
lakésszovetkezet Alapszabalyanak VI/D. pontja folytin 90 napig még a korabbi
lakasszovetkezeti elndk képviselte az alperest, amit a cégjegyzék adatai is igazolnak.

[30] Az Mt. 6. § és 7. §-ara utalva hivatkozott az alperes felrohatd, rosszhiszemil
magatartasara, joggal vald visszaélésre a munkaltatd azonnali hatdly felmondasanak
cimzésével, postazassal és kézbesitésével kapcsolatban. Allitotta, hogy 2021. jilius 22-t6l
nem lakott a (telepiilés 2, utca, hazszdm 2) szam alatti volt férjével k6zos lakéasban, az alperes
azonban szdndékosan kiildott oda minden iratot annak ellenére, hogy tudott arrdl is, hogy a
(telepiilés 1, utca, hdzszam 3) alatt lakik. Utalt arra is, hogy legutobbi munkaszerzodés
modositasan a (telepiilés 1, utca, hdzszam 1) szdm alatti cim szerepelt, ezért a munkaltatonak
ezt kellett volna figyelembe vennie. Mindezek miatt vitatta, hogy kézbesitési fikcid folytan
joghatalyos kézbesités tortént volna.

[31] Tovabbi érvelése szerint a felmondési okok megalapozatlanok, mert a szabadsag
megszakitas targyu levelet az alperes szintén rosszhiszemiien a (telepiilés 2)-i cimre kiildte; a
2022. marcius 10-én kelt levelét a korabbi lakasszovetkezeti eln0k masnap atadta az uj
lakasszovetkezeti elndknek, ebben tavollétének okat megjeldlte; a korabbi lakéasszovetkezeti
elndk utjan telefonjat is leadta az alperesnek; egylittmikodd volt a korabbi elnokkel;
egyiittmiikodését az is mutatja, hogy 2022. marcius 7-én megjelent, majd a korabbi elndk
kdzbenjarasara 2022. marcius 25-én is. Ezen a napon az 0j elndk arrdl tdjékoztatta, hogy volt
benn a férje és kozolte, hogy ne kiildjenek semmit a (telepiilés 2)-1 cimre, mert a felperes nem
lakik ott és 6 nem vesz 4t semmit. E t4jékoztatasnak tanuja volt (személy 1).

[32] Hivatkozott arra, hogy (elndk 1 neve) korabbi elndknek, (személy 1) igazgatdsagi
tagnak, (személy 3) feliigyeld bizottsagi elndknek és (személy 4) informatikusnak pontos és
hivatalos tudomadsa volt arrél, hogy nem (telepiilés 2)-n, hanem a (telepiilés 1, utca, hazszam
3) szam alatt lakik.

[33] Utalt arra, hogy az alperes altal A/9. alatt csatolt boritékban orvosi igazolasokat
kiildott.

[34] Mindezekkel a felmondasi okok valdsagat vitatta.
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[35] Csatolta a 2022. januar 1. napjan kelt munkaszerz6dés modositasat, inditvanyozta
(elnok 1 neve) korabbi elndk, (személy 1) korabbi igazgatdsagi tag és (személy 2) tanuként
valé meghallgatisat, illetve rendelkezésre bocsatotta a 2022. marcius 25-én készitett
hangfelvételt.

[36] Az elébbieken tul hivatkozott arra, hogy 2022. junius 15-én azonnali hatalya
felmondassal ¢élt, mert a munkaltatd nem fizetett utdna igazolatlan tavollétre hivatkozassal
2022. marcius 8-tol aprilis 14-ig jarulékot, ezt kdvetden pedig biztositdsi jogviszonyat
megszintként jelentette be, illetve visszaélésekkel, irat eltiintetéssel, valamint
eltulajdonitassal vadolta 6t az 0) elnok.

[37] A fizetett szabadsagra jard tavolléti dijjal és a szabadsdg megvaltassal
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy 2022. marcius 8-t6l aprilis 3-ig a korabbi elndk altal
engedélyezett szabadsagon volt, amire dijazast nem kapott, illetve a korabbi évekrodl athozott
szabadsaga miatt még 28 nap kiadatlan szabadsaga van. E korben csatolta a szabadsag
engedélyt €s a szabadsag keret kimutatast.

[38] A betegszabadsagra jard tavolléti dij igényét 2022. aprilis 4-t61 2022. aprilis 25-ig
terjedd iddtartam tekintetében terjesztette eld, betegségére igazolasokat csatolt.

[39] Az alperes ellenkérelme a kereset -elutasitasara irdnyult. Perkoltséget
dijmegallapodasra hivatkozva szamitott fel, azzal, hogy a jogi képviseld afa koteles.

[40] A munkaltatéi azonnali hatdlya felmondds érvénytelensége megallapitasara
iranyul6 kereset vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a kézbesitési fikcio folytan 2022.
aprilis 14-én megtortént annak kézbesitése, ekkor a felperes munkaviszonya megsziint. E
korben a felperes mind a kézbesitési kifogasra rendelkezésre allo hataridot, mind a perinditasi
hatariddt elmulasztotta.

[41] A munkaltatéi jogkor gyakorlasaval kapcsolatban alapvetden arra hivatkozott,
hogy a korabbi igazgatdsag és feliigyeld bizottsag mandatuma 2022. marcius 6-an lejart, az 0j
vezetd tisztségviselok 2022. marcius 7-tdl lattak el munkajukat.

[42] Vitatta rosszhiszemiiségét vagy joggal valo visszaélését, ezzel szemben allitotta,
nem tudott arrdl, hogy a felperes mashol tartozkodna, mint a munkaltatonal és a hatdsagi
nyilvantartasban bejelentett (telepiilés 2, utca, hazszam 2) szam alatti lakcim. A felperesnek
az egyiittmiikodési kotelezettsége alapjan kotelessége lett volna elkoltozés esetén a postai
kiildemények tovabbitasarél gondoskodni. Mas elérhetdségi cimet a felperes az alperessel
soha nem kozolt, a 2022. junius 20. napjan az alperesnek feladott levelén is a feladonal a
(telepiilés 2, utca, hdzszam 2) szadm alatti cimet jelolte meg. Amikor megtudta, hogy a
bejelentett lakcimre ajanlott kiildeménye érkezett részére az alperestdl, akkor sem jelezte,
hogy mi a tartozkodasi helye, megszegve ezzel az Mt. 6. §-dban irt egylittmikodési
kotelezettségét. A felperes a hatosag szamdra is csak 2022. aprilis 4-én jelentette be
tartozkodasi helyként a (telepiilés 1, utca, hazszam 3) szam alatti cimet, de errél a munkaltatot
tovabbra sem értesitette. Utazasi koltségtéritést is igényelt azzal az indokkal, hogy (telepiilés
2)-n él.

[43] Utalt arra, hogy a felperes 2022. marcius 7-én az atadas-atvétel soran még
megjelent, de méasnaptol mar nem. A korabbi elndk ugy tajékoztatta a jelenlegi elnokot, hogy
a felperest 8 nap szabadsagra engedte el, de amikor a felperes 2022. marcius 25-én és 28-an
megjelent, akkor ¢ azt mondta, hogy a korabbi elndk neki 35 nap egybefiiggd szabadsagot
adott ki. Ezt kdvetden a munkahelyén mar nem jelent meg.

[44] Mivel a munkaltaté a munkaviszonyt azonnali hatalyt felmondassal 2022. aprilis
14-én megsziintette, a felperes részérdl kozolt azonnali hatalyt felmondas alapjan annak
jogkovetkezményei nem alkalmazhatok.



Szegedi [télétabla 7
1.Mf.40.036/2024/5

[45] A szabadsagra jard tavolléti dijra és szabadsdgmegvaltasra vonatkozé igénnyel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a 2022. évre a felperest idoaranyosan megilleté 6 nap
szabadsagot megvaltotta, a kordbbi szabadsdgokkal kapcsolatos nyilvantartasok,
dokumentumok pedig ellentmondoak.

[46] A Dbetegszabadsagra jard igényt azért vitatta, mert 2022. majus 6-ig a
keresOképtelenséget a felperes nem jelezte felé.

[47] A tappénz fejében igényelt jovedelempotld kartérités iranti kovetelést sem tartotta
alaposnak arra figyelemmel, hogy a felperes munkaviszonya 2022. aprilis 14-én megsziint.

[48] Bizonyitékként csatolta a felek kozotti levelezésekkel kapcsolatos okiratokat, a
felperes munkakori leirasat, a keres6képtelenség-igazolasokat, a felperes munkaba jarassal
kapcsolatos utazasi koltségtérités iranti kérelmét. Emellett tantként inditvanyozta
meghallgatni a szabadsagra jaré dijazassal, szabadsagmegvaltassal kapcsolatos igényekkel
Osszefliggésben (tanu 1)-et, (tant 2)-t és (tant 3)-t, annak bizonyitasara pedig, hogy a felperes
tajékoztatasa szerint marcius 8-an reggel bejon dolgozni, (tanu 4)-t, (tana 5)-t, (tant 6)-t.

[49] Az els6foku birésag a 2023. majus 9-én kelt €s ugyanezen napon jogerdre
emelkedett 7.M.70.002/2023/19-1. végzésével az eljarast a felperes sérelemdij iranti keresete
vonatkozasdban részben megsziintette.

A megel6zo eljarasban sziiletett elso- és masodfoku itélet

[50] Az els6fokl birosadg 7.M.70.002/2023/29/1. szamu itéletével az eljarast részben —
a munkaltatéi azonnali hatadlyt felmondas érvénytelensége megallapitasa iranti kereset
vonatkozdsdban — megsziintette. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 11 munkanapnak megfeleld fizetett szabadsagra jar6 tavolléti dij cimén 277 904
forintot, 35 munkanap szabadsdg megvaltdsaként 751 092 forintot, valamint 9 munkanapra
jaro6 betegszabadsag dijazasaként 159 163 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest 317 500 forint perkoltség alperes részére torténd megfizetésére. Az
alperest 44 204 forint eljarasi illeték megfizetésében marasztalta, tovabba megallapitotta,
hogy 380 836 forint részben mérsékelt 6sszegli eljarasi illeték az adllam terhén marad.

[51] A felperes fellebbezés folytan eljart Szegedi [télotabla Mf.1.40.057/2023/5.
sorszam alatti végzésében az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokt
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku eljaras illetékét 417
728 forintban, az alperes perkoltségét 125 000 forintban allapitotta meg.

[52] Réamutatott, hogy a felperes mar eredeti keresetlevelében elbterjesztette a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos munkaltatoi igazolasok kiadéasa iranti kereseti
kérelmet, amelyet a késobbi keresetmddositasok nem érintettek. Az elséfokt birdsdg a
modositott  kereset alapjan itéletében egyrészt rendelkezett az eljardas részbeni
megsziintetésérol, masrészt egyes kereseti kérelmek megalapozottsagara figyelemmel
marasztalta az alperest, harmadrészt pedig az el6bbicket meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Az iratok kiadasa iranti keresetrdl az alperest marasztald dontést nem rogzitett, az elutasito
rendelkezést pedig azért nem lehet az iratok kiadéasa iranti kereset elbiralasaként értékelni,
mert az elséfoku birdsdg e korben sem tényallast nem allapitott meg, sem a felperes
keresetének Osszefoglalasakor nem rdgzitette ilyen targyu igényt, sem pedig a jogi
indokolasban nem tért ki az ezzel kapcsolatos alldspontjara.

[53] Az elséfoku itélet orvosolhatatlan hianyossagat abban jeldlte meg, hogy a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos iratok kiaddsa irdnti kereset targydban nincs
itéleti rendelkezés, tényallas és jogi indokolds sem, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
380. § ¢) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte.
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[54] A megismételt eljarasban az elsdfoka birdsadg szdmara a felperes igazolasok
kiadasa iranti kereseti kérelmének tisztazasat kovetden az ebben torténd itéleti rendelkezést és
annak indokolasat irta eld.

A megismételt eljarasban a felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[55] A felperes a megismételt eljarasban keresetét megvaltoztatta és kérte, hogy a
birosag az alperes 2022. 4&prilis 4-én kelt azonnali hatalyu felmondasat mindsitse
»ervénytelennek illetve jogellenesnek™ és az arra alapozott alperesi igényeket utasitsa el.

A 2022. janius 15-én kelt rendkiviili felmondasara alapozottan kérte, hogy a birdsag kotelezze
az alperest:

- az Mt. 77. §-a alapjan végkielégités jogcimén kéthavi tavolléti dij 6sszegeként 960 000
forint €s ezen Osszeg utan 2022. majus 1-tol;

- az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan jovedelempo6tlo kartérités jogeimén 5 760 000 forint
€s ezen Osszeg utan 2022. majus 1-t6l

a kifizetés napjaig jaro Ptk. szerinti késedelmi kamata, tovabba perkoltség megfizetésére,
amelynek mértékét a csatolt koltségjegyzéken a megeldzd eljardsra mindosszesen 570 000
forintban, a megismételt eljarasban 400 000 forint ligyvédi munkadijban és targyalasonként
20 000 forintban kért megallapitani, azzal, hogy afa fizetésére nem koteles.

[56] A keresetvaltoztatds nem érintette az Mt. 70. § (3) bekezdés alapjan felmentési
idore igényelt egy havi tavolléti dij 6sszegeként kért 480 000 forintot.

[57] Az igazolasok kiadasa; valamint a 389 000 forint szabadséagra jaro6 tavolléti dij, a
343 000 forint betegszabadsagra jard dsszeg és a 639 996 forint szabadsag megvaltas iranti
igényétdl az alperes idokozbeni teljesitésére figyelemmel elallt. Kérte az alperesi teljesitést e
kereseti kérelmek elismeréseként értékelni és a perkdltsége megallapitasa soran figyelembe
venni.

[58] A jovedelempotld kartérités Osszegszeriiségét az alperesnél kapott havi 480 000
forint alapbér alapjan, napi 16 000 forinttal szdmolva:

- 2023. marcius 8-tol 2023. jalius 31-ig 510 napra napi 9 600 forint tappénz
alapulvételével 0sszesen 4 896 000 forintban,

- 2023. augusztus 1-t6l 2023. oktober 4-ig 64 napra napi 9 968 forint alapulvételével
(amely mar tartalmazza a levonasba helyezett 6 032 forint allaskeresési jaradékot) Osszesen
637 952 forintban,

- 2023. oktober 5-t6l 2023. oktober 8-ig 4 napra 64 000 forintban,

- 2023. oktober 9-t6l 2023. december 14-ig 65 napra napi 2 694 forint alapulvételével
(amely mar tartalmazza a levonésba helyezett honvédségi alapképzés iddszakara jaré 399.180
forint/ho 6sszeget) Osszesen 175 110 forintban

minddsszesen 5 773 062 forintban jelolte meg, amelybdl az Mt. 82. § (2) bekezdésére
figyelemmel 5 760 000 forintot érvényesitett.

[59] Az alperes 2022. aprilis 4-én kelt azonnali hatdlya felmondasanak
»ervénytelensége illetve jogellenessége” kapcsan hivatkozott arra, hogy az azonnali hatalya
felmondast nem kézbesitett¢k joghatalyosan szamara. Az alperes ekorben tanusitott eljarasa
soran az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdését megsértette, ahogy azt a Fovarosi [télStabla
Mf£.31.174/2022/9. szam alatti hatarozatdban is megallapitotta, amelyet az els6foka birdsag
hivatkozasa ellenére nem vett figyelembe. Amikor a férje bement és kozolte, hogy a
(telepiilés 2)-1 allandd cimére ne kiildjenek levelet, mert nem lakik ott, allaspontja szerint az
alperesi elnok rosszhiszemiivé valt és ettdl kezdve a felperes részére kézbesitett kiilldemények
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vonatkozasaban felrohatdo magatartast tanusitott. Az alperestdl — az igazolasok kiadasa miatti
egylttmiikodési kotelezettségére is tekintettel — az altalaban elvarhatd magatartds az lett
volna, hogy miutdn ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza a kiildemények érdeklédjon az
elérhetdsége feldl, akar korabbi munkatérsaitol, akar pedig tdle telefonon vagy e-mailben, ha
mar a 2022. janudari 1-jei munkaszerzédés modositasban a (telepiilés 1, utca, hdzszam 1) szdm
alatti cimet nem lelte fel. Vitatta azon alperesi allitast, hogy sem e-mail elérhetdségét, sem
telefonszamat nem ismerte. Az alperes képviseldje 2022. marcius 8-an e-mailben értesitette a
szabadsag megszakitasarol, amelyet kovetden a felperes telefonon is felhivta az alperes
elnokét, aki igy a telefonos elérhetdségérdl is tudomassal rendelkezett. Amennyiben postai
uton nem érte el, e-mailben felvehette volna vele a kapcsolatot, mint ahogy ezt tette a
szabadsag megszakitasa esetében is. A felmondast is elkiildhette volna e-mailben, amire
szerinte azért nem keriilt sor, hogy ne tudjon védekezni az alperes intézkedésével szemben,
amely rosszhiszemii és felréhatd magatartasra figyelemmel a felmondas kézbesitése
jogellenes volt, igy az kozoltnek nem tekinthetd.

[60] Azt, hogy az alperes képviseldje telefonon nem érte el a felperest, maga az
azonnali hatalyl felmondas indokolésa is cafolja. A szabadsdg megszakitasa kapcsan kiildott
e-mailre az alperes altal 2022. marcius 11-én atvett levélében reagalt a felperes, amely cafolja
azon alperesi hivatkozast, hogy ne érték volna utol. A telefonos elérhetdsége kapcsan
hivatkozott arra, hogy korabbi telefonszdméahoz tartozd SIM kartyat maga a torvényes
képviseld tilttatta le. A 2022. januar 1-i munkaszerzédés modositasban elérhetdségként a
(telepiilés 1, utca, hazszam 1) szam alatti cimet jelolte meg, amely bar nem sajat, hanem
édesanyja otthona, a kiildeményeket ezen a cimen megkapja. 2015. november 1-t6l
folyamatosan ez az alperesnél bejelentett elérhetdségi cime. Amint a ,,nem kereste” jelzéssel
visszaérkezett a kiildemény a munkaltat6 akkor jart volna el megfelelden és johiszemiien, ha
atnézi a sajat munkaiigyi nyilvantartast €s az ott fellelhetd cimre, vagy pedig az 4ltala ismert
e-mail cimre kiildi el a kiildeményeket. Ezek hidnyaban a megkiildott intézkedésekhez
jogkdvetkezmény nem flizddhet.

[61] Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes azonnali hatalyl felmondasat nem a
munkaltatdi jogkor gyakorloja készitette, mert az Gjonnan megvalasztott elndok képviseleti
jogosultsdga még nem allt be, egyebekben a valtozasrél 6t nem tajékoztattak. A munkaltatoi
jogkort gyakorld igazgatosag részérdl az azonnali hatalya felmondés targyaban hatarozat nem
sziiletett. Vitatta a 2022. marcius 28-an sziiletett 5/2022. (03. 28.) igazgatosagi hatarozatot,
amely a munkaltatéi jogkort az igazgatdsag elnokére delegalta. Ennek kapcsan kifejtette,
hogy ilyen eldterjesztést a kiildottgytilés meghivoja nem tartalmazott. Az 5/2024. (VI. 13.)
igazgatosagi hatarozat kapcsan kifogasolta azt, hogy az csak a jelen per soran hagyott jova
egy nem létezd igazgatdsagi hatarozatot. Az utdlagos jovahagyasbol az is kovetkezik, hogy
feltételesen torténhetett a munkaltatdéi jog atruhdzasa, amit a joggyakorlast kovetd elsd
igazgatosagi ilésen kellett volna megtenni, nem két évvel utdna. A munkaltatéi jogkor
gyakorlojat a munkaszerzédés 7. pontja rogziti, ami egyoldali jognyilatkozattal nem volt
modosithatd. Mindezekbdl kovetkezden a keresetinditas kapcsan hataridé mulasztas részérdl
nem tortént.

[62] Eldadta tovabba, hogy az azonnali hataly felmondas indoka nem valds, vitatta,
hogy igazolatlanul volt tavol. E korben hivatkozott a 2022. marcius 8-an konyvelésre leadott
jelenléti ivre, amelyen eldre kitoltve feltiintette a szabadsag tartamat. 2022. marcius 25-én
pedig személyesen is tdjékoztatta az alperes képviseldjét arrol, hogy szabadsagon van.

[63] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara, a felperes perkdltségben torténd
marasztalasdra iranyult, amelyet a megel6z6 eljarasra 456 440 forint + 4&fa, valamint
targyalasonként 3 000 forint koltségtérités, a masodfoku eljarasra 98 245 forint + afa, mig a
megismételt eljarasban 200 000 forint + afa 6sszegben érvényesitett.
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[64] Vitatta, hogy a megismételt eljarasban 0j tényallitdsnak van helye.
[65] Az alperesi kiildemények kézbesitése kapcsan hivatkozott arra, hogy a felperes

még 2021. december 1-jén is a (teleptilés 2, utca, hazszdm 2) szam jeldlte meg tartdzkodasi
helyként, amelyre figyelemmel még 2022. januarjdban is kapott utazéasi koltségtéritést
(telepiilés 1-2) utvonalra. A felperes (telepiilés 2)-re kiildott postai kiildemények
atiranyitasar6l nem gondoskodott, targyaldson tett nyilatkozata alapjan megbeszélte
hazastarsaval, hogy a kiildeményeket édesanyjanak fogja megkiildeni. A (telepiilés 2)-1 cimet
2022. marcius 10-én kelt levelében és a 2022. junius 20-4n megkiildott kiildeménye
boritékjan is megerdsitette. Annak ellenére, hogy 2022. marcius 25-én személyesen megjelent
a munkaltatonal és tudomast szerzett rola, hogy a bejelentett lakcimére kiildemény érkezett,
mégsem jelolte meg a postai elérhetdségét megsértve ezzel a tajékoztatasi kotelezettségét.

[66] Az alperes elndke 2022. marcius 8-an 8 o6ra 30 perckor kereste a felperest
telefonon, majd ugyanezen napon 16 6ra 52 perckor e-mailt is irt, amelyekre azonban a
felperes nem reagalt. A szabadsdg megszakitasdra vonatkozo e-mailben kapott utasitas
ellenére munkahelyén tovabbra sem jelent meg. A felperes 2023. januar 24-i targyalason tett
nyilatkozata alapjan a szabadsag megszakitdsarol csak 2022. marcius 25-én a személyes
talalkozas soran szerzett tudomast, ugyanakkor a megismételt eljarasban becsatolta a 2022.
marcius 8-an kapott szabadsag megszakitasarol szolo e-mailt, amely bizonyitja, hogy tudott
arr6l, hogy munkavégzését elrendelték. Vitatta, hogy ezt kdvetden a felperes telefonon
felhivta volna az alperes elnokét. A felperes hivatkozasaval szemben a postai kiildemény
megkiildésére azutan keriilt sor, miutan sem telefonon sem e-mailben nem érte el. Mindezek
alapjan rosszhiszemusége kizart.

[67] Egyebekben hivatkozott arra, hogy az azonnali hatalyt felmondas kézbesitési
fikcigjaval szemben el6terjeszthetd kifogasra nyitva allo Mt. 24. § (3) bekezdése szerinti 3
honapos objektiv hataridd eltelt.

[68] A munkaltatéi jogkor gyakorlojaval kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a
felperes 2022. marcius 10-én kelt levelében kozolte, hogy a megvalasztott elndkot nem tekinti
elndknek, gyakorlatilag megtagadta a munkaltatoi utasitast, annak ellenére, hogy a munkakori
leirds a munkaltatoi jogokat képviseloként (elndk 1 neve)-t, az igazgatosag elnokét tlintette
fel.

[69] A felperes a 2022. februar 23-i tisztljitoé kozgyiilésen jelen volt, a szavazolapokat
0 osztotta ki, tisztaban volt a valasztas eredményével, az 0j igazgatosag tagjaival, 2022.
marcius 7-én maga is jelen volt az atadéas-atvételnél. Idézte az alperes igazgatosaganak
5/2022. (03. 28) hatarozatat a munkaltatdi jogkor igazgatosagi elndkre torténd delegalasarol,
valamint az 5/2024. (VL. 13.) igazgatoésagi hatarozatot, amelyben a felperes
munkaviszonyanak 2022. aprilis 4-én kelt azonnali hatallyal to6rténé megsziintetését
jovahagytak. Ez alapjan a munkaltatéi intézkedés az igazgatosag egyhangu dontése ¢€s
szandéka alapjan tortént.

[70] A felperes kézbesitési kifogast az objektiv hataridon beliil nem terjesztett eld, a
munkaltatd azonnali hataly felmondasanak joghatasa 2022. aprilis 14-én beallt, igy keresete
elkésett. A felperes nem jeldlte meg azt sem, hogy az Mt. 27-28. § mely rendelkezése alapjan
lenne a felmondas érvénytelen.

[71] Vitatta, hogy a felperes a tavollétére vonatkozé igazolasokat leadta. 2022. majus
6-an vagyis a 2022. éaprilis 4-i keresOképtelenségét kovetd 32 nappal a kordbbi
lakasszovetkezeti elndkkel kiildte be a tappénzes igazolasait, ezzel egyilittmikodési
kotelezettségét nem teljesitette. Az alperes kiildeményeit nem vette at, igy tavollétei
igazolatlannak mindsiilnek. A felperes maga is része volt az alperes munkaszervezetének,
2022-ig vezetdje volt, igy tisztdban volt azzal, hogy ki a munkaltatéi jogkor gyakorldja. E
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korben (elndk 1 neve), mint igazgatosagi elndok munkaltatoi jogkor gyakorldsat korabban nem
kifogasolta, részér6l a szabadsag kiadast vagy utazasi koltségtéritést nem sérelmezte. E
korben hivatkozott eseti birosagi dontésekre.

[72] Elbéadta, hogy az igazolasok kiadasa iranti kotelezettségének a 2022. 4prilis 28-an
megkiildott kiildeményben eleget tett, az ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Ezt a
koriilményt az ellenkérelmében is jelezte, amelyhez szintén csatolta az igazolasokat, amit
végiil a megeldzo elsofoku itélet megsziiletése utan kozvetleniil a felperesnek is megkiildott.
Mindezekre figyelemmel vitatta, hogy az igazolas kiadasi kotelezettségének csak a peres
eljards soran tett volna eleget, igy ezen kereseti kérelem vonatkozasiaban nem mindsiil
pervesztesnek.

[73] Az elséfoku birosag a 2024. junius 11-én kelt és ugyanezen napon jogerdre
emelkedett 7.M.70.114/2024/15-1. végzésével az eljarast — a felperes igazolasok kiadasa iranti
keresete, valamint a brutté 389 000 forint és bruttdé 639 996 forint szabadsdgmegvaltas iranti
¢és a brutt6 343 000 forint betegszabadsagra jaré tavolléti dij iranti keresetei vonatkozasaban
— részben megsziintette.

Az elsofoku itélete és jogi indokai a megismételt eljarasban

[74] Az els6foku birdsag itéletében az eljarast részben — a munkaltatd azonnali hatalya
felmondas jogellenessége €s érvénytelensége megallapitasa irdnti kereset vonatkozasaban —
megsziintette. A felperes eljaras részbeni megsziintetésekkel nem érintett keresetét
elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 687 240
forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 77 029 forint
mérsékelt Gsszegll eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a 880 631 forint eljarasi illeték az
allam terhén marad.

[75] Az alperesi elnok képviseleti jogosultsaga kapcsan kifejtette, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:21. § (3) bekezdés,
valamint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo6lo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (3) bekezdése alapjan az alperesi elnok megbizasa
annak elfogadasaval 1étrejon, a korabbi vezetdség megbizdsa 2022. marcius 6. napjan jart le,
2022. marcius 7-t0l (elnok 2 neve) elndk volt jogosult az alperes képviseletére, igy az
igyvivore vonatkozo szabaly nem volt alkalmazando.

[76] A felperes a 2022. februdr 23-i tisztjitdson személyesen is jelent volt, annak
lebonyolitasaban kozremiikodott. Ervelése szerint sem jogszabaly, sem az Alapszabaly, sem
az SZMSZ vagy belsd szabalyzat sem tartalmazza, hogy a munkaltatoi jogkort az igazgatosag
gyakorolna a felperes vonatkozasaban. Az Alapszabaly VII. fejezete ¢s az SZMSZ I11. része
szabalyozza az igazgatdsagi elndk képviseleti jogat, amely a munkaltatoi jogkor tekintetében
nem korlatozott. A munkaszerzddés 7. pontja, mint szerzédéses rendelkezés nem vonhatja el
jogkort az igazgatosag, a lakdsszovetkezeti szerv a konkrét esetben az igazgatdsag elndke
vonatkozasdban. A munkakori leirds sem belsé szabdlyzat, amely igy nem keletkeztethet
igazgatdsagi hataskorben gyakorolhatd munkaltatéi jogkort, nem vonhatja el a torvényes
képviseld munkaltatoi jogkorét. A felperes a korabbi lakasszovetkezeti elndk munkaltatoi
jogkorét nem vitatta, egyebekben pedig az alperes 5/2024. (VI. 13.) igazgatdsagi
hatdrozataval jovahagyta az alperesi elnok altal gyakorolt azonnali hatdlyu felmondast, amely
megfelel az Mt. 20. § (3) bekezdésének, igy az azonnali hatdlyt felmondés az Mt. 20. § (3)
bekezdésére alapitott érvénytelensége nem allapithatdo meg.

[77] Az Mt. 6. § rendelkezéseit idézve ramutatott, hogy a fizetett szabadsag
megszakitasakor, a munkaltatd azonnali hatalyu felmondéasanak gyakorlasakor, valamint a
kézbesitési fikcion alapuld kozlésnek az idOpontjdban a kozhiteles nyilvantartdsok, igy a
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lakcimnyilvantartds, valamint a cégnyilvantartds adatai alapjan a felperes lakohelye a
(telepiilés 2, utca, hdzszam 2 ) alatt volt. Maga is ezt a cimet jeldlte meg a 2022. marcius 10.
napjan munkaltatohoz irt levelében és a 2022. junius 20-an postazott kiildeményében is. A
2021. december 1-i munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtérités igényén is ezt a cimet
jelolte meg tartdzkodasi helyként, mig lakohelyként a (telepiilés 1, utca hdzszam 1) szdmot. A
felperes 2022. marcius 25-1 személyes jelenléte alkalmaval sem tette egyértelmiivé a postai
elérhetdséget annak ellenére, hogy értesiil rola, hogy postai kiildeményt kézbesitettek
szamara. Csak 2022. éprilis 4-én keriilt sor tartozkodasi helyként a (telepiilés 1)-i cim
feltlintetésére.

[78] A kiildemények kézbesitése tekintetében ramutatott, hogy az alperes a kozhiteles
nyilvantartdsok szerinti cimre postdzhatta a felperesnek szant kiildeményeket, ezen
magatartdsa nem tekinthetd felrohatonak, szemben a felperes azon magatartasaval, hogy
2023. marcius 25-én, ¢és azt kovetden sem tett egyértelml nyilatkozatot, hogy kézbesitési
cime a lakohelyétdl eltérne, igy a kozhiteles nyilvantartasok szerint elérhetd lakohelyre
torténd postazas nem valdsit meg joggal valo visszaélést.

[79] A 2022. marcius 25-1 megjelenés alkalmaval a felperes tudomast szerzett arrél,
hogy a lakésszovetkezet elndke kifogdsolja az egyiittmiikodését és hogy a (telepiilés 2)-i
cimre torténd kézbesités nem vezetett eredményre. Ezen alkalommal ugyan kozdlte, hogy
szabadsagon van, de arra, hogy meddig tart ez ugy nyilatkozott, hogy amig az sziikséges. A
felperes a tényleges elérhetdsége kapcsan érkezd érdeklddésre nem nyilatkozott, amelynek
kapcsan az alperes elndke hangstlyozta az egylittmiikddési kotelezettséget. A felperes nem
igazolta, hogy az alperessel kozolte volna elérhetdségi cimét, kézbesitési cimét bejelentett
volna, olyan kotelezettség pedig nem terheli az alperest, hogy elektronikus levelezésben
kozolje a jognyilatkozatokat, amely utébb a bizonyitas nehézségét vetheti fel.

[80] A felperes magatartasat, az egyiittmiitkodés hianyat, az elérhetdség és a kézbesités
nehézségét magyarazza az a korilmény, hogy a felperes az ujonnan megvalasztott
igazgatdsdg vonatkozasdban a képviseleti jogot akkoriban vitatta, e targyban per volt
folyamatban.

[81] A felperes altal felhozott Foévarosi [téltabla dontésében foglaltakat azért nem
talalta alkalmazhatonak, mert az adott perben a felperes bejelentette a munkaltatdjanak
értesitési cimként az elérhetdséget, mig a jelen perben a felperes az Mt. 6. § (4) bekezdése
szerinti kotelezettségének 2022. marcius 25-ét kdvetden sem tett eleget. Tudott volt tovabba
az is, hogy a (telepiilés 1, utca, hdzszdm 1) szam alatti cim, mint lakéhely nem tényszerd.

[82] Az Mt. 24. § (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az azonnali
hatalyt felmondas 2022. aprilis 14-¢én, a kézbesitési fikcio folytan kézbesitettnek tekintendd.
A kézbesitési fikcid6 vonatkozasaban elOterjeszthetd kifogas harom honapos objektiv
hatarideje pedig a keresetlevél 2022. szeptember 7-én torténd eldterjesztésekor mar eltelt.

[83] Az alperes azonnali hatalyu felmonddsa a jogorvoslati tajékoztatast tartalmazta,
igy a felperes azonnali hatalyu felmondas jogellenessége ¢€s érvénytelenség megallapitasara
iranyuld keresetvaltoztatdsa a hat honapos objektiv hatarid6 letelte utan érkezett. Mindezekre
tekintettel az els6fokll birdsag a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja, 242. § (1) és (3) bekezdése,
valamint a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja alapjan az azonnali hatalyu felmondas
érvénytelensége megallapitasara iranyuld keresetet a perinditasi hataridé elmulasztasa miatt
megszuntette.

[84] A felperes azonnali hataly felmondéséaval kapcsolatos kereseti igények kapcsan
ugy foglalt allast, hogy a 2022. aprilis 14-én kézbesitési fikcio folytan kozolt munkaltatoi
azonnali hatalytl felmondas a felperes munkaviszonyat jogszerien megsziintette, igy a
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munkavallaléoi azonnali hatalya felmondashoz kapcsolodd jogkdvetkezmények nem
alkalmazhatoak.

[85] Kitért tovabba arra is, hogy azonnali hatalya felmondas tartalmilag sem
tekinthetd jogellenesnek, a felperes az Gjonnan megvalasztott lakasszovetkezeti elnok 2023.
marcius 8-1 telefonos €és e-mailben tett felhivasa ellenére nem bizonyult egyiittmiikodonek,
képviseleti jogat vitatta, a szabadsag megszakitisa és munkdba allasra irdnyulé munkaltatoi
utasitast nem teljesitette.

[86] A pertargy értékét 13 371 996 forintban hatarozta meg, amelybdl az alperes
teljesitésére tekintettel a pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperesre terhesebb 91,11-
8,89 %-ban allapitotta meg. Ennek megfelelden rendelkezett a perkdltség viselése feldl azzal,
hogy a felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan az Ot terheld illetékfizetési
kotelezettség az allam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[87] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése és az elsdfokl birosag 1j
eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitdsa; masodlagosan az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasa és az alperes keresete szerinti marasztalasa érdekében. Kérte tovabba az
alperest a mellékelt koltségfelszamitas szerint perkoltség megfizetésére kotelezni azzal, hogy
jogi képviseldje nem tartozik afa korbe. Koltségjegyzéket azonban nem csatolt.

[88] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas kapcsan hivatkozott arra, hogy
munkaszerzddésében 2015-t0] kezdddden az alperesi felmondas kiadasanak idépontjaig a
(teleptiilés 1, utca hazszam 1) szam alatti cim volt feltlintetve, amelyre annak ellenére nem
kisérelte meg az alperes a kézbesitést, hogy az allando lakcimérdl folyamatosan ,,nem
kereste” jelzéssel érkeztek vissza a kiildemények. Hazastarsa személyes megjelenését
kdovetden az alperesnek hivatalos tudomasa volt arrol, hogy hidba van a bejelentett lakcime a
(telepiilés 2, utca, hdzszam 2) szam alatt, az oda kiildott leveleket senki nem fogja 4tvenni.
Ennek ellenére tudatosan minden kiildeményt erre a cimre kiildott, amellyel allaspontja
szerint joggal vald visszaélést valdsitott meg. A bejelentést kdvetden a munkaltatonak
alapvetden sajat nyilvantartasat kellett volna figyelembe vennie a vele torténd kapcsolattartas
soran. 2022. aprilis 4-t6l az alperesi felmondas kiadasakor a tényleges tartozkodasi helyéiil
szolgalo (telepiilés 1, utca, hdzszdm 3) szam is bejelentésre keriilt a lakcimnyilvantartasba, ez
lakcimkartydjara is felkeriilt, igy a felmondas kézbesitési fikciojanak bealltakor mar 10 napja
szerepelt ez az adat a lakcimnyilvantartasban. Az, hogy a kozhiteles nyilvantartasba ezen adat
mar bejegyzésre keriilt, hidnyzik az itélet [2] bekezdésébdl.

[89] Az itélet [6] és [7] bekezdése kapcsan sérelmezte, hogy abbdl kimaradt, hogy az
alperes elndke a szabadsag megszakitas kapcsan felhivta 6t magantelefonszaman és e-mailt is
kiildott részére. Mindez pedig azt bizonyitja, hogy ha az alperesi képviseld akarta el is érte.
Ezen ténymegallapitas hidnyzik az elséfoku itélet [11] bekezdeésébdl, valamint az itélet [72]
bekezdésében nem értékelte azt a koriilményt, hogy az alperes valtozatlanul allitotta, hogy
nem tudta 6t elérni. Ebbdl pedig nem vont le kovetkeztetést az elséfoku birdsag az alperes
rosszhiszemiiségére, amellyel alldspontja szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga
sériilt.

[90] Allaspontja szerint az alperes azért a (telepiilés 2)-i cimre kézbesitett, hogy a
vélelmezett kézbesitéshez fliz6d6 jogkovetkezmények bedllhassanak, erre a cimre kiildte a
felperesi felmondasara is reakciojat. Vitatta az els6foka birosag itéletének [9] bekezdésében
foglaltakat. Allaspontja szerint az alperes tudomast szerzett arrol, hogy a (telepiilés 2, utca,
hazszam 2) szdm alol elkoltozott és a személyes taldlkozasok alkalmaval arra vonatkozoélag
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kérdést érintdlegesen sem kapott, hogy mi az 0j lakéhelye. Annak ellenére, hogy ezen
elérhetdéségét mar ¢évekkel korabban megadta és a munkaiigyi dokumentéiciojaban
rendelkezésre allt, az alperes a felperesi felmondasra is a (telepiilés 2)-1 cimre megkiildott
levélben valaszolt, a tényallas megallapitdsa szempontjabol azért jelentdsége, mert ha ez nem
igy tortént volna, akkor nem csuiszott volna ki a hat honapos igényérvényesitési hataridébdl és

még jogszertien tudta volna az alperes azonnali hatalytl felmondasat tdmadni.

[91] Sérelmezte tovabba, hogy az elséfokt birdsdg az azonnali hatalyt felmondés
jogellenessége és érvénytelensége megallapitasa vonatkozdsaban a pert az itéletben sziintette
meg. Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy a per megsziintetésére a Pp. 340. § c¢) pontja
alapjan végzéssel lett volna lehetdség, amely ellen kiilon fellebbezési jog illette volna meg.
Azzal, hogy ezt az itéletben tette meg megfosztotta a jogorvoslat lehetdségétol, amelyre
tekintettel kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
megeldzd eljarasban egyébként elutasitd itélet sziiletett ugyanilyen tényallas mellett.
Rémutatott, hogy az els6fokl birdsdg itélete a permegsziintetd rendelkezés ellenére allast
foglalt az alperesi felmondas jogellenességének tartalmi kérdéseiben is, annak ellenére, hogy
e targykorben érdemi rendelkezést nem hozott, amely allaspontja szerint sulyos eljarasi hiba.

[92] A kézbesitési szabalyok kapcsan hivatkozott arra, hogy az altala megjelolt
Févarosi {télotabla Mf.31.174/2022/9. szamu itéletének indokolasat az elséfoku birdsag teljes
egészében figyelmen kiviil hagyta, annak indokait bar azonos tényallasra vonatkozik nem
vette figyelembe.

[93] Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag az itélet [103] bekezdésében arra hivatkozik,
hogy nem adta meg az elérhetdségét, mig a [102] bekezdésben azt allitja, hogy
munkaszerzédésben megadta az elérhetdségét. Ugyanilyen ellentmondast vélt felfedezni az
itélet [105] és [97] bekezdése kozott, mert keresetét arra alapitottan utasitotta el, hogy 2022.
marcius 25-én nem adta meg az elérhetdségét, holott azt is megéllapitotta, hogy ilyet tdle
senki nem is kérdezett, amibdl az kovetkezik, hogy az alperes pontosan tudta, hogy hol érheto
el. Mindez a Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitkozik. Eldadta, hogy stlyos ellentmondas 4ll fenn
az itélet rendelkezd része (permegsziintetés) és az alapjaként részletezett indokok kozott,
miutan a kézbesités alapvetd jogait értintd iratok vonatkozdsaban tortént, ezért minimalisan
elvarhat6, hogy az a munkaiigyi nyilvantartasban megadott cimre térténjen meg.

[94] A megalapozatlansdg korében hivatkozott arra, hogy az itélet [94] bekezdése
elébbre valonak tartja a cégnyilvantartads adatait a munkajogi nyilvantartasanal, hiszen
munkaszerzddésében elérhetdségi cimeként a (telepiilés 1, utca, hazszam 1) szdm kertilt
feltliintetésre. Az Mt. 43. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettséget sem a cégnyilvantartas,
sem a lakcimnyilvantartds vonatkozasdban nem fogalmaz meg az itélet, de még az alperesi
védekezés sem fogalmaz jogallitdst arra vonatkozolag, hogy mivel indokolja a felek
szerzOdési kotelezettségének figyelmen kiviil hagyasat. Ezen okbdl az itélet sérti a Pp. 342. §-
anak rendelkezéseit.

[95] Ismételten hivatkozott arra, hogy a felmondés az itéletben megallapitottakkal
szemben nem a lakcimnyilvantartas adatainak megfelelden kertilt kézbesitésre, hiszen 2022.
aprilis 4-t6]1 mar a (telepiilés 1)-i cim bejelentésre keriilt.

[96] Azon felperesi hivatkozas kapcsan, miszerint nem a munkaltatéi jogkor
gyakorlojatol szarmazik a felmondas, az els6foktl birdsag az alperesi védekezésen
tulterjeszkedve allapitotta meg a munkaszerzddés rendelkezéseivel szemben az alperes bels6
szabalyzataibol az alperesi képviseld munkaltatéi jogkdr gyakorlasat, amelynek
vonatkozasdban lényegesnek tartotta rogziteni azt, hogy mar az igazgatdsag 2022. marcius
28-1 iilését megeldzéen is munkaltatdi jogkor gyakorlojaként tiintette fel magat az alperes
elndke. Allaspontja szerint azzal, hogy az alperes igazgatosaga csak 2024. junius 13-an
hagyta jova a munkaltatoi jogok gyakorlasa kapcsan a torvényes képviseld felmondasat, ezen
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jovahagyo hatdrozat meghozatalaig az Mt. 20. § (3) bekezdése alapjan érvénytelennek kell
tekinteni a felmondast. Az alperes részérdl nem érkezett tajékoztatds a munkaszerzédésben
foglaltaktdl eltéréen a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak személyérdl, illetve annak
valtozasardl, igy a felmondas jogat kizardlag az igazgatosag gyakorolhatta. Mindennek pedig
azért van jelentdsége, mert 2024. junius 13. napjaig érvénytelen az alperesi felmondas, igy
annak megtamadasat nem lehet elkésettnek tekinteni.

[97] A Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseinek megsértésére hivatkozva kifogasolta, hogy
az elséfoku itélet allaspontja szerint mell6zott alperesi rosszhiszemil eljardsara vonatkozo
cselekményeit nem értékelte. Ennek korében azt, hogy az alperes nem ismerte a
munkaszerzddést, a felperesi felmondésra valaszat nem az abban foglalt tartozkodasi helyre
kiildte meg, azzal a céllal, hogy a felmondassal szembeni jogvédelmét megakadalyozza,
tovabba, hogy tdjékoztatta személyesen az alperest, hogy a (telepiilés 2)-i cimen nem fogja
atvenni a kiildeményeket és, hogy a munkaszerzddés édesanyja lakcimét tartalmazta.

[98] Hivatkozott tovabba arra, hogy a Févarosi [tél6tabla Mf.31.174/2022/9. itéletében
foglaltak alapjan hibas jogértelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre az els6fokl birdsag,
hogy nem miikodott egyiitt a munkaltatoval és nem kozolte az elérhetdségét. Ezzel szemben
allaspontja szerint 2021 jaliusatol elkoltozott az allando, (telepiilés 2, utca 2) lakcimérdl, a
munkaszerzédésben kozolt elérhetdségi cime a (telepiilés 1, utca, hdzszam 1) szam volt, igy
joghatas csak az erre a cimre torténd kézbesitéshez fiiz6dhet, amellyel kapcsolatos érvelését
az els6foku birosag itélete magyarazat nélkiil mellézte, ez pedig sérti a Pp. 263. § és 279. §
rendelkezéseit.

[99] Eldadta, hogy torvénysértd volt a bizonyitasi teher kiosztasa, allaspontja szerint
az alperest terhelte volna a bizonyitasi kotelezettség, hogy az altala megadott értesitési cim
mellézéséhez joga volt.

[100] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoki birdsadg itéletének
helybenhagyasara, a felperesnek a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) pont és (5)
bekezdése alapjan 125 000 forint + 4fa masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsara
iranyult.

[101] Kifejtette, hogy a felperes kulcsfontossagi poziciot toltott be az alperesnél,
nélkiilozhetetlen volt jelenléte az atadéas-atvételi folyamatoknal, ennek soran a felperes nem
jelezte, hogy elengedték 35 nap szabadsdgra ¢és annak ellenére, hogy az alperes elndke
tajékoztatta arrdl, hogy megszakitja a szabadsagat, munkavégzésre nem jelent meg. 2022.
marcius 10-én levelet kiildott, amelyen lakcimeként a (telepiilés 2, utca, hazszam 2) szam
alatti cimet tlintette fel, amely cimre keriilt megkiildésre korabban a szabadsag megszakitasrol
sz0lo utasitas. A felperes 2022. marcius 25-én pontosan tudta, hogy levele érkezett, amelyet
nem vett at. Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy férjével megbeszélte, hogy értesiti, ha
kiildeménye érkezik, amelyre nem lett volna sziikség, ha levelezési cime eredetileg is
(telepiilés 1)-i lett volna.

[102] Vitatta tovabba, hogy az alperesi képviseld tudomédssal birt (telepiilés 1)-i
lakohelyérdl, hiszen 2022 februarjaig (telepiilés 2-1) utvonal viszonylatdban érvényesitett
munkaba jarasi koltségtéritést. A felperes maga nyilatkozott ugy tobb esetben, hogy a
(telepiilés 1, utca, hdzszam 3) alatti ingatlan a cime, ezzel szemben 2023. marciusaig a
(telepiilés 1, utca, hazszam 1) szam, mint kézbesitési cim fel sem mertilt, szemben azzal, hogy
ezen cimet tiintette fel valotlanul lakohelyeként. Ezt egyébként a munkatigyi iratokban sosem
kérte atvezetni.

[103] A munkaszerz6dés modositas kapcsan eldadta, hogy arra kizarolag a bérrendezés
miatt keriilt sor. A felmonddsdban megjelolt (telepiilés 1)-i cim ellenére kordbbi
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kiildeményében, illetve annak boritékjan a feladonal a (telepiilés 2, utca, hdzszam 2) szdm
alatti cimet jelolte meg. Ezen cimet jeldlte meg a 2022. marcius 10-i levelében €s a junius 15-
1 felmondasaban. Vitatta, hogy 2022. marciusat kdvetden rendelkezésre allt volna a felperes 1j
lakcime. Utalt arra, hogy a ,,nem kereste” postai jelzés azt jelenti, hogy értesités ellenére nem
vették at a kiildeményt és nem azt, hogy a cim ne lenne helyes. Alldspontja szerint az, hogy a
felmondas kiadasanak napjan bejelenti a tartozkodasi helyét, a felmondas szempontjabol nem
bir relevancidval. Miutan a felperes munkavégzés céljabol nem jelent meg, az alperes
képviseldje felvette vele rovid uton a kapcsolatot, amelyet a megismételt eljarasig a felperes
tagadott. 2022. marcius 10-én vélaszolt, amelyben kozolte, hogy utasitas ellenére nem veszi a
fel munkat, mert szabadsagon van. Vitatta az alperesi elndk legitimitasat, amelynek
kovetkezményeként az alperes a jogviszonyat megsziintette. A felperes 2022. junius 20-i
kiildemény boritékjan tovabbra (telepiilés 2, utca, hazszam 2) szam alatti cimet tiintette fel.

[104] Tekintettel arra, hogy az alperes azonnali hataly felmondésa 2022. 4prilis 14-én
kézbesitésre keriilt, igy a munkaviszony ezen a napon megszilint, a felperes azonnali hatallyal
munkaviszonyat mar nem tudta megsziintetni.

[105] A hivatkozott eseti dontés kapcsan ramutatott arra, hogy abban az ligyben a
felperes azért kozolt mas cimet, mert az allando lakcimén nem tartézkodott. A jelen tigyben
azonban sajat nyilatkozata alapjan a (telepiilés 1, utca, hazszdm 1) szam alatt sosem lakott,
valoés tartozkodasi helye (telepiilés 2, utca, hdzszdm 2) szam alatti ingatlan volt, mig a
(telepiilés 1, utca, hazszam 3) alatti tartozkodasi helyet egyetlen alkalommal sem jelentette be
tartozkodasi helyként, egyediil az azonnali hatalyt felmondasaban szerepeltette.

[106] Felperes nem igazolta az Mt. 24. § (2) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettség
teljesitését 2022 marciusat kovetéen annak ellenére, hogy tisztdban volt azzal, hogy a
munkaltatd nem ismeri tartozkodasi helyét. A munkaviszonybdl szarmazéd egyiittmikodési
kotelezettségét megszegte, amikor 2022. marcius 8-4n a munkat nem vette fel, holott az
elengedhetetlen lett volna az atadas-atvételi folyamatokhoz. Elérhetetlenné valt az alperes
szamara, 1igy a kézbesitési fikcid6 megalapozott, ami a felperes keresetének
megalapozatlansagat eredményezte.

[107] Tekintettel arra, hogy a permegsziintetésrél az elséfokti birosdg itéletben
hatérozott, az nem titkozik a Pp. 340. §-dba, jogorvoslat lehetdségétdl nem fosztotta meg.

[108] Vitatta a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak jogosultsagara vonatkozé hivatkozast,
az alperesnél az igazgatésag mint munkaltatoi jogkor gyakorldja, képviseletét az elndk latta
¢s latja el. Ez korabban is igy volt, amelyet a felperes nem sérelmezett.

[109] Az alperes részérdl joggal vald visszaélés nem valosul meg, hiszen a felperes altal
megkiildott boritékokon szerepld cimre kiildte meg a hivatalos leveleit.

Az itélétabla dontése és annak jogi indokai
[110] A fellebbezés alaptalan.

[111] Az itéldtabla az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt
nem észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorének a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § szerinti korlatai
kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét —
a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak
mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét dontést kér a méasodfoka
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birdsagtol atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az
elsofoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét €s ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a
fellebbezd milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egytttal
kijeloli a masodfoku birosagtol kért feliilbirdlat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kozott
gyakorolhato.

[112] A felperes fellebbezésében az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkorok
kapcsan a Pp. 369. § valamennyi bekezdését felhivta, idézte tovabba az 0j Pp. jogértelmezési
kérdéseivel foglalkozd Konzultacids Testiilet 20. szamu allasfoglalasat is. Ugyanakkor az
egyes fellebbezési kérelmeihez kapcsoloddan a hozzajuk kapcsolodo feliilbirdlati jogkort,
nem jeldlte meg. Fellebbezése szabadszoveges indokoldsa alapjan az els6fokul birdsag
eljarasanak szabalyszeriségét [Pp. 369. § (1) bekezdés]; az elséfokil birosdg tényallas
megallapitasat [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont] és jogi mindsitését [Pp. 369. § (3) bekezdés
¢) pont] tamadta.

[113] A Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan a masodfoktl birdsag feliilbiralhatja az
elsofoku birdsag eljarasanak szabalysértését. A Pp. 381. §-a értelmében az itélet mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezésére akkor keriilhet sor, ha sziikséges az elsdfokt eljaras megismétlése,
vagy kiegészitése, mert az els6foku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi
eldontésére kihatott €s annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem
észszer.

[114] A felperes fellebbezésében eljarasi szabalysértésként hivatkozott az elséfokn
birdsag itéletének azon rendelkezésére miszerint az eljarast a munkaltatoi azonnali hatalya
felmondas jogellenessége és érvénytelensége megallapitdsa iranti kereset vonatkozasaban
részben megsziintette; tovabba, hogy az itélet tobb ponton sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésének
rendelkezéseit, a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésének megsértésével az ellenkérelmen
tulterjeszkedett, tovabba, hogy sértette a Pp. 263. §-ban a tényallas szabad megéllapitasanak
elvét és Pp. 279. § szerinti bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozo szabalyokat.

[115] A felperes fellebbezése e korben annyiban alapos, hogy az elsdfokil birosag
tévesen mindsitette 6nallo kereseti kérelemként a felperes 2022. december 6-an eldterjesztett
keresetvaltoztatasat, amely szerint a 2022. december 6-an kelt keresetlevele 1.1. pontjdban
megjelolt kereseti kérelmeket a Pp. 183. § (4) bekezdése alapjan kiegészitette azzal, hogy
kérte a birosdgot az alperesi ellenkérelemben megjeldlt 2022. aprilis 4-én kelt azonnali
hatalyt felmondast érvénytelennek, illetve jogellenesnek sziveskedjen mindsiteni és arra
alapozott alperesi igényeket elutasitani, valamint az ezzel 0sszefliggd perkoltség viselésére is
az alperest kotelezni.

[116] A felperes kereseti kérelme alapjan a 2022. junius 15. napjan kelt munkavallaloi
azonnali hatalyu felmondas jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérte a peres eljaras soran.
Az alperes védekezése szerint a kereseti kérelem azért megalapozatlan, mert a felperes
munkaviszonya a 2022. aprilis 4-én kelt munkaltatdoi azonnali hatalya felmondas
kovetkeztében 2022. aprilis 14-én megsziint, igy ahhoz, hogy a felperes kereseti kérelme
vonatkozasaban az eljard birésagok dontést tudjanak hozni, elsddlegesen abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy a 2022. éprilis 4-én kelt munkaltatéi felmondas a felperes
munkaviszonyat megsziintette-e.

[117] Az itélotabla allaspontja szerint a felperes 2022. december 6-an eldterjesztett
keresetvaltoztatasat tartalma szerint nem Onallé kereseti kérelemként, hanem a felperes
eredeti kereseti kérelmét megalapozo jogallitasként kell értékelni, amelynek ténybeli alapjat a
felperes azon hivatkozasa képezi, miszerint a 2024. aprilis 4-én kelt munkaltatéi azonnali
hatalyt felmondas részére nem keriilt joghatalyosan kézbesitésre, azt vele nem kozolték, igy a
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munkaviszony megsziintetésére 2022. aprilis 14. napjaval nem keriilt. Kizarolag ebben az
esetben kertilhet csak sor a felperes 2022. junius 15-én kelt azonnali hatalyu felmondasanak
jogkovetkezményeire alapitott felperesi kereseti kérelemének elbiralasara sor.

[118] A Pp. 172. § (1) bekezdés alapjan a kereseti kérelemben kétséget kizaro, tovabbi
értelmezést nem igényld mdédon meg kell hatdrozni, hogy a felperes egyrészt milyen jellegli
jogvédelmet — marasztalds, megallapitas vagy jogalakitas (Pp. 172. §) — kér, masrészt milyen
tartalmu dontést kivan. A felperes kérelmében azt kérte, hogy a birésdg a munkaltatoi
felmondast ,,mindsitse érvénytelennek és jogellenesnek”, amely a Pp. 172. § (3) bekezdése
szerinti megallapitasi keresetnek mindsiilne, amelynek azon konjunktiv feltétele — miszerint a
felperes marasztaldst (teljesitést) a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség
lejartanak hidnydban vagy valamely mas okbdl ne kovetelhessen — hianyzik. A felperes
azonban nem a munkaltatéi azonnali hatalytl felmondashoz kivant jogkovetkezményeket
flizni, arra kizarolag jogi érvelésként hivatkozott, hiszen kizar6lag a munkaltatéi felmondas
jogellenességének megallapitasa esetén tudna sajat felmondédsa jogkdvetkezményeit
érvényesiteni.

[119] A munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt eldterjesztett kereset altalaban
nem tartalmazhat megallapitasra irdnyulo kereseti kérelmet, hiszen mind a munkaltatéi, mind
a munkavallaléi felmondas esetén kovetelhetd a teljesités [4/2013. (IX. 23.) KMK vélemény
1. pont].

[120] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 382. § (2)
bekezdés alapjan részben megvaltoztatta és az eljaras részbeni megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést melldzte.

[121] A felperes fellebbezésében sulyos eljarasi szabalysértésként hivatkozott tovabba a
Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének, 342. § (1) és (3) bekezdésének, a 263. § (1) bekezdés és a
279. § (1) bekezdésének megsértésére. Ezen hivatkozéasai korében lényegében az elséfoku
birdsag itéletének indokoldsdban szerepld megallapitdsokat vitatta, azt allitotta, hogy az
elséfoku birosdg bizonyos tényallasi elemeket nem megfelelden értékelt, vagy itélete
indokolédsaban ellentmondasos megallapitasokat tett.

[122] A Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének megsértése abban az esetben allapithato
meg, ha az itélet nem tartalmaz tényallitast, a felek kérelmeinek ismertetését vagy jogi
indokolést, tovabba ha a jogi indokolds nem tartalmaznd a dontésénél figyelembe vett
jogszabalyok megjeldlését, azok sziikséges értelmezését, jogi okfejtését, amelyben valaszt ad
a felek felvetéseire, amely a rendelkezd részben foglalt dontéshez vezetett. A Pp. 263. §-a
tényallds szabad megallapitasanak elvét, mig a Pp. 279. § a bizonyitds eredményének
mérlegelését szabalyozza. Ezen hivatkozasok azonban nem az eljarasjogi, hanem az anyagi
jogi feliilbiralat keretében (tényallas megallapitas, jogi mindsités) vizsgalando kérdések.

[123] A kereseti kérelmen torténd tulterjeszkedés kapcsan a Pp. 342. § megsértésére
hivatkozassal a felperes eléadta, hogy a cégnyilvantartds adataira, valamint az alperes belsd
szabalyzataira torténd indokolasbeli hivatkozasokat az alperes ekorben tett jogallitasa nélkiil,
igy az alperesi védekezésen tulterjeszkedve tartalmazza az itélet. E korben az itélétabla arra
kivan ramutatni, hogy az alperesi cégnyilvantartds adatai kozhiteles nyilvantartasnak
mindsiilnek, az abban foglaltakat az els6éfoki birosag az eljarasa soran szabadon
felhasznalhatta, az els6foku birdsag altal vizsgélt és értelmezett Alapszabalyt és SZMSZ-t
pedig éppen a felperesi jogi képviseld csatolta az eljarasban, nyilvan az abban foglalt
rendelkezések megismerése és értelmezése érdekében. Az ebben szerepld adatok, valamint
rendelkezések értelmezése nem mindsiil az alperesi ellenkérelmen torténd tulterjeszkedésnek.
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[124] Mindezekre tekintettel az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletének mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezését megalapozo, az ligy érdemi eldontésére is kihat6 Iényeges eljarasi
szabalysértést nem talalt, igy hatalyon kiviil helyezésnek nem volt helye.

[125] Az anyagi jogi feliilbiralat keretében a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
masodfokll birdsadg az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi
feliilbiralat soran akkor érintheti, ha a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsiti. A
mérlegelés akkor okszertitlen, ha az itéletben rogzitett tényallds iratellenes, illetdleg ha az
els6fokl birdsdg az adott bizonyitékok alapjan nem juthatott volna az altala elfogadott
kovetkeztetésre, vagyis a tényallas megallapitasa soran logikai hibat vétett. Nem elégséges
azonban az okszer(itlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jeldlni,
hogy a birdsag milyen bizonyitékbol vont le okszeriitlen kovetkeztetést, illetve milyen
bizonyitasi hidnyossdgok miatt nem tekinthetd az itélet megalapozottnak.

[126] A felperes e korben sérelmezte, hogy az itélet [2] bekezdése nem tartalmazza azt a
tényt, hogy az alperes azonnali hatdlyu felmondasanak kiadasakor mar bejegyzett
tartozkodasi helye volt a (telepiilés 1, utca, hazszdm 3) szdm alatti ingatlan. Ezzel szemben az
itélet [1] bekezdése szerint ,,a lakcimkartydn 2022. aprilis 4-t6l, [az] (telepiilés 1, utca,
hazszam 3) alatti cimmel tartdzkodasi hely is feltiintetésére keriilt”.

[127] A felperes sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birosag itéletének [6] és [7]
bekezdése nem tartalmazza azt a tényt, hogy a szabadsidg megszakitasardl szolo 2022.
marcius 9-én kelt levelet megel6zden az alperes torvényes képviseldje telefonon is
tajékoztatta és e-mailt is kiildott a részére. Ezen allitasbol az alperes fellebbezési ellenkérelme
annyit tartalmazott, hogy e-mailben kiildott tdjékoztatast, ezért az itélotabla az els6foku
birdsag itéletének tényallasat a [13] bekezdés szerint kiegészitette.

[128] Az itélet [9] bekezdése kapcsan sérelmezte, hogy az itélet nem tartalmazza azt,
hogy az alperes tudomast szerzett arrol, hogy a (telepiilés 2)-1 cimrdl elkdltozott és torvényes
képviseldje eldadasa szerint hazastarsa azt kérte, hogy oda ne kiildjenek semmit, mert nem
fogja azt atvenni. Ennek kapcsdn az itélétabla ramutat, hogy a tényallds tartalmazza a
hazastars megjelenését, valamint ennek kapcsan azt a koriilményt is, hogy a felperes bar
2022. marcius 25-én tudomassal birt arrdl, hogy részére az alperes postai uton kiildeményt
kézbesitett, nem jelentette be az 01j elérhetdségét. Ez utobbi attdl fliggetleniil is ténykérdés,
hogy erre az alperes felszolitotta-e vagy sem.

[129] Sérelmezte tovabba, hogy az itélet nem tartalmazza, hogy az azonnali hataly
felmondas kozlésekor mar bejelentett tartézkodasi helye volt a (telepiilés 1, utca, hazszam 3)
szam alatti cim, amelynek kapcsan az itélotabla visszautal arra, hogy a tartézkodasi hely
lakcimkartydban torténd szerepeltetését az itélet [1] bekezdése az iddpont megjeldlésével
tartalmazza.

[130] Sérelmezte a felperes fellebbezésében azt is, hogy az itélet nem tartalmazza, hogy
2015 é6ta az alperesnél nyilvantartott lakcime a (telepiilés 1, utca hdzszam 1) szdm, amelyet a
csatolt okiratok is alatdmasztottak, ezért az itélétabla a tényallast a [3] bekezdés szerint
kiegészitette.

[131] Mindezek alapjan az els6fokt birosdg a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasanak és a perben tanuUsitott magatartdsanak, valamint a per soran megismert
bizonyitékoknak, igy a rendelkezésre allo tantivalloméasoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként ¢&s Osszességében torténd értekelése alapjan, az okszerliség
kovetelményét nem sértd modon allapitotta meg [Pp. 279. § (1) bekezdés] ezért a tényallas
tovabbi modositasanak vagy kiegészitésének nem volt helye.

[132] A felperes fellebbezésében tartalma szerint a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti feliilbiralat keretében az itélétablatol azt kérte, hogy a megallapitott tényekbdl az
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elséfokl birosagétol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le és a megallapitott tényeket masként
mindsitve allapitsa meg, hogy a munkavallaléi felmondas jogszeri volt.

[133] Az elséfoku birosag az alperesi védekezésre tekintettel a kereseti kérelem
megalapozottsdga korében helytalloan vizsgélta elsddlegesen a 2024. éprilis 4-én kelt
munkaltatéi azonnali hatalyt felmondéas kozlésének jogszeriiségét. A fentiek szerint
kiegészitett tényallas alapjan a felperes lakcimeként nemcsak a 2022. januar 1-jén kelt
munkaszerz6dés modositasban, de mar a 2015. oktober 19-an kelt munkaszerzédésben és a
2016. januar 1-jén kelt munkakdri leirasban is a (telepiilés 1, utca hazszam 1) szam alatt
szerepelt. A felperes ezen a cimen — a peres felek egyezd el6adasa alapjan — a munkaviszony
fennallasa alatt nem lakott, az ezen a cimen ott lako édesanyjat gondozta. Szintén nem vitatott
peradat az, hogy a kozhiteles nyilvantartdsok, igy a felperes lakcimet igazold hatdsagi
igazolvanya, valamint az alperes cégkivonata is a felperes lakohelyeként a (telepiilés 2, utca,
hazszdm 2 ) szam alatti cimet tartalmazta, amely cimet egyébként a felperes a 2021. december
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hogy onnan 2021. jilius 22-én mar elkoltozott.

[134] A felperes, aki a 2022. marcius 7-én hivatalba 1ép0 alperesi elnok személyét nem
tekintette legitimnek 2022. marcius 8-4&n mar nem jelent meg munkavégzésre, arra
hivatkozéssal, hogy a korabbi alperesi elnok altal kiadott szabadsagat tolti. A megismételt
eljarasban becsatolt iratok alapjan az is megallapithatd, hogy 2022. marcius 8-4n megkapta az
alperesi elndk e-mailjét arrdl, hogy a munkaltatd a szabadsagat megszakitotta és részére
munkavégzést rendelt el, amelynek ellenére a felperes 2022. marcius 9-én munkavégzés
céljabol nem jelent meg. Az alperes elnokének e-mailjére 2022. marcius 10-én kelt levelében
vélaszolt, amelyben lakcimeként a (telepiilés 2)-i cimet tiintette fel és ugyanigy tett a 2022.
junius 20-an postara adott igazolasokat tartalmazé boritékon is feladoként, annak ellenére,
hogy 2022. 4prilis 4-én a lakcimnyilvantartd hatosagnal tartozkodasi helyként a (telepiilés 1,
utca, hazszadm 3) alatti cimet is bejelentette.

[135] Az Mt. 6. §-dban szabalyozott altalanos magatartasi kovetelmények korében a
munkaviszony alanyaitdl elvart, hogy a munkaszerzOdés teljesitése soran az altaldban
elvarhatd magatartast tantsitsak [Mt. 6. § (1) bekezdés]; jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik
teljesitése soran jOhiszemuség ¢&s tisztességesség elvének megfelelden kolcsondsen
egylittmiikddve jarjanak el [Mt. 6. § (2) bekezdés]; valamint, hogy tajékoztassak egymast
minden olyan tényrdl, adatrol, koriilményrdl vagy ezek valtozasarol, amely munkaviszony
létesitése, valamint az e torvényben meghatdrozott jogok gyakorldsa és kotelezettségek
teljesitése szempontjabol 1ényeges [Mt. 6. § (4) bekezdés].

[136] A felperes lakcimet igazold hatdsagi igazolvanydban az alperesnél fennalld
munkaviszonyanak id6tartama alatt 2022. aprilis 4-ig kizardlag a (telepiilés 2)-i cim szerepelt.
Ez teremtette meg annak a lehetdségét, hogy a munkaltatdé nyilvantartasdban szerepld
(teleptilés 1)-1 lakcim ellenére utazasi koltségtéritést vegyen igénybe (telepiilés 2-1) utvonal
viszonylataban. Nem vitatott tény az sem, hogy a (telepiilés 2)-r6l torténd 2021. jalius 22-i
elkoltozését a felperes az alperesnek nem jelentette be, a részére érkezd kiilldemények
megfeleld utankiildésérél nem gondoskodott. Ezzel szemben még a 2022. junius 20-an
postara adott alperesnek megkiildott levelének boritékjan is a (telepiilés 2)-1 cimet tiintette fel,
annak ellenére, hogy ekkor mar majdnem egy éve nem ezen a cimen ¢élt életvitelszerlien.
Mindennek a jelen peres eljaras szempontjabol azért van kiemelt jelentdsége, mert az Mt. 6. §
(4) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének a felperes a munkaltatd irdnyaban
nem tett eleget, nem gondoskodott az alperes nyilvantartdsdban szerepld (telepiilés 1)-i
lakcimnek sem a 2021. jalius 22-1 elkoltozésekor és sem azt kovetden lakcimekénti
nyilvantartasba vételérdl vagy kozlésérél. A munkaltato felé tobb kiildeményében még 2022.
junius 20-an is azt a hamis latszatot keltette, hogy a (teleptilés 2)-1 cime a megfeleld. Ezzel a
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magatartdssal a felperes tObbszordsen megszegte a munkaltatd iranyaban fennalld
tajékoztatasi kotelezettségét, hiszen a tényleges lakohelye olyan személyes adatnak mindsiil,
amely a munkaviszony létesitése, teljesitése, megsziinése, megsziintetése vagy a torvénybol
szarmazo6 igény érvényesitése szempontjabol 1ényeges volt, ezaltal annak valtozasarol a
munkaltatot tajékoztatni volt koteles.

[137] A felperes a peres eljaras soran kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy miutén a
szabadsag megszakitasarol szold postai uton megkiildott kiildemény ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza, az alperestdl elvarhatdé magatartés az lett volna, hogy tudakozddjon a felperes
elérhetdségérdl, akar a felperestdl e-mail vagy telefon Utjan, akar munkatérsaitol vagy sajat
munkatiigyi nyilvantartasabol.

[138] Ennek kapcsan az itélotabla arra kivan ramutatni, hogy a felperes a megismételt
eljarasban tett nyilatkozata szerint 2022. marcius 8-4n tudomas szerzett a munkaltaté azon
intézkedésérdl, hogy a szabadsagat megszakitva szamara 2022. marcius 9-én munkavégzést
rendeltek el. Ezen munkaltatoi utasitasban foglaltaknak nem tett eleget, megsértve ezzel az
Mt. 52. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt munkavallaléi kotelezettségét és a munkaviszony
fennallasa alatt az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt egyiittmiikddési kotelezettségét is. Bar
2022. marcius 25-én megjelent a munkaltatonal, ahol az alperesi elnokkel egyeztetett is,
azonban ekkor sem jelezte, hogy a jovOoben milyen postai cimen érhetd el. Az itélotabla
allaspontja szerint azon felperesi hivatkozas miszerint a munkaltatd képviseldje errdl 6t nem
kérdezte, vagy egyébként nem folytatott tovabbi vizsgalodast a felperes pontos, idézhetd
cimének felkutatdsa érdekében éppen a felperes szabadsag megszakitasa kapcsan tanusitott
korabbi magatartasa miatt nem volt elvarhat6. A felperes az 0j alperesi elndk hivatalba
1épésétol kezdve vitatta annak képviseleti jogosultsagat, a 2022. marcius 8-an e-mailben
kapott utasitasat nem hajtotta végre, ebbe a folyamatba illeszkedik azon magatartasa is, hogy
a munkaltatotol érkezd postai kiilldeményeket nem veszi at. Mindezeket Osszességében
értékelve nem volt elvarhaté magatartas az alperes részérdl, hogy a ,,nem kereste” jelzéssel
visszaérkezd kiildemények miatt a felperes esetleges 1j lakcime felderitése érdekében tovabbi
1épéseket tegyen. A felperes ezen eseményt kovetden sem tanusitotta az altalaban elvarhato
magatartast, hiszen még a 2022. junius 20-an postara adott kiildeményének boritékjan is
feladoként a (telepiilés 2)-i cimét tiintette fel annak ellenére, hogy 2022. aprilis 4-én mar
intézkedett a (telepiilés 1)-1 cim tartdzkoddsi helyként lakcimet igazoldé hatosagi
nyilvantartasba torténd felvételérdl. Mindezeket 0sszességében értékelve helytalldan jutott az
elsdfoku birdsag arra a megallapitasra, hogy nem az alperes eljarasa, hanem éppen a felperes
fentiek szerint ismertetett magatartasa mindsiil felrohatonak.

[139] Nem terheli felrohatosag az alperest atekintetben sem, hogy az intézkedéseket
nem kiildte meg a munkaltatd nyilvantartasaban szerepld (telepiilés 1)-i lakcimre figyelemmel
arra, hogy a felperes a lakcimeként bejelentett cimen nem lakott, a lakcimnyilvantartasban ez
a cim pedig nem szerepelt, igy éppen az erre a cimre torténd kézbesités képezhette volna
kézbesitési vitak alapjat.

[140] Ugyancsak nem talalta megalapozottnak az itélétabla a felperes azon védekezését
sem, miszerint onmagaban a 2022. aprilis 4-én a (telepiilés 1)-1 cim tartdozkodasi helyként
torténd bejelentése miatt a felmondas kézbesitése nem tekinthetd szabalyszertinek. Ennek
kapcsan lényeges kiemelni, hogy a (telepiilés 2)-1 cim lakcimként nem keriilt kivezetésre, a
felperes az altala ismert azon koriilmény ellenére, hogy hazastarsa részérdl a kiildemények
tovabb kiildése tekintetében nem varhatéd egylittmikodé magatartas, az e cimre érkezd postai
kiildemények utankiildésérél nem rendelkezett, a tartdzkodasi hely nyilvantartasba vételét
pedig a munkaltato részére nem jelentette be annak ellenére, hogy tudomasa volt arrdl, hogy
2022. marcius 9-td] részére a munkaltatd munkavégzést rendelt el. Az alperest felréhatdsag
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azért sem terheli, hiszen a (telepiilés 2)-1 cimre megkiildott kiilldemények nem ,.cimzett
ismeretlen”, hanem ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza.

[141] Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag helytalloan jutott arra a megallapitasra,
hogy az alperes a 2022. aprilis 4-én kelt és a kézbesitési fikcid folytan 2022. aprilis 14-én
kézbesitettnek mindsiilé ezaltal ezen a napon hatdlyosult azonnali hatalya felmondassal a
felperes munkaviszonyat megsziintette.

[142] Helyesen jutott arra a megallapitasra is, hogy a felperesnek az Mt. 24. § (3)
bekezdése alapjan a kézbesitési fikcid bealltarol vald tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon,
de legkésébb a kézbesités fikcid bealltatdl szamitott harom honapon beliil lett volna
lehetOsége a kézbesitési kifogas eldterjesztésére, amely hataridot elmulasztott.

[143] Helytalloan mutatott ra4 az els6foki birdsdg arra a koriilményre is, hogy a
munkaltatd azonnali hatalytl felmondasa tartalmazta a torvényben eldirt jogorvoslati
tajékoztatast. Mindezekre tekintettel az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja, valamint (4)
bekezdésének egyiittes értelmezésével, munkaviszony megsziintetésének jogellenességével
kapcsolatos igényt a jognyilatkozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil, de legkés6bb a
kozléstol szamitott hat honapon beliil lehet érvényesiteni. A felperes a 2024. aprilis 14-én
kézbesitési fikcio folytan kozoltnek tekinthetd azonnali hatalyl felmondéssal szemben a hat
hénapos hataridén beliil igényt nem terjesztett eld, erre alapitott érvelését elészor a 2022.
december 6-an eldterjesztett keresetvaltoztatasban fogalmazta meg, amely igy a torvényben
biztositott objektiv hataridén tul keriilt eldterjesztésre, igy azt az eljaré birésagok érdemben
nem vizsgalhattak. Ebbdl kovetkezden nem volt vizsgalhat6 az sem, hogy az alperes azonnali
hatalyu felmondésa kapcsan az eljarasi szabalyokat megtartottak-e, mint ahogy az sem, hogy
a felmondas indokolasa az Mt. 64. § (2) és (3) bekezdés rendelkezéseinek megfelelt-e.

[144] Figyelemmel arra, hogy a felperes munkaviszonya az alperes 2022. aprilis 14.
napjan kozolt azonnali hatalyt felmondasaval megszint, igy a felperes 2022. janius 15.
napjan kelt azonnali hataly(i felmondéaséara alapitott kereseti igények érdemben mar nem
voltak vizsgalhatoak.

[145] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — az eljaras részbeni megsziintetése korében — részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

[146] A masodfokl eljarasban a fellebbezési pertargyérték 6 720 000 forint volt. Az
itélotabla az alaptalanul fellebbezo felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a jogi
képviseldvel eljard alperes perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét — kérelmére
figyelemmel — az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) és (5) bekezdése alapjan 158 750 forintban
allapitott meg, amely Osszeget afa terhel.

[147] A felperest megilletd munkavallaloi koltségkedvezmény folytan a feljegyzett
masodfoku eljarési illeték az allam terhén marad [Pp. 525. §, 95. § (1), 102. § (6); az
illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1) és (46) bekezdése].

[148] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[149] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2025. majus 15.
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