A Fovarosi [tél6tabla mint méasodfokt birosag Budapesten, a 2023. év majus hé 30. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kapcsolati erdszak biintette €s mas bilincselekmények miatt fiatalkorti Terhelt] és tarsa ellen
indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék mint fiatalkortiak birdsaga
4.Fk.80/2022/24. szamu itéletét fiatalkort Terheltl Lr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja
azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fiatalkortiak bortone €s a letartdztatas
befejezd napja 2022. év december ho 6. napja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. december 6. napjan megtartott el6készitd
iilésen kihirdetett 4.Fk.80/2022/24. szamu itéletével fiatalkoru Terheltl L.r. vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontjanak II. fordulatdba iitk6z6 €s aszerint
mindsiilé kapcsolati erdszak bilintettében, a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €s
aszerint mindsiilé zaklatas vétségében, a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba itk6z6 és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild zaklatas bilintettében, valamint a Btk. 160. § (3)
bekezdésébe 1itk6z6 emberdlés elékésziilete biintettében.

[2] Ezért halmazati blintetésiil 2 év szabadsagvesztésre ¢€s 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A fiatalkora L.r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Rendelkezett
tovabba a lefoglalt blinjelrél és kotelezte a fiatalkoru L.r. vadlottat, hogy 306.186,- forint
blinligyi koltséget fizessen meg az allamnak, ellenben az oldalan felmeriilt tovabbi 85.201,-
forint blinligyi koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy az allam visel.

[3] Az elséfoku birdsag itéletének kihirdetését kovetden a fiatalkora Lr. vadlott és
véddje enyhités céljabol, tovabba a védod a biliniigyi koltség védencét terheld mértéke ellen is
fellebbezést jelentett be.
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[4] A védo a bejelentett fellebbezés irdsbeli indokolasdban eldadta, hogy az elséfoku
birdsdg az enyhitd koriilményeket nem a stlyuknak megfeleléen értékelte, igy eltulzottan
szigoru bilintetést szabott ki védencével szemben. Hangsulyozta a fiatalkort L.r. vadlott
biintetlen elééletét, tényfeltard, blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat, valamint idézte
a Btk. 79. § (1) bekezdésében ¢és a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglaltakat annak
alatamasztasa végett, hogy a szabadsagvesztés tartama nincs ardnyban az elérni kivant
célokkal, azok enyhébb biintetéssel is elértheték. Allaspontja szerint az Lr. vadlott szaméra
mar az eldzetes fogvatartas is kelld visszatartd erdt jelentett, amelynek hatasara cselekményeit
atgondolta €és Oszintén megbanta. Mindezekre figyelemmel elsédlegesen azt inditvanyozta,
hogy az itéldtabla akként valtoztassa meg az elséfoku itéletet, hogy a védencével szemben
kiszabott 2 év szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore fiiggessze fel. Amennyiben a
Févarosi {télétabla a végrehajtandd szabadsagvesztés mellett dontene, Gigy masodlagosan
inditvanyozta, hogy a biintetés tartama a torvényi minimumhoz kozelitsen.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.10/2023/7. szamu atiratdban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[6] Kifejtette, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (3) és (7) bekezdése
értelmében korlatozott, majd megallapitotta, hogy az elséfokt birosag a perrendi szabalyokat
megtartotta, torvényesen fogadta el fiatalkora Terheltl Lr. vadlott bliindsséget is beismerd
nyilatkozatat. A fiatalkoru Lr. vadlott blindsségére levont kovetkeztetést helyesnek, tovabba a
cselekményei mindsitését az anyagi jogszabalyoknak megfeleldnek tartotta.

[7] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, az
enyhitd ¢és stlyositd koriilményeket helyesen tarta fel és azokat sulyuknak megfeleléen
értékelte. Meglatasa szerint a rendszeresen agressziv magatartdst tanusitott fiatalkort L.r.
vadlottal szemben a biintetés enyhitése nem indokolt, a szabadsadgvesztésnek az elséfoku
birésag altal meghatarozott tartama sziikséges a biintetés céljanak eléréséhez. Eszrevételezte,
hogy a torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat elmulasztotta feltiintetni,
tovabba utalt arra, hogy az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek. Mindezek
alapjan inditvadnyozta az els6foku itélet kiegészitését azzal, hogy a szabadsigvesztést
fiatalkoruak bortonében kell végrehajtani, egyebekben a torvényszeéki itélet helybenhagyasat
kérte.

[8] A fiatalkort Lr. vadlott és véddjének enyhitést célzo fellebbezése nem alapos.

[9] A Fovarosi [télétabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
torvényesen alkalmazta a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvénynek (Be.) a biindsséget
beismerd vadlott esetében a targyaldshoz val6 jogardl lemondas intézményét.
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[10] A torvényszek a fiatalkora Lr. vadlott elokészitd iilésen tett beismerd nyilatkozatara
tekintettel helytalloan vette figyelembe a Be. 504. § (1)-(3) bekezdését, melynek keretében a
Be. 504. § (3) bekezdése alapjan torvényesen fogadta el a blindsséget beismerd nyilatkozatat.
A korlatozott feliilbirdlatra tekintettel a masodfokt birdésagnak kizarolag a Be. 590. § (5)
bekezdés a) pontjaban irt eljarasi szabalysértések vizsgalatara volt torvényes lehetdsége,
melynek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[11] Az els6foku itéletnek a Be. 504. § (6) bekezdésének alkalmazasaval tortént
meghozatalara tekintettel az itélétabla a bejelentett fellebbezések alapjan eljarva — utalva a
Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjara — nem vizsgalta az elséfoku itélet megalapozottsagat,
igy jelen hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[12] A tényallasbodl a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést fiatalkorti Terheltl Lr.
vadlott biindsségére ¢és cselekményeinek mindsitése is megfelel a bilintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[13] A joghatrany megvalasztasa korében az elsdfoku birdsdg a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl szold 56. BK véleményben irtakat szem eldtt tartva példaszerti
alapossaggal, hidnytalanul vette szamba a fiatalkortl Lr. vadlott terhére és javéara sz6l6 alanyi
¢s targyi blindsségi koriilményeket.

[14] A védo altal részletezett enyhité koriilményeket az elséfoku itélet kivétel nélkiil
magaban foglalja, mig azok nagyobb nyomatékkal valo értékelésére iranyulo elvarasa a védoi
pozicid értelemszerti velejaroja.

[15] Az els6foku birdsag az enyhitd és sulyositd koriilményeket sulyuknak megfeleléen
értékelte, amikor ugy itélte meg, hogy a fiatalkora L.r. vadlottal szemben végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[16] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-dban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az elkdvetd,
akar mas blncselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdre vonatkozd, az elkdvetd szdmara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
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az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghdtrannyal valo viszonzasa. A
biintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
stjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
JO, és a rossznak tulstlya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdossé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott biincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[17] Az itéldtabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencio kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania Gjabb blincselekmény elkovetésétdl. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blindzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkdéze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[18] A Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési cél, azaz a tarsadalom védelme
érdekében biztositott altalanos é€s specialis prevencid, a fiatalkoruak biintetéjogaban is
iranyado. Ezen tulmenden azonban a Btk. 106. §-a el6térbe helyezi a specialis megeldzést,
mégpedig a fiatalkorti nevelése utjan, mivel a fiatalkort kritikai, erkélcesi, értelmi fejlodése
még ebben az életszakaszban is kialakuloban van ¢és nem minden esetben képes
maradéktalanul felismerni cselekménye 0Osszes tarsadalomra hatranyos kovetkezményeit,
ezért a szankcidk kivalasztasa soran a fiatalkortiakkal szemben kevésbé a megtorlés, ehelyett
foként a nevelés eszkozeit kell alkalmazni (BH 1981. 272.).

[19] A Btk. 106. § (2) bekezdése egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy fiatalkora
elkovetdk esetén a biintetdjogi intézkedések elsObbséget élveznek a biintetésekkel szemben,
ezért biintetést kiszabni csak akkor kell, ha az intézkedés alkalmazédsa nem célravezetd, igy
példaul, ha olyan jelentds targyi stlyt bilincselekményt kovetett el, ami sziikségessé teszi
bilintetés kiszabasat, azonban a legsulyosabb jogkovetkezmény, a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés kiszabasara kizarolag legvégsd esetben kertilhet sor €s a lehetd legrovidebb
tartamban.

[20] A 4. BK vélemény 1. pontja mindezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a
fiatalkoruakkal szembeni biintetdeljaras soran elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy van-e
helye szabadsagelvonassal nem jard intézkedés — azaz megrovas, probara bocsatds, vagy
jovatételi munka — alkalmazédsanak. Ha a bir6ésag szerint a fiatalkora helyes iranyu fejlodése
érdekében biintetés kiszabasa sziikséges, ez esetben azt kell vizsgalni, hogy van-e helye
szabadsagelvonassal nem jaro biintetés kiszabasanak.

[21] Az elézéekben rogzitetteket és az elsdfoku itéletben kifejtett kifogastalan érveket is
figyelembe véve az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a shlyositdé és enyhitd
koriilményeket stilyuknak megfelelden értékelte, amikor a fiatalkort L.r. vadlottal szemben a
legszigoribb biintetés kiszabdsa mellett dontott. A fiatalkord Lr. vadlott terhére rott
blincselekmények nagy szama, az emberdlés elokésziilete buntettének jelentds targyi stlya,
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tovabba kiemelt tekintettel az a tény, hogy a renddrségi kihallgatasat kovetden, illetve a vele
szemben masnap intézkedd rendérok jelenlétében is folytatta inkriminalt cselekményeit, mind
abba az irdnyba mutatnak, hogy a végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélése megkeriilhetetlen
volt.

[22] Az els6foku birdsag a szabadsagvesztés tartamat helyesen allapitotta meg, azonban az
elsofoku itélet [22] bekezdése annyiban szorul korrekcidra, hogy a Btk. 109. § (1) bekezdése
alapjan a fiatalkort Lr. vadlott esetében a biintetési tétel als6 hatara 1 honap.

[23] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak a védd altal inditvanyozott probaiddre
valo felfiiggesztése az altalanos visszatartds ellen hatna, valamint a specidlis prevenciot is
figyelmen kiviil hagynd, ezért a masodfokll bir6sag nem latott lehetdséget a végrehajtas
felfiiggesztésében megnyilvanuld enyhitésre.

[24] A szabadsagvesztés fiatalkoruak bortone fokozata, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjanak meghatarozasa, valamint az elézetes fogvatartasban toltott idonek a
kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitdsa is torvényes, az elséfoku birésag helyesen
jelolte meg itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirdsokon alapulnak,
azonban a fellebbviteli foligyészség helytalloan ¢észlelte, hogy a torvényszék az itélete
indokoldsaval ellentétben a rendelkezd részben nem tiintette fel a szabadsidgvesztés
végrehajtasi fokozatat, ezért azt a masodfoku birosag potolta.

[25] Az itélétabla a koziigyektol eltiltds tartaménak 2 évben tortént meghatarozasaval
szintén egyetértett.

[26] A torvényszék a fiatalkort Lr. vadlott letartoztatasat az el6készitd iilésen kihirdetett
24-V. sorszamu végzésével — foldrajzi teriiletre korlatozott biiniigyi feliigyelet elrendelése
mellett — megsziintette, ezért a masodfoku birésdg rogzitette, hogy a hivatkozott
kényszerintézkedés befejezd napja 2022. év december hd 6 napja.

[27] Az els6fok birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak, igy a biiniigyi
koltség Osszegére és viselésére vonatkozd is. A torvényszék itélete [36] bekezdésében
részletes és mindenben helytalld indokat adta annak, hogy a biindsnek kimondott fiatalkora
L.r. vadlottat a blniigyi koltség részét képezd szakértdi dijak koziil melyiknek kotelezte a
viselésére €s milyen okbdl, illetve melynek mentesitette a megfizetése alol, az altala e
targykorben kifejtett érvekkel a masodfokt birosag mindenben egyetértett, azok kiegészitésre
nem szorulnak.

[28] Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télétabla mint masodfoku biroésag a Budapest
Kornyéki Torvényszek itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tandcsiilésen, a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Budapest, 2023. év majus ho 30. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.
a tanacs elnoke eléadod bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Fk.80/2022/24. szam itélete a F6varosi {tél6tabla mint
masodfoku birésag 1.Fkf.29/2023/10. szamu végzése altal 2023. év majus ho 30. napjan
jogerore emelkedett.

Budapest, 2023. év majus ho 30. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



