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ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Megallapitja, az alperes megsértette a felperes személyes adatok védelméhez valo jogat azzal
a magatartasaval, hogy a (...). bli. szamon folyamatban 1év6 biintetéeljarasban a 2016. februar
22-én tartott iratismertetés soran (sértett neve) sértett hivaslistajat is atadta (gyanusitott neve)
gyanusitottnak, tovabba azzal a magatartasaval, hogy 2016. februar 25. napjan ugyanezen

iratanyagot postai Gton is megkiildte a gyanusitott részére.

Mellézi a felperes perkoltségben valdo marasztalésat.

Tajékoztatja a felperest, hogy jogosult visszaigényelni a Nemzeti Ado- és Vamhivataltol 12

000 (tizenkettdezer) Ft megfizetett elsdfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szadmlajara — 8000 (nyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az ezt meghaladdan feljegyzett 12 000 (tizenkettdezer) Ft els6foka és 16 000 (tizenhatezer)
Ft méasodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A tényallas

[1] A (telepiilés 1. neve)-i Rendérkapitanysagon (...). bii. szdmon rongélas vétségének
megalapozott gyanija miatt indult biintetoeljaras (gyanusitott neve) ellen. A terhelt a felperes
gépkocsijat megrongalta, mert a felperes kapcsolatot 1étesitett elvalt hazastarsaval, (sértett
neve)val (a tovabbiakban: (sértett neve)). Nevezett 2016. januar 27-¢én tett tanuvallomasaban
maganinditvanyt terjesztett eld (gyanusitott neve) ellen zaklatds miatt. Eldadta, hogy
(gyanusitott neve) 2016. januar 5-t6l naponta hivogatja esténként telefonon, és sms
iizenetekkel haborgatja. Ennek alapjan (gyanusitott neve) ellen 06020/2016. szdmon indult
biintetdeljaras. Az eljaras soran beszerzésre kertilt a sértett teljes hivaslistaja.

[2] A nyomozas befejezését kdvetden a nyomozohatdsag az iratismertetéskor a (sértett
neve) hivaslistajat is tartalmazd iratokat atadta (gyanusitott neve)nak. A hivaslista a
kovetkezd adatokat tartalmazza: hivo, hivott telefonszdma, hivés iddpontja, iddtartama,
iranya, az tigyfél tipusa, statusza, IMEI szam, cellainformacid. Rogziti tovabba az eléfizetd és
szamlafizetd megnevezését és cimét. Az adatok kitakarasara nem keriilt sor. Nem tartalmazta
a felperes nevét. A nyomozohatésag 2016. februar 25-én postan is megkiildte (gyanusitott
neve)nak a nyomozati iratok teljes masolatat.

[3] A felperes 2016. majus 24-én feljelentést tett a (telepiilés 1. neve)-i Jarasi
Ugyészségen a személyes adatokat tartalmazo hivéslistak kiaddsa miatt személyes adattal
visszaélés blincselekménye miatt. A nyomozohatdsag a (...)2016. bii. szamu hatérozataban a
nyomozast blincselekmény hidnydban megsziintette. A hatarozat ellen benytjtott panaszt a
(telepiilés 2. neve)-i Jarasi Ugyészség B.769/2016/15-1. szamu hatarozataban elutasitotta.

[4] A nyomozodhatdsag megsziintetd hatarozatdban megallapitotta, hogy a hivaslista a
sértettre (felperes) vonatkozd konkrét adatot nem tartalmaz. Az azon szerepld adatokbol
tobbszori logikai kovetkeztetések, illetve tovabbi hattéradatok alapjan lehetett csak azt a
kovetkeztetést levonni, amellyel a sértett adatai megallapithatéak lettek az annak
megismerésére jogosulatlan személynek.

[5] A felperes emellett 2016. majus 19-én Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informécidszabadsag Hatosagahoz fordult személyes adatainak kiaddsa miatt.
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[6] A felperes 2021. februar 24-én a Fdvarosi Torvényszéken (........ )2021. szamon
keresetet terjesztett eld a (X) Megyei Renddr-fokapitanysag és pertarsa ((telepiilés 3. neve)-
rei Renddr-fékapitanysag) alperesek ellen a magénélethez, magantitokhoz, személyes adatok
védelméhez vald joga megsértése miatt, amelyet (sértett neve) hivaslistdjanak a kiadasara
alapitott. A keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszék 6. sorszamu végzésében visszautasitotta,
mert a felperes a keresetlevél hianyait nem poétolta teljes kortien és nem orvosolta a meg nem
engedett keresethalmazatot. Megallapitdsaszerint a felperes kereseti kérelmei tovabbra sem
hatdrozottak, nem allapithatd6 meg, hogy pontosan melyik alperes mikor, milyen
magatartasaval, a felperes mely személyiségi jogat sértette, illetve az els6 és masodik kereseti
kérelem kozott atfedés van. Utalt arra, a felperes kereseti kérelme emellett ellentmondasban
all a pontositott keresetlevél 2. oldal 3. pontjaval, mert a II. rendi alperes adta ki a terheltnek
a személyes adatokat. Rogzitette, a felperes tanubizonyitasi inditvanyat tovabbra sem a
polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (2) bekezdés
e) pontjanak, illetve a Pp. 285. § (1) bekezdésének megfeleléen az arra rendszeresitett
nyomtatvanyon terjesztette eld.

[7] A bir6sag visszautasitd végzése 2011. majus 11. napjan jogerdre emelkedett.

A Kereset és az ellenkérelem

[8] A felperes a Szegedi Torvényszéken (....... )2021. szdmon a 2021. junius 7. napjan
keresetet terjesztett eld, melyben kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a
maganélethez, a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jogat azzal a
magatartasaval, hogy a blintetdeljarasban 2016. februar 22. napjan (gyanusitott neve) terhelt
rendelkezésére bocsatotta a teljes nyomozati iratanyagot és februar 25. napjan azt postan is
megkiildte a részére. Az alperes e magatartasaval a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § b) és e) bekezdésében és az informacios onrendelkezési
jogrdl és informacios szabadsagrol szolo 2011. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Info tv.) 3. § (2)
pontjaban foglaltakat megsértette. Keresete aldtdmasztasaként hivatkozott az Info tv. 4. § (1)
bekezdésére, a bilintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. tv. (a tovabbiakban: régi Be.) 71. § (3) —
(4) bekezdésére is. Eldadta, a hivaslistabol (gyanusitott neve) kikdvetkeztette a telefonszamat,
valamint azt, hogy milyen celldb6l inditott hivdsokat, amely alapjan megfeleld
hattérinformaciok birtokdban logikai kovetkeztetés folytan megismerhetévé valt szamdra
(telepiilés 3. neve)-rei lakcime. A pontos cim és telefonszam ismeretében éveken keresztiil
folytatta a felperes, valamint elvalt hdzastarsa zaklatasat.

[9] Idézte a Nemzeti Adatvédelmi Hatosag bejelentése alapjan hozott (............ ) szamu
hatarozatat. Hangsulyozta, hogy az alperes magatartasaval megsértette az Info tv. 3. § (2)
pontjaban foglaltakat, amely az érintettre vonatkoz6 barmely informacidként hatdrozza meg a
személyes adat fogalmat, és az Info tv. 4. § (1) és (2) bekezdésében irt a céljanak megfeleld
adatkezelés kovetelményét.

[10] A keresetlevél benyujtasaval egyidejiileg megfizetett 36 000 Ft eljarasi illetéket.
Koltségigényét a targyalds berekesztését kovetden 9. sorszam alatt benyujtott
koltségjegyzéken szamitotta fel.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM r.) 3. § (3) bekezdésére és 4. §-ara utalassal a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. ElsOdlegesen eléviilésre hivatkozott. Eldadta, hogy a felperes allitasa
szerint a jogsértd magatartast a nyomozohatdsag 2016. februar 22-én és februar 25-én
valositotta meg, ehhez képest igényét 5 éven tal, 2021. junius 7. napjan érvényesitette, ezért
az a Ptk. 6:22. §-a alapjan eléviilt. Utalt arra is, a felperes keresetlevelében nem hivatkozott az
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gy elézményeire, a Févarosi Torvényszék elétt (........ )2021. szamon beadott keresetlevelére
¢és annak visszautasitasara, és nem nyilatkozott arrol, hogy a keresetlevél ujboli benyujtasaval
a kordbban benyujtott keresetlevelének eldterjesztéséhez fliz6d6 joghatasokat kivanja
fenntartani.

[12] Erdemi védekezése szerint a felperes nem tett kiilonbséget a magantitok és a
személyes adatok védelméhez fiiz0dd jogok kozt. Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes
allitasaval ellentétben nem volt semmilyen ajanlas, iranymutatas a NAIH, vagy az ligyészség
részérdl a renddrkapitanysagok adatkezelési miiveletére vonatkozoan. A NAIH a jelen iigyben
adta ki a felperes altal hivatkozott tdjékoztatasat, ennek alapjan tette kozz¢ az ligyészség
iranymutatdsat a renddrkapitanysagnak a biintetéeljarasban torténd adatkezelésre vonatkozo
kivonatok készitésével Osszefiiggésben. A zart adatkezelést csak a régi Be. 85. § (2)
bekezdésében meghatarozott személyes adatokra kell kérni, azok kozott nem szerepel az
¢érintett személy telefonszdma. A régi Be. hivatkozott rendelkezései nem utalnak az Info tv.
személyes adat fogalmara. Ervelése szerint a hivaslistaban a felperes telefonszama mellett a
neve, pontos beazonosithatd lakcime nem szerepel, €s nem bizonyithato, hogy (gyanusitott
neve) annak alapjan ismerhette meg a felperes lakcimét. Utalt e kdrben az elvalt hazastars
sértetti tantivallomésara, amelyben akként nyilatkozott, nem tudja, hogy a volt férj honnan
tudta meg a felperes pontos lakcimét. Részletezte az események iddérendi sorrendjét, amely
ugyancsak cafolja az ezzel kapcsolatos felperesi allitast. Kiemelte, a nyomozohatdsag februar
25-én rendelte megkiildeni a hivaslistat postai uton a terheltnek, aki azonban méar februar 26-
an ¢jszaka megjelent a felperes lakasan.

[13] Részletesen kifejtett indokai szerint a maganélethez fliz6d6 személyiségi jog sérelme
a jogsértést megvalositd tényallasi elemekbdl megéllapithatban nem vele szemben
érvényesithetd.

[14] Az elséfoktl birosag 1.P.20.464/2021/13. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, megalapozottnak taldlva az alperes eléviilési kifogasat. Nem talalta
megallapithatonak, hogy a felperes 2021. junius 7. napjan elSterjesztett keresete a FOvarosi
Torvényszéken 2021. februdr 24. napjan benyujtott és elutasitott keresetlevelének joghatasait
fenn kivanta tartani, mert a Pp. 178. § (1) bekezdésében irtakkal ellentétben erre nem
hivatkozott.

[15] A Szegedi [tél6tabla PfI1.20.464/2021/5. szamu végzésében az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta. Ramutatott, a Pp. 178. § (1) bekezdése szerint a keresetlevél visszautasitdsa esetén
a keresetlevél elOterjesztésének joghatdsai fennmaradnak, ha a felperes az ligy elézményére
hivatkozéassal a visszautasitd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 nap alatt a
keresetlevelet szabalyszerlien — a mar megfelelden becsatolt mellékletek kivételével — ujra
eldterjeszti, vagy igényét egyéb uton szabalyszerlien érvényesiti. Megallapitotta, tény, hogy a
felperes perbeli keresetlevele nem tartalmaz utaldst az elézményekre, és nem nyilatkozott
arr6l sem, hogy a kordbbi keresetlevél joghatdsait fenn kivdnja tartani. Az itéldtabla
allaspontja szerint azonban az eljarasi cselekmények maradéktalan teljesitése esetén a
keresetlevél beadasanak jogi hatdsai kifejezett kérelem nélkiil is fennmaradnak, mert a
torvény ilyen tartalmi nyilatkozatot nem kovetel meg. Ramutatott, a joghatdsok
fenntartasanak feltétele, hogy az Ujbol benyujtott keresetlevél alakilag és tartalmilag is
megfeleljen a jogszabalyi kovetelményeknek. Ezért az elséfokt birosag itéletét a Pp. 381. §-a
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 1) eljarasra és 1) hatarozat hozatalara
utasitotta azzal, hogy megismételt eljarasban az els6fokt birosagnak vizsgalnia kellett, hogy a
felperes a keresetlevél hidnyait potolta-e. Ettol fliggden lehet ugyanis azt 0 keresetlevélként
kezelni, vagy olyanként, amely a 2021. januar 24-¢én benyujtott keresetlevél eldterjesztéséhez
fiz6d6 joghatasok fennmaradasat eredményezi.
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Az els6foku birosag itélete

[16] Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletében a keresetet elutasitotta
¢s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80 000 Ft
perkoltséget. Az alperes védekezése kapcsan elsddlegesen ismételten eléviilési kifogast
vizsgalta. Az eléviilési id6 kezdd iddpontjat illetden rogzitette, a jogsérelem az adatok
kiadasakor bekovetkezett, az ezzel kapcsolatos kovetelés esedékessé valt. Ramutatott, a
felperes jelen pert megel6zden 2021. februar 24. napjan, tehat az eléviilési idon beliil pert
inditott tobbek kozott jelen per alperesével szemben ugyanezen joganak érvényesitése
érdekében. Az eljart bir6sdg azonban a keresetlevelet visszautasitotta. A Pp. 178. §-éra
utaldssal valtozatlanul fenntartotta, hogy a Fd&varosi Torvényszéken eldterjesztett
keresetlevélhez fiiz6dé joghatasok nem tarthatok fenn, mert a felperes a 2021. junius 7.
napjan eldterjesztett keresetlevelében az ligy eldzményére nem utalt. Az itélotabla ezzel
ellentétes allaspontjara figyelemmel azonban vizsgalta, hogy a felperes potolta-e a
keresetlevél visszautasitast eredményezOé hianyait. Ismertette a Fdévarosi Torvényszék
hianyp6tld végzésének, a felperes ezt kovetden eldterjesztett keresetlevelének, valamint a
Févarosi Torvényszék keresetlevelet visszautasitd végzésének a tartalmat, ¢s megallapitotta,
hogy a felperes 2021. junius 7. napjan elOterjesztett keresetlevelében sem a hianypotlo, sem
pedig a keresetlevelet visszautasitdé végzésben feltiintetett hidnyokat nem potolta teljes
korien.

[17]  Utalt arra, a felperes 2021. szeptember 30. napjan tartott perfelvételi targyalason a
kereseti kérelmét pontositotta, ennek folytan az kelléen hatirozottd wvalt, igy a per
megsziintetésének nem volt helye.

[18] Ennek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a keresetlevél eldterjesztésének
joghatasai nem maradtak fenn, igy a felperes az igény érvényesitésével elkésett, a kdvetelés
eléviilés miatt birésagi tton nem €rvényesithetd.

[19] Mindezen tal érdemben is vizsgalta a felperesi kovetelés megalapozottsagat.
Elfogadta az alperesnek azt az érvelését, hogy a hivaslista alapjan a felperes lakcime nem volt
beazonosithat6. Utalt arra, a felperes altal hasznalt telefonszdmok flottaba tartoztak, ezért a
szamlavezetd gazdasagi tarsasadg neve €s székhelye kertilt feltlintetésre. A hivaslista a felperes
nevére €s a lakcimére vonatkozo elofizetdi adatokat illetve egyéb személyes adatokat nem
tartalmazott. A felperes okfejtését cafolja a volt hazastars (telepiilés 1. neve)-i
Rendorkapitanysagnak cimzett levélben tett nyilatkozata, amely szerint (gyanusitott neve)
2016. februar 26-an éjszaka ment (telepiilés 3. neve)-rere, és csongetett a felperes lakasan.
Ugyanakkor az alperes 2016. februar 25-én kiildte meg postai uton a hivaslistit a
gyanusitottnak, amit a terhelt februar 26-an vett at. Utalt a felperes 2016. aprilis 22-én tett
tantivallomésara, amelyben azt adta el6, hogy (sértett neve) nevén, de az 6 hasznalatdban 1évo
telefonon marcius 4-én hivta ismeretlen telefonszdmrél egy nd, aki azt kérdezte, kié a
telefonszdm. E nyilatkozatok alapjan nem logikus az a felperesi tényallitds, hogy
hattérinformaciok birtokdban (gyanusitott neve) a februar 26. napjan atvett hivaslistabol
ismerte meg a felperes telefonszamat, tovabba a cellainformécidk alapjan a lakohelyét. Az
alperes magatartasa ¢és a felperes altal hivatkozott személyiségi jogsérelem kozott tehat nem
all fenn okozati 0sszefiiggés. A személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog megsértése kapcsan
ramutatott arra, hogy a felperes keresetlevele az Info tv.-re alapitott igényérvényesitéssel
kapcsolatos jogi €érvelést nem tartalmaz, kizarolag a NAIH allasfoglalast idézte, nem fejti ki,
hogy az alperes az Info tv. rendelkezéseinek be nem tartdsdval a fenticken tal mely
személyiségi jogat sértette meg. A felperes altal fizetendé perkoltséget az alperest képviseld
jogtanacsos kifejtett tevékenységével aranyosan 80 000 Ft-ban taldlta megallapithatonak.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[20] A felperes fellebbezésében az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Allaspontja szerint az els6fokli birésag megsértette a Ptk. 6:22. §-at és a Pp. 178. § (1)
bekezdését. Kifogasolta, hogy figyelmen kiviil hagyta az itélétabla iranymutatasat,
iratellenesen allapitotta meg igényérvényesitésének stacioit. Indokolasdban ellentmondasos,
iratellenes megallapitasokat tett és ezért téves jogi kovetkeztetésre jutott. Kifogasolta azt is,
hogy az els6foku birdsag targyalason vizsgélta, hogy a jelen keresetlevelében potolta-e a
Févarosi Torvényszék elutasitd végzésében szerepld hianyokat.

[21] Valtozatlan allaspontja szerint kovetelése nem éviilt el. Perbeli keresetlevelét az
elutasitd végzes jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil szabalyszerlien benyujtotta,
ezért az eléviilési idon beliil eldterjesztett keresetlevelének joghatdsai fennmaradtak.
Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet tényallasdban az ligy elézményeit nem szerepeltette,
tényallast kizardlag a 2021. jinius 7. napjatol allapitott meg. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birdsag az itéldtabla iranymutatdsa ellenére fenntartotta az alapeljarasban hozott itéletében a
Pp. 178. § (1) bekezdése értelmezése kapcsan elfoglalt allaspontjat. Annak céfolatara
hivatkozott a Févarosi Torvényszéknek a (telepiilés 3. neve)-rei Rendér-fokapitanysag
alperessel szemben inditott perben hozott 36.P.22.585/2021/22-1I. szamu itéletére, a
Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2017. november 20-21-i orszagos tandcskozasanak 41. szamu
allasfoglalasara és a BDT2019. 4071. szamu eseti dontésre. Ervelése szerint az elséfoki itélet
[15] bekezdésében rogzitett megallapitasa, mely szerint a joghatdsok fenntartasara csak
szabalyszerli beadvany képes, ellentétes a jogszabaly rendelkezésével és a birdsagok kifejtett
allaspontjaval. Allitasa szerint a Févarosi Torvényszék visszautasito végzésében foglalt
hianyokat potolta.

[22]  Azt, hogy a keresetlevél szabalyszerlien lett ismételten eldterjesztve, alatamasztja,
hogy az elséfoku birosag e korben hidnypotlast nem rendelt el.

[23] Az elséfoku birdsag a jogvita érdemét illetden elfoglalt allaspontja kapcsan téves az a
ténymegallapitas, hogy a hivaslista ra vonatkoz6 adatot nem tartalmazott. A keresetben illetve
a 2021. augusztus 23-1 észrevételben kifejtettek, valamint az tigyben keletkezett iratok alapjan
ugyanis kétségbevonhatatlan, hogy a hivaslistaban szerepld adatok egyrészt minden esetben
kothetok voltak a sértetthez, vagyis az ¢lettarsdhoz, azaz a maganéletéhez, privatszférajahoz,
mert minden esetben szerepl6je volt a hivasoknak. Allaspontjanak aldtdmasztasara idézte az
elsofoku eljarasban tett személyes eldadasat teljes terjedelmében. Hangsulyozta, az adatot
kiadé nyomozd tisztdban volt azzal, hogy nem (telepiilés 1. neve)on él, ahol az akkori
blintetoiigy sértettje, igy vele a kapcsolatot csak telefonon tudta tartani. A hivasokhoz kothetd
telefonszamok koziil csak egy szerepelt minden nap, és ezek a hivasok jellemzden az esti
orakban hosszantartd beszélgetéseket mutatnak. EbboOl barki megallapithatta, hogy a
beszélgetések két oldalan 1évd személyek intenziv kapcsolatot tartanak, amely kapcsolat a
hivasok idejébdl logikai Gton levezethetd kovetkeztetés alapjan bizalmi jellegti.

[24] Megitélése szerint ellentmondasos az elséfoku birdsag itélete, mert [30] bekezdésében
megallapitja, hogy az Info tv. 3. § 2. pontja értelmében az érintettre vonatkoz6 barmely
informacid személyes adatnak mindsiil. Ehhez képest értelmezhetetlen az elséfokt birdsdgnak
allaspontja, hogy a vele dsszefiiggd adat nem volt a hivaslistaban.

[25] Iratellenes az az itéleti megallapitas, hogy a kereset nem tartalmaz jogi érvelést az
Info tv. megsértésére. Ezt cafolja, hogy maga a birdsag is utalt arra, hogy hivatkozott a NAIH
allasfoglalasokra. Emellett hivatkozott a 2021. augusztus 23-i észrevételében irtakra is.
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[26] A 2021. augusztus 23-1 észrevételében részletesen levezette azt a logikai lancot,
amelyb6l megallapithatoan a biintetdeljaras terheltje a kapott lista adataibol nyert
informaciokbol hogyan jutott el a telefonszdmaig, és a lakciméig. Megismételte az
allaspontjat alatamasztd levezetést és annak érveit. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag
beadvanyaban eldadottakat teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, a mellézésre pedig
indokot nem szolgaltatott.

[27] A magéanélethez és a magantitokhoz fiz6d6 jog sérelmével kapcsolatban idézte a
Fovarosi Torvényszeék itéletének ezzel kapcsolatos allaspontjat.

[28]  Koltségét a masodfoku eljarasra 14 munkadra figyelembevételével 280 000 Ft-ban
szamitotta fel.

[29] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangstlyozta, a felperes 2021. februar 24-én és 2021. junius 7-én eldterjesztett keresete
dontden megegyezik. Hivatkozott arra, hogy a Pp. vonatkozd jogszabalyi rendelkezéséhez
fiz6tt miniszteri indokoldsa kimondja, a kereseti kérelmet wgy kell a felperesnek
eldterjeszteni, hogy a kereset alapossaga esetén azzal egyezd tartalmu itéleti rendelkez6 rész
vagy birdsagi meghagyas legyen hozhato, a kereseti kérelem hatarozottsaga tehat magéaban
foglalja annak egyértelmiiségét ¢és adott esetben végrehajthatosagat is. Ennek a
kovetelménynek felperes 2021. junius 7. napjan el6terjesztett kereseti kérelme tovabbra sem
felel meg. A kereseti kérelmeket egyértelmiien nem lehetett elhatarolni, és az sem dertilt ki,
hogy az 1. és a 2. pontban irt kereseti kérelmekben milyen az egymashoz val6d viszonyuk.
Mindezek alapjan a kereset a hidnytalansag kovetelményének nem felel meg, ezért azt
keresetlevélként kellett kezelni, ezért az eléviilés bekovetkezett. Utalt arra, ha érdemben keriil
vizsgalatra, hogy a jogsértés bekovetkezett-e, Uigy az elséfoku eljardsban eldadottakat
fenntartja. Kérte a felperes perkoltségben valo marasztalasat az IM rendelet 3. § (3) bekezdése
¢és 4. §-a alapjan megaéllapitott jogtanacsosi munkadijban.

Az itélétabla dontése és annak indoka
[30] A fellebbezés részben alapos.

[31] A jelen mésodfoku eljarasban az itéldtablanak ismételten elsddlegesen az eléviilés
kérdésében kellett allast foglalnia.

[32] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes a Fovarosi Torvényszék elott (........ )2021.
szamon benyujtott keresetében igényét az eléviilési hatdridon beliil érvényesitette. Az
azonban a jelen masodfoku eljarasban is vitatott, hogy a keresetlevélnek a Szegedi
Torvényszékre 2021. jinius 7. napjan vald 0jboli benyujtasa folytan a korabbi keresetlevél
joghatasai fennmaradtak-e. Az itél6tabla a Pf.I1.20.464/2021/4. szamu végzésében kifejtette
azt az allaspontjat, az, hogy az ujonnan benyujtott keresetlevél az elézményekre nem
tartalmaz utalast, és a felperes kifejezetten nem nyilatkozik arrol, hogy a korabbi keresetlevél
joghatésait fenn kivanja tartani, ezt nem érinti, ha egyébként a keresetlevél szabalyszertien
keriilt el6terjesztésre. Ezt az allaspontjat az itéldtabla valtozatlanul fenntartja. A Pp. 178. § (1)
bekezdésének ezzel ellentétes értelmezése az Alaptorvény 28. cikkében irt, a jozan észnek
megfeleld értelmezés elvével lenne ellentétes.

[33] Az itéldtabla nem ért egyet az elsdfoku birdsdggal abban, hogy a 2021. junius 7.
napjan eldterjesztett keresetlevél nem alkalmas a korabbi keresetlevél joghatasainak
fenntartasara. A Pp. 178. § (1) bekezdése a korabbi keresetlevél joghatasainak fenntartasdhoz
a keresetlevél szabalyszerii ujboli eléterjesztését irja el kdvetelményként, amely az ijonnan
benyujtott keresetlevél Pp. 170. §-anak és nem feltétleniil a korabbi hidnypotlo, illetve
visszautasitd végzésben irtaknak valdé megfeleldséget jelenti.
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[34]  Bar a Pp. formalizalt eljarasi rendet kovet, és a Pp. 170. §-a teljes részletességgel
meghatarozza a keresetlevél tartalmi elemeit. Ezzel azonban a jogalkotonak nyilvanvaldan
nem a céltalan formalizmus volt a célja, a torvény rendelkezéseit az Alaptorvény 28. cikkének
¢s a jozan észnek megfelelden altaldban gy indokolt és sziikséges értelmezni, hogy az ne
eredményezze a birdsaghoz fordulas ellehetetlenitését (BDT2019. 4107.1.).

[35] A felperes keresetlevele bar nem felel meg minden tekintetben a Pp. 170. § (2)
bekezdése altal meghatarozott formalis sorrendiség kovetelményeinek, a keresetlevél egyes
részeinek kotelezd tartalmi elemeit magaban foglaldé — a bekezdéseken beliil alpontokba
foglalt — jogszabdlyi felsorolas azonban nem jelent sorrendi kotottséget (BDT2019. 3984.1.).

[36] EDbbdl kovetkezéen dnmagaban abbdl, hogy a keresetlevél érdemi része nem a Pp.
rendelkezéseinek megfelelden keriilt tagolasra (a tényallitas és a jogi érvelése atfedése), a
keresetlevél befogadhatdsagat (szabalyszeriiségét) nem érinti.

[37] A Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja szerint a keresetlevél érdemi részében fel kell
tlintetni a birdsag itéleti rendelkezésére irdnyuld hatarozott kereseti kérelmet. A kereseti
kérelemnek hatarozottnak, egyértelmiinek és végrehajthatonak kell lennie. Ez nem jelenti
azonban azt, hogy a kivant itélet tartalmaval megegyez0 szabatos szovegezésu legyen a
petitum, a kdvetelmény, hogy abbol egyértelmiien meghatarozhat6 legyen a birdsag vizsgalati
¢s dontési jogkore, valamint a rendelkezd rész joghatast kivaltdé tartalma (hasonldan:
BDT2019. 4108.11.). Mindig a konkrét tényallds és a kereseti kérelem tartalma alapjan
donthetd el, hogy a keresetlevél megfelel-e a jogszabalyi kovetelményeknek (BDT2018.
3872.1.). A hatarozott, egyértelmii és végrehajthatd kereseti kérelem kovetelményének a
személyiségi jogi perben az felel meg, ha az érvényesitett anyagi jog, a petitum és az eléadott
tények alapjan egyértelmlien beazonosithatd, hogy az alperes mely sérelmezett
magatartdsaval a felperesnek mely személyiségi jogat sértette meg (hasonléan: BDT2020.
4232).

[38] Bar a felperes a perben kitlizott targyaldson keresetét valoban pontositotta, az
elséfoku birdsagtol eltérden a keresetlevélbdl egyértelmiien megallapithatd volt a felperes
altal érvényesiteni kivant jog (a Ptk. 2:43. § b) pontja szerinti maganélethez ¢és az e) pontja
szerinti magantitokhoz ¢és személyes adatvédelméhez vald jog megsértése), a jogsértést
megvalositd magatartds ((sértett neve) hivaslistdjanak (gyanusitott neve) részére torténd
atadéasa), ¢és az alkalmazni kért szankci6 (jogsértés megallapitasa) (BDT2019. 4109.1., 2020.
4232)).

[39] Az elséfoku birésag megallapitasaval ellentétben a személyes adatok védelméhez
valo joga megsértése kapcsan is tartalmaz a keresetlevél jogi érvelést. Valoban idézi a NAIH
hatarozatot, a 7. oldalon irtakbdl azonban kitlinik, hogy a hatarozatban kifejtett jogi allaspont
miatt tekinti a jogsértést megvaldsultnak, igy jogi érvelésként a NAIH hatarozat tartalmat kell
értékelni.

[40] A felperes azokat a tényallitasait alatamasztd €s rendelkezésre allo bizonyitékokat
koteles a keresetlevélben feltiintetni, amelyekre az alperes a keresetre teljes korll
ellenkérelmet tud eldadni, illetve az ellenkérelem eléterjesztésének elmulasztidsa esetén a
birosag a kérelemmel egyezd tartalmu birdsagi meghagyast tud kibocsatani (BDT2019.
4054.1.).

[41] Tény, hogy a felperes keresetlevelében kérte (sértett neve) tanukénti meghallgatasat.
Ehhez képest az, hogy tantibizonyitasi inditvanyat formanyomtatvanyon csak 2021. junius 9.
napjan terjesztette eld, a jinius 7-1 keresetlevél szabalyszeriiségét nem érinti.

[42] Mindezekre tekintettel az itélotabla allaspontja szerint a 2021. janius 7. napjan
benyujtott keresetlevelével a felperes korabbi keresetlevelének joghatdsai fennmaradtak, az
eléviilés nem kovetkezett be, ezért a keresetet érdemben kell elbiralni.
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[43] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen magan- €s csaladi élet az otthon,
a masokkal valo — barmilyen mddon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartast és a johirnév
tiszteletben tartdsdhoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne
gatolhassa. A (2) bekezdés kimondja, az emberi méltoésagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e védelme alatt allnak.

[44] A Ptk. altalanos jelleggel részesiti védelemben a személyiségi jogokat. Vélelmet allit
fel arra nézve, hogy a masok személyiségi jogainak barmilyen megsértése vagy korlatozéasa
jogellenes cselekmény, amelynek ellenkezdjét — a sértés elkovetésére vald feljogositottsagat —
a sértd félnek kell bizonyitania.

[45] A Ptk. nevesitett személyiségi jogként jeloli meg a személyes adatok védelméhez valo
jogot [Ptk. 2:43. § e) pont]. Az adatvédelem korében az Info tv. — jogsértonek allitott
magatartds idopontjaban hatalyos — rendelkezéseinek megtartottsagat, azt kell vizsgélni, hogy
az alperes a ra iranyadd jogszabalyok keretei kozott jart-e el, ha igen, gy a személyiségi
jogsértés, a magatartas jogellenessége kizart.

[46] Az Info tv. (1) bekezdése szerint e torvény célja az adatok kezelésére vonatkozo
alapvetd szabalyok meghatarozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek
maganszférajat az adatkezel6k tiszteletben tartsak, valamint a koziigyek atlathatdsaga a
kozérdekll és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerés€hez és terjesztéséhez fliz6d6 jog
érvényesitésével megvalosuljon.

[47] Az Infotv. 3. § 1. pontja szerint érintettnek mindsiil barmely meghatarozott személyes
adat alapjan azonositott vagy — kozvetleniil, vagy kozvetve — azonosithatd természetes
személy. A 3. § 2. pont alapjdn személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhat6é adat —
kiilonosen az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi kulturalis vagy szocidlis azonossagara jellemzd ismeret —, valamint az
adatbdl levonhat6 az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. Adatkezeld az a természetes vagy
jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely 6nalloan
vagy masokkal egyiitt, az adatkezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre — beleértve a
felhasznalt eszkozt — vonatkozd dontéseket meghozza ¢és végrehajtja, vagy az
adatfeldolgozdval végrehajttatja [Info tv. 3. § (9) bekezdés]. Adatkezelésnek mindsiil —
egyebek mellett — az adat tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala (Info tv. 3. § 10. pont).

[48] A perben nem volt vitatott, hogy az alperes (sértett neve) hivaslistaja vonatkozasaban
adatkezelonek, a hivéaslista (gyanusitott neve) részére tovabbitdsa pedig adatkezelésnek
mindsiil. Az alperes védekezése kapcsan az itélotablanak mindenekeldtt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a hivaslistdban szerepelnek-e a felperes személyes adatai. Az
nem vitathatd, hogy a hivaslista kifejezetten a felperes nevét és kozvetleniil a hozzakothetd,
altala hasznalt telefonszamot nem tartalmazza. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hivaslista
alapjan megismert adatok ne tartalmaznak a felperes személyes adatait. Az Info tv. ugyanis a
személyes adat fogalmat tagan hatdrozza meg. Ezt tiikr6zi a NAIH 2017/1067/6/5. szamu
levél 2. pontja, amelyben az adatvédelmi hatosag megallapitotta, hogy a személyes adat Info
tv.-beli fogalma az érintettel kapcsolatba hozhat6 adatra terjeszti ki a torvény védelmét. Ezt
tamasztja ald a biroi gyakorlat is, amely az adatkezel6 altal kezelt természetes személy
azonositasat kozvetve — az adatkezeld altal nem kezelt tovabbi adat Osszekapcsolasaval —
lehetové tevoé adatot személyes adatnak tekinti (BH2019. 272). Azt, hogy hattérismeretek
birtokdban a felperes személyes adata (telefonszam) a hivaslistabol kikovetkeztethetd, a
(telepiilés 2. neve) Jarasi Ugyészség a V.769/2016/15-1. szam1 hatarozata is megallapitotta. A
hivaslista lekérdezése tjan megismert és kezelt adatok ezért a felperes személyi adatai.
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[49] Az nem volt vitatott, hogy az alperes jogosult volt a felperes személyes adatainak
kezelésére. Igy a kovetkezOkben az itéltablanak azt kellett vizsgélnia, hogy az adatkezelés a
jogszabalyoknak megfelelden tortént-e.

[50] A felperes altal hivatkozott régi Be. 71. § (3) bekezdése szerint, ha a megkeresés
személyes adatok kozlésére vonatkozik, az csak annyi €s olyan személyes adatra vonatkozhat,
amely a megkeresés céljanak megvalositdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges. A
megkeresésben az adatkezelés pontos céljat és a kért adatok korét meg kell jelolni. A (4)
bekezdés kimondja, ha a megkeresés eredményeként olyan személyes adat jut a megkeres6
tudomdsara, amely a megkeresés céljaval nem fiigg Ossze, az adatot tordlni kell. Ezzel
egyezden fogalmazza meg az Info tv. 4. § (1) bekezdése az adatkezelés legfontosabb elvét, a
c¢lhoz kotottség elvét. E szerint személyes adat kizardlag meghatarozott célbol, jog
gyakorldsa ¢és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden
szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. A (2) bekezdés szerint csak olyan személyes adat
kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalosuldsdhoz sziikséges mértékben ¢és ideig
kezelhetd. Az alperes védekezése szerint a régi Be. normaszdvege nem utal az Info tv.
személyes adatok fogalmara, és a perbeli esetet megeldzden sem az adatvédelmi hatdsag, sem
az ligyészség nem fogalmazott meg ajanlast vagy kotelezd eldirast a hivaslistakra, illetve
azokkal kapcsolatos a régi Be. 71. § (5) bekezdése szerinti kivonat készitésének a
kotelezettségére. Az itélotabla allaspontja szerint azonban az Info tv. az adatkezelés altalanos
szabalyait fogalmazza meg, ezért az a biintetdeljarasban is alkalmazand6. A célhoz kotott
adatkezelés elvébdl kovetkezden a biintetdeljarasban eljard hatosagnak, igy jelen esetben a
nyomozohatosagnak vizsgalnia kell, hogy a nyomozas befejezésekor az iratismertetésen a
terhelt elé tart adatok tartalmaznak-e a biintetdjogi feleldsség megallapitdsa szempontjabol
személyes adatnak mindsiild irrelevans informdciot. A perbeli ligynek a sértettje (sértett
neve). A Dbiintetdjogi felel0sség megallapitisa, €s a nyomozas befejezéséhez kotddo
joggyakorlas szempontjabodl a felpereshez kapcsolodo adatok terhelt altali megismerése sérti
az Info tv. 4. §-a szerinti c€lhoz kotott adatkezelés elvét. Ezéltal az alperes terhére a
személyes adatok védelméhez valo jog sérelme megallapithato.

[51] A jogsértés megallapithatésagat nem érinti, hogy (gyanusitott neve) ezen adatok
felhasznaldsaval — hattérinformacioinak birtokdban — ismerte-e meg a felperes telefonszamat
¢s lakcimét. A jogellenes magatartds ugyanis az Info tv. 4. §-anak megsértésével megvaldsult.
A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti objektiv jogkdvetkezmény, a jogsértés
megallapitasa ezaltal alkalmazhato. Az elézéekben irt koriilmények adott esetben szubjektiv
jogkdvetkezmény €rvényesitése esetén birnanak relevanciaval. Erre tekintettel az itélotabla az
els6foku itélet e korben tett megallapitasait és az erre vonatkozo fellebbezési érveket nem
vizsgalta.

[52] Nem talalta ugyanakkor megalapozottnak az itél6tabla azt a felperesi allitast, hogy a
hivéslista terhelt részére torténd kiaddsa a maganélethez és a magantitokhoz vald
személyiségi jogat is sértette.

[53] A magénélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog sérelmét a maganéletbe, kiilondsen a
masok intim szférajaba vald Onkényes, az érintettek akarataval, szandékaval ellentétes, a
tudomasuk nélkiili beavatkozas jelenti.

[54] A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valo jog, amelyet az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése tartalmaz ¢s amelyet az Alkotmanybirosag 15/1991. (IV.
13.) AB hatarozattol kezdve ,,informacids onrendelkezési jogként” fogott fel [ABH 1991.,
40., 44-57.]. A ,,személyes adat” minden esetben az ember magan- és csaladi életérdl szo6lo
informéciok; igy a jog lehetéveé teszi az ember szamara, hogy magan- és személyes életérol
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sz616 informaciokkal kizardlag maga rendelkezzék [11/2014. (IV. 04.) AB hatérozat [55.]]. A
felperes azonban nem Onmagaban a személyes adatok védelméhez vald joga megsértésére
alapitotta a maganélethez valdé joga megsértését, hanem (gyanusitott neve) zaklatd
magatartdsara. E magatartdst azonban nem az alperes valdsitotta meg. Ezért a jogsértés
terhére nem allapithatéo meg.

[55] Nem talalta megéllapithatonak az itél6tabla a magantitokhoz valo jog sérelmét sem. A
Ptk. 2:47. § (2) bekezdése szerint a magantitok megsértését jelenti kiilondsen a magantitok
jogosulatlan megszerzése ¢és felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala vagy illetéktelen
személlyel valo kozlése. A titokvédelem a valaki altal megismert, illetve szdmara
megismerhetévé, hozzaférhetdvé, felfedezhetévé valt titokra vonatkozik. A felperes
telefonszama ¢és lakcime a fentiekben irtak szerint az alperes szdmara onmagaban az azok
megismerés¢hez sziikséges hattérinformaciok hianyaban nem volt felismerhetd, igy annak
(gyanusitott neve)val torténd kozlése nem valositja meg a magantitokhoz valdo jog
megsertését.

[56] A fentiekre tekintettel modosult a pervesztesség-pernyertesség aranya, az a felperesre
terhesebben 1/3 — 2/3 aranyu.

[571 A Pp. 83. § (2) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél
koltségét pervesztessége aranyaban tériti meg. A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a
perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés alapjan a felszamités
soran meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit,
azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével Osszefliggésben meriilt fel és mindezeket a
felszamitassal egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A jelen perben az
alperes ellenkérelmében a jogi képviseletével felmeriilt koltségét az IM rendelet 3. § (3)
bekezdésére és 4. §-ara utaldssal szamitotta fel. Ez nem felel meg a Pp. 82. § (2)
bekezdésében irt jogszabalyi kovetelményeknek, mert a jelen per meg nem hatarozhato
perértékil, ezért az ligyvédi munkadij — jelen esetben jogtanacsosi munkadij — nem a per
targyanak értéke, hanem a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység iddigényessége alapjan
keriilhet meghatarozasra az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan. Az alperes azonban a
targyalas berekesztéséig sem terjesztett el ilyen tartalmt koltségfelszamitast.

[58] A felperes koltségfelszdmitasa sem felel meg a jogszabaly kovetelményeinek. A
koltségfelszamitast tartalmazo koltségjegyzek csatolasara a targyalas berekesztését kovetden
keriilt sor, ezért az a Pp. 81. § (3) bekezdése alapjan nem vehetd figyelembe. Mindemellett a
koltségjegyzékben felszamitott egyes tételek igazoldsa a Pp. 81. § (2) bekezdésében irtak
szerint nem tortént meg.

[59] Erre tekintettel az itélotabla melldzte a felperes perkoltségben vald marasztalasat, de a
kifejtettekre tekintettel a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan alperes részére sem keriilhetett
perkdltség megitélésre.

[60] A per az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiil. A felperes
ennek ellenére az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja, és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint
szamitott 36 000 Ft els6fokt eljarasi illetéket megfizette. Pervesztessége aranyaban abbol
24 000 Ft-ot viselni koteles. A kiilonbozetként jelentkezd 12 000 Ft-ot az Itv. 80. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan jogosult visszaigényelni az adohatosagtol.

[61] Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentes,
ezért a pervesztességéhez igazodd 12 000 Ft eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.
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[62] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

[63] A masodfoku eljarasban a pervesztesség-pernyertesség aranya az elséfoku eljaraséval
megegyez0 ¢s a fentiekben irtak szerinti jogszabalyoknak megfeleld koltségfelszamitas
azonban egyik fél rész¢érdl sem tortént, ezért az itéldtabla arrol nem rendelkezett.

[64] A masodfoku eljarasban a fellebbezési eljarasi illeték az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja, és 46. § (1) bekezdése alapjan 48 000 Ft, amelybdl a felperest 2/3 aranyu
pervesztességére tekintettel 32 000 Ft terheli. A fellebbezésével egyidejiileg azonban 24 000
Ft-ot megfizetett, ezért az itéldtabla a Pp. 102. § (1) bekezdése ¢és 101. § (1) bekezdése
alapjan a kiilonbozetként jelentkezd 6sszeg megfizetésére kotelezte.

[65] Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Add- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018  szdmu szamlajara kell megfizetnie, annak soran
kozleményként fel kell tiintetni addazonositdé szamat, valamint az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi
iigyszamot.

[66]  Figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
adozas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

[67] A feljegyzett tovabbi 16 000 Ft eljarasi illeték pedig az Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjaban irtakra figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2023. februar 8.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



