Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.132/2022/12. szdm

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2022. december 8. napjan tartott
nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalas bilintette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2022. februar 15. napjan kihirdetett 3.B.78/2021/16. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés probaidejét 3 (harom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A pénzbiintetés els6 havi részletének esedékességét 2023. januar 20. napjaban allapitja meg.

A vadlott személyazonosité okmanyanak szdma: okméanyszam?2.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Fdvarosi Torvényszék 2022. év februar ho 15. napjan kihirdetett 3.B.78/2021/16.
szamu itéletében blindsnek mondta ki Terhelt]l vadlottat koltségvetési csalas biintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont II. fordulat], amiért 6t 2 év —
végrehajtasaban 5 év probaidore felfliggesztett - szabadsdgvesztésre és 400 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton,
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amelybdl a vadlott — annak végrehajtasa esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés napi tételeinek
Osszegét 2.000 forintban dallapitotta meg és az igy kiszabott Osszesen 800.000 forint
pénzblintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett a vadlottnak. Végezetiil
rendelkezett a torvényszék a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kdvetendd atvaltoztatasi
eljarasrol is.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést enyhités
érdekében.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.183/2022/3. szamu atirataban kifejtette,
hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyokat megtartotta, eljarasi
szabalysértést nem vétett. A torvényes figyelmeztetéseket kovetden megalapozottan fogadta
el a vadlott targyalason tett beismerd nyilatkozatat és ennek megfelelden helytalléan mondta
ki binosnek Terheltlt kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6, lizletszeriien elkdvetett
koltségvetési csalas bilintettében. A biintetés kiszabasa korében a torvényszék az irdnyadd
koriilményeket legnagyobb részt feltarta, azonban a fellebbviteli {igyészség inditvanyozta,
hogy tovabbi sulyositd koriilményként értékelje a masodfokl birdsag a koltségvetést karositd
blincselekmények elszaporodottsdgat. Annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy a
blindsségi koriilményeket a birdsag nem a sulyuknak megfelelden értékelte, igy az elséfoku
birosag altal az enyhitd szakasz alkalmazaséaval kiszabott végrehajtasdban 5 év probaidore
felfiiggesztett mindosszesen 2 év szabadsagvesztés biintetés kirivoan és eltiilzottan enyhének
mindsiil, nem felel meg a biintetés kiszabasi elveknek. Kifejtette, hogy a tovabbi enyhités sem
a specialis, sem pedig a generalis prevencid kovetelményeinek nem felel meg, éppen
ellenkezobleg, a kiszabott biintetés sulyositasa lett volna indokolt, azonban ligyészi fellebbezés
hidanyéaban erre nincs lehetdség. Megjegyezte, hogy a szabadsagvesztés biintetés tartamanak
tovabbi enyhitése a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja értelmében torvényben kizart. A
torvényszek altal kiszabott pénzbiintetés mértékét sem tartotta aranyosnak a cselekmény
targyi sulyaval, tarsadalomra veszélyességével, ezért értelemszerlien annak a tovabbi
enyhitésére sem latott lehetdséget. Mindezek alapjan az elséfokt birdsdg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[4] A védod a fellebbezését irasban is részletesen megindokolta, amelyben kiemelte, hogy
az elséfoku birosag a vadlott biindsségére is kiterjedd beismerd vallomasa alapjan helyesen
vont kovetkeztetést Terheltl bilindsségére, ugyanakkor a kiszabott biintetést eltulzottan
sulyosnak értékelte. Hangsulyozta, hogy az enyhit6é koriilmények jelentds szambeli folényben
vannak és targyi sulyuk is joval jelentdsebb, mint a stlyosito koriilményeké. Kiilon kiemelte a
vadlott blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasat, bilintetlen eléletét, Oszinte megbanasat,
két kiskoru gyermekrdl valé gondoskodasat és azt a rendkiviili idodmulast, amely szerint a
vadlott immar tiz éve all biintetdeljaras hatalya alatt. Mindezekre figyelemmel az els6foku
birdséag itéletének enyhitését inditvanyozta.

[5] Az enyhitést célz6 védelmi fellebbezések alaposak.

[6] A Févarosi [télétabla a fellebbezést nyilvanos iilésen biralta el a Be. 599. § (1)
bekezdése értelmében, mert bar a fellebbviteli filigyészség inditvanyara tanacsiilést tiizott ki,
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azonban a védo a Be. 598. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel nyilvanos iilés tartasat
inditvanyozta.

[7] A masodfoku birdsag a feliilbiralat terjedelmét illetéen megallapitotta, hogy az a Be.
590. § (3) bekezdése értelmében korlatozott, mert kizardlag enyhitésre iranyuld védelmi
fellebbezést jelentettek be a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan.

[8] Az érdemi feliilbirdlat keretében a Be. 590. § (5) bekezdésére figyelemmel az
itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokt birosdg az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta és az eljarasa sordn nem vétett olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést,
amely a Be. 607. § (1) bekezdése, a 608. § (1) bekezdése vagy 609. § (1) bekezdése
értelmében az elséfokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.
Nem meriilt fel olyan ok sem, amely a vadlott felmentését vagy az eljards megsziintetését
indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. § (1), (2) bekezdés, 590. § (5) bekezdés b) pont].

[9] Az els6fokt birésag a torvényes figyelmeztetéseket kovetden megalapozottan fogadta
el a terhelt targyaldson tett beismerd nyilatkozatat, amely Osszhangban allt az ligyben
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok tartalmaval. Az iigyiratokbdl megallapithatéan a
nyilatkozat természetével a vadlott tisztdban volt, az elfogadasdnak kovetkezményeit
megértette, beszamitasi képességéhez €s a beismerés Onkéntességéhez észszerii kétely nem
volt felvethetd. Helyesen vont kovetkeztetést a Fovarosi Torvényszék a vadlott blindsségére is
és a cselekmény mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[10] Az elséfoku birdésag a Be. 562. § (2) bekezdése alapjan az itéletét egyszerusitett
indokolassal latta el, amely a fellebbezések tartalmara figyelemmel szintén nem
kifogasolhato.

[I1] A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsdg hidnytalanul sorolta fel a vadlott
javara szolo enyhitd és a terhére értékelendd sulyositd koriilményeket, igy azok tovabbi
pontositasra vagy kiegészitésre nem szorulnak. Helyesen dallapitotta meg a F&varosi
Torvényszék, hogy Terheltl vadlott esetében dontd tobbségben vannak az enyhitd
koriilmények, amelyek nemcsak szamukban, hanem sulyukban is messze feliilmualjak a
sulyositd koriilményeket. A masodfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran kiemelkedd
jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a bilincselekmény legutols6 mozzanatanak
megvaldsitadsa ota tiz év telt el, amely olyan nyomatékos enyhitdé koriilmény, amely miatt
indokolt volt a torvényszék részérdl egyfeldl a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak felhivasa,
azaz az enyhitd szakasz alkalmazasa. Nem tévedett akkor sem az els6fokll birosag, amikor az
enyhitd szakaszt maximalisan kimeritve 2 évben hatarozta meg a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat, hiszen az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vadlott altal a
koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany az értékhataron beliil igen alacsony.

[12] A Btk. 79. §-a értelmében a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kdvessen el. A Btk. 80. § (1)
bekezdése szerint a biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem
eldtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi stlydhoz, a
blinosség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és
stlyositd koriilményekhez. Nem tévedett tehat az els6fokil birésag, amikor a vadlottal
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szemben rendkiviil hosszu 1d6 elteltével végrehajtdsdban probaiddére felfiiggesztett
szabadsagvesztést alkalmazott. A masodfoku birésag a probaidé tartamat azonban enyhitette,
amelynek oka elsésorban a rendkiviili iddmulas, hiszen a vadlott tiz éve all folyamatosan
bilintetoeljaras hatalya alatt és ez az id6 a biincselekmény eléviilési idejének is megfelel.
Ehhez képest a szabadsagvesztés torvényben meghatarozott maximalis idétartamra torténd
felfiiggesztése nemcsak aranytalan, hanem méltanytalan is a vadlottal szemben, aki ennek
kovetkeztében Osszesen tizendt évig allna bilintetdeljaras, illetve biintetditélet hatalya alatt,
amely iddtartam — figyelemmel az enyhité korilmények nagy szamdra és sulydra —
indokolatlan lenne, nem szolgalna a biintetési célokat és kimondottan a megtorlo jellege
domborodna ki. Ezért a masodfok birésag a probaidé tartamat 3 évre enyhitette a Btk. 85. §
(2) bekezdésében irt keretek kozott.

[13] A torvényszék altal kiszabott pénzbiintetés tettaranyos és megfelelden egyéniesitett, az
minden szempontbdl figyelembe vette a vadlott altal elkovetett blincselekményt, a terhelt
személyi- €s vagyoni viszonyait, ennélfogva az itélétabla a pénzbiintetés enyhitésére nem
latott lehetdséget.

[14] A masodfoku birosag — a torvényszék itéletében meghatirozottaknak megfelelden —
rendelkezett a pénzbiintetés elsd havi részletének esedékességérol.

[15] A masodfokl birdsag nyilvanos iilésén elhangzottak alapjan az itélétabla az ligydontd
hatarozatinak rendelkezd részében feltliintette a vadlott érvényes személyazonositd
okmanyanak szamat.

[16] A Févarosi {télétabla a kifejtettek értelmében az elséfokii birdsag itéletét — annak
blintetést kiszabo részében — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a
torvényszék itéletének egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2022. december 8.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. el6add biro, Dr. Lérinczy
Attila Istvan s.k. bird

A Fovérosi Torvényszék 3.B.78/2021/16. szamu itélete a Févarosi {télétabla mint masodfoka
birosag 4.Bf.132/2022/12. szamu itéletében irta valtoztatassal a 2022. év december ho 8.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. december 8.
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



