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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.500 (negyvenezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2022. szeptember 1. és 2024. majus 31. kozotti idészakban (a
tovabbiakban: peresitett idszak) a telepiilési Renddrkapitanysag allomanydban korzeti
megbizotti beosztidsban teljesitett szolgédlatot. A korzeti megbizotti beosztdséhoz nem
tartozoan rendszeresen latott el a korzeti megbizotti miikodési korzetén, akar a korzeti
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megbizotti csoport milkddési korzetén kiviil beosztdsdba nem tartozo feladatokat (jardri
feladatok, jardrszolgalat, atkisérések, kisér6ori beosztds egyes feladatai, TIK {igyeleti
kiildések, rendezvénybiztositas stb.); melyekért ellentételezésben nem részesiilt. Az e
targyban eldterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetje a hatdrozatszam szamu
hatérozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében a peresitett iddszakra bruttdo 811.650 forint megbizasi dij és
torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizasi dij
mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-ban hatdrozta meg, keresete jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgédlati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLIIL. tv. (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5)
bekezdését jelolte meg.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 811.650
forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Ervelése szerint a peres felek kozott a
perben részben nem volt vitatott, hogy a felperes a perbeli idészakban miikodési korzetén,
azaz illetékességi teriiletén kiviili renddri intézkedéseket latott el. E korben a jardri
feladatokat, jarérszolgalatot, TIK tigyeleti kiildéseket, elovezetéseket, atkiséréseket, kisérdori
beosztas feladatait, rendezvénybiztositast jelolt meg. Az alperes a miikddési korzeten kiviili
TIK kiildésekre tortént intézkedést nem vitatta, allaspontja szerint azonban ezen szolgalat
ellatasara nem rendszeresen, hanem eseti jelleggel és nem tobbletfeladatként, hanem a rendes
szolgalaton beliil keriilt sor. A felperes altal a tobbletfeladatok aldtdmasztasara csatolt
kimutatas adattartalmat az alperes altal eldadottak érdemben nem céfoltdk. E korben az a
koriilmény sem bir jelent0séggel, hogy a felperes munkaokmanyai teljeskoriien nem
tartalmazzak ezen feladatokat, mivel azok naprakész és valdosagnak megfeleld teljeskori
vezetése — a perbeli adatokra is figyelemmel — nem igazolt. Ezen munkaokmanyok részbeni
vezetése, illetve azok tartalmanak ecllendrzése a munkaltatd feladata; az ebbdl eredd
hianyossagokért a felperest hatrany nem érheti.

[4] Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes részére kifejezetten jarérfeladatot
esetlegesen nem rendeltek el, azonban a felperes ténylegesen a jardr beosztasnak megfeleld
feladatokat latott el, alkalmas a jardri beosztasnak megfeleld feladatellatds megallapitasara;
ezen az sem valtoztat, ha ezen feladatellatas soran TIK tigyeleti kiildésekre is sor keriilt.
Hangstlyozta, a beliigyminiszter iranyitdsa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd
szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrél és a  Dbetoltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM
rendelet) 2. szdmu melléklete szerint a jarOrparancsnoki, jardri feladatok kiilon beosztast
képeznek, melyek elkiiloniilnek a korzeti megbizotti beosztastol. Amennyiben helytallo lenne
az az allaspont, hogy a munkakori leirasban rogzitett tovabbi feladatok ellatasa nem mindsiil
mas munkakorbe tartozonak, ha annak teljesitésére a rendes szolgélati idében kertil sor, az
kiliresitené a Hszt. illetmény megallapitasara, tovabba a 30/2015. BM rendelet szolgalati
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beosztasokra vonatkozo szabalyait. Az adott beosztasokhoz tartozé feladatokat a munkaltato a
munkakori leirdsban egyoldalti utasitdsdval rogzitheti, azonban a munkakdri feladatok
meghatarozdsa a munkaltaté részérél nem lehet onkényes; a munkaltaté egyoldall utasitési
jogaval adott beosztas keretein beliill hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, melyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles végezni.

[5] Nem osztotta az alperes azon allaspontjat, mely szerint a miikodési korzeten kiviili,
de a csoportkdrzeten beliili feladatellatids nem mindsiil tobbletfeladatnak. Onmagéban az a
koriilmény, hogy a munkaltatd a korzeti megbizotti miikodési korzetekbdl csoportkorzetet hoz
l1étre — ami a perbeli esetben lefedi a renddrkapitanysag illetékességi teriiletének mintegy felét
-, nem eredményezheti azt, hogy a miikddési korzet a munkakori feladatok ellatasa
szempontjabol feloldéodna, és minden csoportkorzeten kiviili feladatellatds beosztashoz
tartozo feladatellatdsnak mindsiilne. A renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13. §-bdl eredd, a korzeti megbizottat terheld intézkedési kotelezettségbdl
fakadd feladatellatds, valamint a TIK felperes felett fennalld irdnyitdsi jogkore sem
eredményezheti azt, hogy a korzeti megbizott a nem eseti jellegli, rendszeres, beosztasahoz
nem tartoz6 feladatok ellatasara dijazéas nélkiil lenne jogosult. Ezen a KMB Szabalyzat 2022.
augusztus 12. napjaval hatdlyos modositasa sem valtoztat, mert amennyiben a birosdg a KMB
Szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéaban
foglalja a jardri beosztds majdnem valamennyi feladatat, sériilnének a 30/2015 BM rendelet
szolgalati beosztasra vonatkoz6 szabdlyai, ezzel egylitt a Hszt-nek a besoroldsra, valamint az
illetmény meghatdrozasara kialakitott kogens rendelkezései, melyek szintén a szolgalati
beosztashoz kotottek. Tévesnek itélte az alperesnek a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kialakitott értelmezését is. E szabaly semmiképp nem értelmezhetd gy, hogy az a
megbizasi dijra vald jogosultsagot sziikitené¢ akként, hogy kizardlag a foglalkoztatd szervezeti
egység feladatkorén kiviili, beosztdshoz nem tartozd feladatok elladtdsa esetén jarna
tobbletdijazas. Az ilyen felfogas a megbizési dijra vald jogosultsag indokolatlan sziikitését
eredményezné. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes a tobbletfeladatok ellatasa
okan a teljes peresitett idészakra a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra
jogosult. Az 6sszegszerlis€get megalapozo mérlegelési tevékenység keretében megallapitotta,
hogy az 4ltala elfogadott és keresetlevélhez csatolt kimutatas szerint a peresitett id6északban a
felperes rendszeresen, minden honapban visszatéréen, vagyis nem eseti jelleggel latott el a
miikodési korzetén kiviil olyan feladatot, amely nem tartozott a korzeti megbizotti
beosztasahoz; mely hatranyosan hatott az alapfeladatainak ellatisara, jelentdsen csokkentette
a felperes renddri jelenlétét a miikodési korzetében; emellett azt is értékelte, hogy
tobbletfeladatként tobb beosztashoz tartozo feladatot is ellatott, mindezekkel a keresetben
megjelolt megbizasi dij mértéket aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak — egészében torténd hatalyon kiviil helyezése mellett — a megvaltoztatasat
¢s a felperes keresetének elutasitasat; masodlagosan — a jogalap fennalldsa esetén — a
megbizasi dij mértékének 50%-ra csokkentését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet
sérti a Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdését, 44. § (1) és (2) bekezdését, a 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban és 102. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezést, valamint a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX tv. (a tovabbiakban: Pp.) 268. § (1) bekezdését, 279. §
(1) bekezdését, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 78. § (2) bekezdését és 79. § (2) bekezdés a) pontjat. Tovabba az itélet a renddrség
hataskorének elvonasaval sérti az alaptorvény 46. cikk (1) bekezdését, az Rtv. 13. § (1)
bekezdésébdl eredd, az Rtv. V. fejezetében foglalt renddri intézkedési kotelezettség korében a
33. § (1)-(2) bekezdéseit, a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 67. § (1)-(2) bekezdéseit, valamint a
jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 10. § (1) bekezdés b)
pontjat, 24. § (2) bekezdését. Jogkérdésben az itélet eltér a Kuria Kf.VIL.45.156/2021/4.
szamu itélete [31] és [36] bekezdésétdl, a Kf.VIL.45.184/2021/4. szamu itélet [31] és [36]
bekezdésétol, valamint az Mfv.11.10.625/2012/4. szamu dontés 5. oldal utolsé bekezdésétol. A
felperes részére fizetendo megbizasi dij mértéke sérti a belligyminiszter iranyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatas
rendjérél szo616 31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. §
(6) bekezdését és a Hszt. 71. § (5) bekezdését. Kifejtette, hogy a TIK kiildéseket — az Rtv. 13.
§ (1) bekezdésébdl kiindulva — a KMB Szabalyzat 21/d. alpontja is a felperes beosztasahoz
tartoz6 feladatként nevesiti, igy a kiilonosen indokolt, késedelmet nem tlir6 renddri
intézkedéseket, amelyet eseti jelleggel mikddési/csoportkdrzeten kiviil is végre kell hajtani;
ahovd mindig a helyszinhez legkdzelebbi szabad egységet kell kiildeni. A felperes a TIK
kiildéseknél, mint korzeti megbizott kozterlileti szolgalatot latott el, és nem volt
intézkedésben, azaz szabad volt. Tovabba tény, hogy a miikodési, illetve csoportkorzeten
beliil tartézkodo felperes volt a legkozelebb a késedelmet nem tiird renddri intézkedés
helyszinéhez. Allaspontja szerint e korben jelentSs tobbletmunkat abban az esetben lehet
megallapitani, amennyiben a csoportkorzeten kiviili TIK kiildések idétartama a felperes
szolgalati idejének a felét meghaladja. Az els6fokl birosag arra sem volt figyelemmel, hogy
csoportkorzet kialakitasaval Osszesen 7 korzeti megbizott l1atja el a renddri jelenlétet, és arra
sem, hogy a renddéri munkdban nem a teriilet nagysdga, hanem a lakossag lélekszama
indikalja a rendori intézkedéseket, amelybdl a feladatvégzés nagysagara és gyakorisagara
okszertien lehet kovetkeztetni. Megallapithatd, hogy jelen perben 7 fével szakszerlien és
jogszerien KMB csoportkorzet keriilt kialakitasra, amely a KMB Szabalyzat
preambuluméanak megfelelden, annak 16. pontja szerint az Gsszehangolt preventiv renddri
munkavégzés hatékonyabba valasat szolgalta. Utalt arra is, hogy az F/3. szamu felperesi
kimutatdsban szerepld ,,jardrszolgalat és KMB szolgéilat vegyesen” szolgélati forma nem
1étezik, ezért renddrszakmailag és jogilag is kizart a vegyes szolgalati forma; egyidében nem
lehet két szakmai szabalyzat szerint torvényesen eljarni, ez sértené a szolgalati szabalyzat 67.
§ (1) és (2) bekezdéseit, figyelemmel arra is, hogy a kiillonbdzd szolgélati formakra kiilonb6zo
szakmai szabalyzatok vonatkoznak. Kiemelte, hogy a jelentds tobbletmunka megallapitasat,
igy a felperesi igény érvényesithetdségét a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja is kizarja. Az
atkisérések, eldallitott drzések, kisérddri beosztas feladatai az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan
nem csupan a jarért, hanem a felperest is terheli. A rendezvénybiztositas a KMB Szabalyzat
51. pontja alapjan a felperes sajat rendszeresitett beosztasahoz tartozo feladatellatast jelent.
Ramutatott azon tényre is, hogy jelen perben az ligy megitélése szempontjabol relevans
anyagi jogi kifogasokat a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos modositasa
nem ¢érintette. Ervelése szerint a felperesi allitasok elfogadasa esetén a felperes, mint rendér
kivonna magat a rendérség miikddési rendjére vonatkozd altalanos hatalyu rendelkezések,
utasitasok alapjan a koztertileti allomanyt érintd feladatok ellatasa alol.

[7] A maésodlagos kereseti kérelmével Osszefiiggésben arra mutatott rd, hogy a
megallapitott megbizasi dij eltilzott mértékli, az nem all ardnyban a felperes altal végzett
feladatok mennyiségével. Az aranyossag korében hivatkozott a Kuaria Mfv.11.10.507/2015/4.
szamu, Mfv.I1.10.625/2012/4. szamu és a Kf.I11.39.019/2021/5. szamu itéletében foglaltakra.
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Azt is kiemelte, hogy tobblettuddsra nem volt sziikség, ellenkezd esetben — a vonatkozo
jogszabalyok ismerete nélkiill — a felperes a sajat munkakorének ellatasara sem lenne
alkalmas.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak indokaival egyetértve — az els6fokt
itélet helybenhagydsat és az alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte, melynek
Osszegét 40.500 forintban jeldlt meg. Ramutatott: az alperes fellebbezése az els6foku birosag
itéletét els6dlegesen arra hivatkozassal tamadta, hogy az - Allitdsa szerint - valdtlan
tényadatokat tartalmazo felperesi kimutatason alapul, azonban a fellebbezés részletes
indokolédsanak kifejtése alapjdn megallapithato, hogy az alperes nem ténybeli, hanem eltérd
jogi alapon vitatja a megbizasi dij megalapozottsagat. Nem fejtette ki tovabba, hogy pontosan
milyen valétlan tényadatok sorat tartalmazza az itélet. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerinti
altalanos rendori intézkedési kotelezettségbdl nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni
arr6l, hogy az adott feladat a beosztashoz tartozo-e, vagy megbizasi dijra jogosit. A Kuria
pedig mar eldontdtte azon jogkérdést is, hogy a kiilonleges jogrend iddszakara is jogosult a
korzeti megbizott a megbizasi dijra, mert nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen vonta el 6t
a munkaltatéja a miikodési korzetébol. Az 0sszegszeriiségnél az els6foku birosag helytalldan
vonta értékelési korébe, hogy a jardr és egyéb feladatok ellatasa ténylegesen komoly tobblet
terhet jelentett, melyek idében is jelentds terjedelmiiek voltak, s a felperes tobb kiilonb6zo
tipusu feladatot latott el.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés megalapozatlan.

[10] A Févarosi {tél6tabla az elséfokt itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoku
eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes az elséfoku
birésag altal megallapitott tényallast részben vitatta ugyan, ennek kdrében azt, hogy a felperes
rendszeresen ellatott jaréri feladatokat, jarérszolgalatot, ugyanigy azt is, hogy a korzeti
megbizott szdmara tilalmazott feladatokat latott el; ugyanakkor fellebbezésében nem jeldlte
meg, hogy ezzel szemben mit tart helyes ténynek, azaz altala helyesnek vélt tényallitast nem
tett és azt sem jeldlte meg, hogy milyen bizonyiték tdmasztja ald az allitdsat. Az alperes
valojaban az eljarasjogi hiba allitdsan keresztiil — jogi allaspontjat részletesen kifejtve — az
itélet anyagi jogi indokait vitatta. Tobbszor utalt a perben tett és a védirati hivatkozasaira is:
ugyanakkor a masodfoku birosag nem vehette figyelembe az els6fokt peres eljarasban tett
alperesi eldadast sem, mivel a fellebbezési eljaras rendeltetése és célja nem az elséfoku
birosagi eljaras ajboli lefolytatdsa, megismétlése. A Kp. 100. § (2) bekezdésénél fogva a
félnek a fellebbezési kérelmében azt kell alatdmasztania, hogy az elséfoku itélet miért
jogszabalysértd vagy mennyiben tér el a Kuria kozzétett hatarozatatol. Nem vezethet
eredményre az, ha ehelyett az elséfoku birosag elétt eldadott jogi allaspontjara €s annak
fenntartasara hivatkozik. A felperes emellett a megbizasi dij mértéke korében az elséfoku
birésag altal elvégzett mérlegelést vitatta. Mindez azt jelenti, hogy az itélétabla az alperes
fellebbezését kizarolag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas és bizonyiték
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értékelés mellett vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfoka
birosdg megallapitotta, hogy az els6fokil birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket
felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indokoldsdban dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag is egyetértett. A fellebbezésben
eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[11] Az alperes az elséfoku itéletet elsddlegesen arra hivatkozassal tdmadta, hogy az
allitdsa szerint valdtlan és helytelen tényadatokat tartalmazo felperesi kimutatason alapul,
ugyanakkor a fellebbezés indokolasabol megallapithato, hogy valdjaban nem ténybeli, hanem
eltér6 jogi alapon vitatja a megbizasi dij megalapozottsdgat, kovetkezésképp nem
tényadataiban, hanem jogi mindsitésében tdmadja az elséfoku birosag itéletét.

[12] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt és a perbeli idészakban hatdlyos feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy
az alperes allaspontja szerint a felperes altal ellatott tobbletfeladatok a beosztdsanak részét
képezték, igy azok tobbletfeladat jellege nem tamaszthatdé ald. Az ezzel kapcsolatos
megallapitdsok az elsdfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartoznak, és a
felek eltérd jogértelmezésébdl fakadnak.

[13] A masodfoku birosag mindenekel6tt leszogezi, hogy a kialakult biréi gyakorlat az
alperes altal kifogasolt, fellebbezéssel érintett kérdésekben mar allast foglalt, igy arrol is,
hogy az allomanytabldban rendszeresitett beosztasokhoz tartozé feladatokat a munkaltato a
munkakori leirasban egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakdri feladatok meghatarozasa
azonban nem lehet Onkényes. A munkaltatd egyoldalti utasitisi jogaval kizardlag az
allomanytablaban rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos dllomany tagja jogosult és koteles
ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztdsa az allomanytadblaban
rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily moddon
munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetéség. A rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatand6 beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besorolasa jogilag
rendezett; ezen tilmenden a KMB Szabalyzat, valamint a Jarérszabalyzat rendelkezéseibdl is
egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarérfeladatok ellatasa
elvalik egymastol. Ezért az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a munkaltatod
egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasdhoz
tartozoak voltak.

[14] A KMB Szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési
idejének legalabb 70%-ban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia, ugyanakkor az alperes
értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat milkodési teriilete
kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a jardrszolgalatnak.
Mindezeken feliill a KMB Szabélyzat 24. pontja nem teszi a korzeti megbizott feladatava a
jardrszolgalat ellatasat, csupan annak lehetdségét teremti meg, hogy a korzeti megbizott —
alapvetéen a miikddési korzetében — jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara
jardrrel kozdsen beoszthatd legyen. Az elséfoku birdsag arra is helytalléan hivatkozott, hogy



Févarosi [télétabla 7
3.Kf£.700.109/2026/4

a KMB Csoport létrehozasa a KMB Szabalyzat 3/d. és 15. pontjaban foglalt szabalyozasbol
kovetkezOen nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti mikddési
korzete megvaltozna, az a KMB Csoport miikodési korzetével kibdviilne. A korzeti
megbizotti csoport létrehozasanak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok
ellatasa tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasdhoz és melyek haladjadk meg azt, olyan
kérdés, amelynek jogértelmezését a Kuria mar elvégezte és allaspontjatél a masodfoku
birosag eltérni nem kivan. A Kduria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett
jarorfeladatokkal Osszefliggésben tobb hatarozatdban kimondta: amennyiben a korzeti
megbizott hosszabb iddszakon at rendszerszintlien a beosztisahoz nem tartoz6 feladatkort
ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési és csoportmiikddési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgdlatnak mindsiil, és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VIL.45.184/2021/4.). Az els6foku
birosag ezzel egyezben helytalloan mutatott ra, hogy a KMB Szabalyzat egyértelmiien
meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat milyen sziikitéssel hajthat végre.
Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti a feladatokat, megbizési dijra
jogosult. A kdvetkezetes és toretlen birdi gyakorlat értelmében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerint az sem feltétel, hogy a tobbletfeladat egy masik 6nall6 beosztds legyen; a
munkaltatd szervezet alakitasi jogkorébe tartozik ugyanis annak eldontése, hogy egy adott
feladatkorre 1étesit-e kiilon munkakort, vagy mas munkakort betdltd személy részére rendeli
el — akar eseti jelleggel — az ahhoz tartozo feladatok ellatasat. Az érintett feladatellatasok
kapcsan 6nalldé munkakor létrehozdsa nem tortént meg, hanem a munkaltatd a korzeti
megbizott munkakdrben dolgozo felperes feladatava tette ezen feladatok ellatasat is. Az ilyen
jellegli foglalkoztatds a felperes tekintetében fogalmilag a munkakortél vald eltérést
jelentette. Lényeges azt is hangsulyozni, az eldontendd kérdés nem az volt, hogy jogszeriien
utasithato-e a felperes a csapatszolgalati feladatok (példaul rendezvénybiztositas) ellatasara,
avagy a TIK kiildések végrehajtasara, ¢s az az allomany mely részét érintheti, hanem az, hogy
ezekért a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont szerinti ellentételezésre
jogosult-e.

[15] A felperest a peresitett idoszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a
korzeti megbizotti muikodési korzetén kiviill jaréri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend
id6szakaban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. Az elséfoku birdsag ezért helytalloan helyezkedett arra az allaspontra, hogy
a vesz€lyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgdlati beosztasa
mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak alapot. A
Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatat az itélétdbla iranyaddnak tekintette
(Kf.VIL.45.184/2021/4., Kf.VIL.45.176/2021/4.). Az alperesnek az Rtv. 13. §-ban foglalt
rendelkezésekre torténd hivatkozasa sem volt alapos, az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerinti
altalanos rendodri intézkedési kotelezettségbdl ugyanis nem lehet megalapozott kdvetkeztetést
levonni arra, hogy az adott feladat a beosztashoz tartozo-e, avagy megbizasi dijra jogosit. A
korzeti megbizotti és a jaréri beosztasok kiilonbozéek (30/2015. BM rendelet 2. szamu
melléklete), e két beosztas feladatait normalis esetben parhuzamosan hajtjak végre, azaz
korzeti megbizott és jardr is szolgalatban van egyidejlileg azonos illetékességi teriileten. Ezek
Osszemosasara a szolgalati szabalyzat rendelkezései sem adnak alapot. Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a szolgalati szabalyzat 67. § (1) bekezdésében irtakat, amely szerint a rend6rok a
szolgalati feladataikat kiilon végrehajtasi rendelkezések alapjan, kiilonb6z6 szolgalati
formakban, a szakmai szabdlyzatokban (ez a felperes esetén a KMB Szabalyzat)
meghatarozott modon hajtjak végre. A szolgalati szabalyzat 67. § (2) bekezdésében foglaltak
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sem jelentik azt, hogy a jarérszolgalat ellatasa a korzeti megbizott feladatai koz¢ illeszkedne.
A szolgalati szabalyzat ezen rendelkezése a szolgalati eldljaronak csupan arra ad lehetdséget,
hogy egy adott (azaz eseti jellegli) feladat meghatarozott szolgalati formaban torténd
végrehajtasat rendelje el, s nem arra, hogy a jarOrszolgalat feladatait visszatérden,
rendszeresen a korzeti megbizotti beosztads részeként kezelje; ilyen torekvés a jogszabaly
szovegébdl (,,a feladat”) sem olvashaté ki. A hivatdsos alloméany tagjaira vonatkozd
rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek (EBH2010.2259.), ami egyuttal azt is jelenti,
hogy azoknak kiterjesztd értelmezés nem adhato.

[16] A Kuria kovetkezetes — a jelen perben is iranyad6 — gyakorlata szerint a munkaltatd
utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa
szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat, az ilyen jellegli feladatok tartos ellatasa
ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil (Kf.VII.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.). A megbizasi dij mértéke kapcsan az itélétabla megallapitotta — annak
szem el6tt tartasdval, hogy a jogszerliségi kontroll a madasodfokil birdsag szamara
felilmérlegelési lehetdséget nem biztosit -, hogy az els6foku birdsag az elvégzett mérlegelési
tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71. § (5) bekezdés) altal meghatarozott
tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét az illetményalap 100%-ban hatarozta
meg; ezen felil az altala figyelembe vett és itéletének [39] bekezdésében ismertetett
mérlegelési szempontok beilleszthet6k voltak a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése
szerinti kritériumok ko6zé. A jogi indokoldsban leirtak alapjan megallapithato, hogy az
elsdfoku birdsadg az aranyossag vizsgalatanal figyelembe vette, hogy a felperes rendszeresen
¢€s visszatérOen végezte a beosztdsaba nem tartozd szolgalati feladatokat, ugyanigy azt is,
hogy tobb kiilonbdz6 tipusu feladatot latott el; ezenfeliil figyelembe vette, hogy megbizasi dij
nem csupan akkor jar, ha a felperes a sajat beosztasanal magasabb beosztisba tartozo
feladatokat lat el. Ténylegesen tobbletteher mutatkozott a tekintetben is, hogy a korzeti
megbizotti feladatai a jarérszolgalatok ellatasa miatt hattérbe szorultak, azonban tekintettel
arra, hogy az eredeti beosztasahoz tartozo feladatai alol nem mentesitették, azoknak is eleget
kellett tennie. Ily médon a mésodfoku birdsag az els6fokt birdsag okfejtését e korben is
osztotta. Mindezek okan a masodfoku birésag az dsszegszeriiség korében nem juthatott mas
jogi allaspontra, mint arra, hogy az els6fokt birésag a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/ho) 100%-ban torténd meghatarozasdval a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem lépte tal; ily médon nincs jogalap a helytalld itéleti dontés megvaltoztatasara.

[17] Mindezekre figyelemmel a Fovérosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[18] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 09.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja,
valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kdoteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez
igazodo és a jogi képviseld altal kifejtett érdemi munkaval ardnyosan szdmitott, a pernyertes
felperest megilletd masodfoku perkoltség megtizetésére.



Févarosi [télétabla
3.Kf£.700.109/2026/4

[19] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. tv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket (40.582 forint) a Kp. 35.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[20] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 77. §-
a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.
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