Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 9.Pf£.20.215/2025/10.

A felperes:
felperes

ciml

A felperes képviseldje:

DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Radics
Gyorgy Viktor tigyvéd és dr. Kozma Zoltan Marton iigyvéd)

cim2
SBGK Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szamosi Katalin iigyvéd)

cim3

Az alperes:
alperes

cim4

Az alperes képviseldje:
Lendvai és Szérényi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Lendvai Andras iigyvéd)

cim5



Févarosi [télétabla 2
9.P£.20.215/2025/10

A per targya: védjegybitorlas megtorténtének megallapitasa €s jogkdvetkezményei

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3.P.22.808/2023/50-11.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

Részitélet

A Févarosi [télétabla az elséfokll birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 606.000
(hatszazhatezer) forint + afa masodfokt perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a Fovarosi [télotabla 8.Pkf.25.736/2022/5. szamG végzésével elrendelt
ideiglenes intézkedéshez kapcsolddo, 2022. oktober 14-én benyujtott keresetlevelében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes a keresetlevélben meghatarozott elnevezésii és
cikkszamu termékek Magyarorszagra tortén0 behozataldval bitorolta a felperes
keresetlevélben megjelolt védjegyeit. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl. Kérte a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) vamhatosagi rendelkezése alatt allo
jatéktermékeknek ¢és azok csomagolasanak lefoglalasat ¢és az alperes koltségén valo
megsemmisitését. Kérte az alperes kotelezését, hogy szolgaltasson adatot szamlamasolatok
csatolasaval egyiitt a védjegybitorlassal érintett termékek eldallitasaban, forgalmazasaban,
illetve teljesitésében részt vevokrol, valamint az ilyen termékek terjesztésére kialakitott tizleti
kapcsolatokrol. Kérte az alperes kotelezését elégtételadasra, valamint a perkoltség viselésére.
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[2] Keresetét a védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény

(a tovabbiakban: Vt.) 12. § (2) bekezdés b) pontjara, (3) bekezdés d) pontjara, 27. § (1)
bekezdésére és (2) bekezdés a)-f) pontjara alapitotta.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[4] Az els6foku birosag részitéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 6.667.500 forint keresettel felmertilt
részperkoltséget.

[5] Dontését a Vt. 12. § (1), (2), (3) bekezdéseire alapitotta.

[6] Részitéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a bitorlasi perben a birdsag az
Eurépai Uni6o Birésaga (a tovabbiakban: EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezte a bitorldsi tényallds megitélésével Osszefiiggésben, melynek hatdsara a
felperes a perbeli védjegyek oltalmardl lemondott, €s igy a védjegyek oltalma 2022. majus 1-
jétol megsziint (indokolas [10] pontja).

[7] Mivel az alperes 2022. majus 1-jét kovetden kérte a felperes altal kifogasolt aru
kezelését ¢és szabad forgalomba bocsatasat, azaz olyan idépontban, amikor a perbeli
védjegyek oltalma mar nem allott fenn, a felperest a védjegyoltalmakbdl fakadd kizardlagos
hasznalati jog (Vt. 12. §) nem illette meg. Ezért a keresetet elutasitotta.

[8] A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az e korben felmeriilt részperkoltség
megfizetésére.

[9] A részperkoltség Osszegét a Pp. 81. § (5) bekezdése szerint koltségjegyzEék utjan
felszamitott és a 24/2004. (VL. 30.) IM rendelet (helyesen: a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet, a tovabbiakban:
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan dijmegallapodassal és munkaido-
kimutatassal igazolt, afaval terhelt ligyvédi munkadijban hatarozta meg.

[10]  Megallapitotta, hogy a felperes (helyesen: az alperes) a 49. sorszdmu beadvanyhoz
csatolt koltségjegyzek nyomtatvany szerint 6.917.250 (helyesen: 6.667.500) forint iigyvédi
munkadijat szamitott fel, amely 4.667.250 forint alapdijat és 2.000.250 forint az iigyvédi
tevékenység eredményességéhez kotott ligyvédi munkadijat (sikerdijat) tartalmazott. Az
alperesi ligyvédi iroda tevékenységét tilnyomorészt a partner ligyvéd munkdja teszi ki a
csatolt tevékenységkimutatas (49/A.) alapjan.

[11]  Indokolésa szerint a partner ligyvéd 50.000 forint + afa Gsszegii 6radija a hasonlo
iigyekben tamasztott igényekbdl leszlirhetd piaci viszonyok ismeretében, de kiillondsen az iigy
iparjogvédelmi targyara tekintettel, atlagos mértékiinek mondhaté (Pfv.IV.21.447/2009/4.)
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[12] A felszamitott 109,83 munkaéra az ligyben elvégzett tevékenységgel aranyban all, a
csak altalanos felperesi vitatas e tekintetben nem keltett aggalyt. Ertékelte az iigy
munkaigényét illetéen az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, amelynek
unikalitdsa és nehézsége valamennyi perbeli szerepldre, igy az alperesi jogi képviseletre is
komoly szakmai tobblet terhet rott.

[13] Megallapitotta, hogy a perkoltség részeként érvényesitett sikerdij, az tgyvédi
tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény 30. § (3) bekezdés szerinti mértéket nem
haladja meg, ezért a sikerdij érvényesitésének nem volt akadalya.

[14] A részitélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte az elséfokt
birosag részitéletének perkoltség viselésérdl szold rendelkezését részben megvaltoztatni
akként, hogy a birosag a felperes altal az alperes javara megallapitott perkoltség Osszegét
3.034.030 forintra mérsékelje.

[15] Kérte a részitélet indokoldsat is megvaltoztatni akként, hogy az indokolds [10]
pontjaban szereplé mondat ,,A bitorlasi perben a felperes a perbeli védjegyek oltalmardl
lemondott, és igy a védjegyek oltalmai 2022. majus 1-jét6]l megsziint” legyen.

[16] Masodlagosan kérte a részitéletet a fellebbezéssel érintett korben hatalyon kiviil
helyezni és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitani, amennyiben
a felperes altal megjeldlt eljarasi jogszabalysértések orvoslasa a masodfoku eljarasban nem
lehetséges, vagy nem észszertl.

[17]  Fellebbezését a Pp. 80. §, 81. § (1)-(3) bekezdése, 86. § (2) bekezdése, a 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése megsértésére alapitotta. Mdasodlagos
fellebbezési kérelmét a Pp. 2. § (2) bekezdésének, 279. § (1) bekezdésének, 341. § (1)
bekezdésének és 346. § (4)-(5) bekezdésének, valamint 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 2. §
(2) bekezdésének sérelmére alapitotta.

[18] Az itélet indokolésa elleni fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsag a
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével, a felek tényallitdsain ¢és nyilatkozatain
tulterjeszkedve, bizonyitékok hidnyaban, tévesen allapitotta meg részitélete indokolasanak
[10] pontjaban, hogy a felperes a birosag altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezésének hatasara mondott le a perbeli védjegyek oltalmarol.

[19] Az alperes nem tett a fenti részitéleti megallapitast megalapozd tényallitast és
nyilatkozatot a perben, annak nem is volt jogi relevancidja, mivel a kereset elutasitasat
megalapozta Oonmagdban az a koriilmény, hogy a felperes lemondéasa folytdin a perbeli
védjegyek oltalma 2022. majus 1-jei hatallyal megsziint.
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[20] Az els6foku birosag az indokolasi kotelezettségét is megsértette, amikor nem adta
vilagos és egyértelmi indokat annak, hogy a részitélet [10] pontjaban foglalt megallapitasat
milyen tényekre, bizonyitékokra és féli nyilatkozatokra alapitotta.

[21] A perkoltségrol sz616 rendelkezést azért tartotta jogsértdnek, mert az els6foku birosag
altal elfogadott 109,83 {ligyvédi munkadra az elvégzett ligyvédi tevékenységgel nem all
Osszhangban. Az els6foku birdsag elmulasztotta annak vizsgalatat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, hogy a felszdmitott munkadij az elvégzett ligyvédi
tevékenységgel 0Osszhangban 4allonak tekintheté-e, hogy az alperes altal megjelolt
perkoltségelemek a Pp. 80. § értelmében egyaltalan megfelelnek-e a perkoltség
elemek koziil van-e olyan, amelyik a Pp. 86. § (2) bekezdése értelmében sikertelentil végzett
percselekménybdl ered vagy feleslegesen okozott koltségnek mindsiil.

[22] Az alperesi perkoltségigényt altalaban is eltilzottnak tekintette, figyelemmel a
részitélethez vezetd eljaras egyedi koriilményeire, arra, hogy a felperes a védjegybitorlasi
kereset alapjaul szolgaldo 6t nemzeti védjegyérdl a per soran lemondott, és erre tekintettel
2023. november 20. napjan kelt nyilatkozatdban a részitélettel elbiralt keresetétdl elallt. Az
alperes ugyanakkor a felperes elallasahoz és a per megsziintetéséhez nem jarult hozza.

[23] Az eljarasban el6szor a 2024. februdr 22-1 targyaldson szoban, majd 2024. marcius 1.
napjan irasban eldterjesztette a védjegybitorlasi perben elrendelt ideiglenes intézkedéssel
okozott karok megtéritése iranti viszontkeresetét. Az alperes azzal, hogy 2023. december 1-
jén nem jarult hozza az eljaras megsziintetéséhez, feleslegesen okozott sajat maganak a
perkoltség korébe tartozo koltségeket.

[24]  Utalt arra, hogy a részitélettel elbiralt védjegybitorlasi ligy kizarélag egy jogkérdés
koriil forgott, a felek kozott a tényallas nem volt vitatott, terjedelmes bizonyitasi eljaras
lefolytatdsanak igénye nem meriilt fel, és az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd
3.P.22.447/2022/29-1. szamu végzését az elsdéfoku birosag a 2023. december 7. napjan kelt
végzésével végiil hatalyon kiviil helyezte, igy az EUB el6zetes dontéshozatali eljardsara sem
volt végiil sziikség. Az alperes az eljarasban két érdemi iratot, 2023. februar 7-i irasbeli
ellenkérelmet ¢és 2023. daprilis 12-1 viszontvalaszt terjesztett eld, ¢és az iigyben a
védjegybitorlasi keresethez kapcsoloddan egy érdemi targyalasra keriilt sor (2023. junius 29-i
targyalds, 28. szamu jegyzokonyv).

[25] Hivatkozott arra, hogy a 49/A. sorszamon csatolt Orakimutatasban megjelolt
tevékenységek egy része nem kapcsoldodik a részitélettel elbirdlt jog érvényesitéséhez, illetve
azoknak a perbeli joggal valo 0sszefiiggését az alperes semmilyen modon nem igazolta.

[26] Az alperes nem szamithatta fel a 2024. marcius 1-jei viszontkeresetét kdvetden
megtartott targyalasok koltségét, ugyanis ezeken a targyaldsokon kizardlag az alperesi
viszontkereset targyalasarol volt szd, az alperes még el nem biralt viszontkeresetét illetden a
felperes nem mindsithetd pervesztesnek. A 2024. februar 22-i targyalds nem kizardlag a
felperes bitorlasi igényének, hanem az alperes viszontkeresetének targyaldsaval is
kapcsolatosak voltak, ezeket a koltségeket az alperes nem kiilonitette el.
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[27] Az alperes felszamitott olyan koltségelemeket is (pl. egyezségi targyaldsok),
amelyeknek a részitélettel elbiralt jog érvényesitésével valod kizarolagos Osszefiiggését maguk
az alperesi nyilatkozatok cafoljadk. A 69/A. sorszamon csatolt levélvaltasok szerint nem a
jelen perben érvényesitett joggal Osszefliggden vette fel az alperes torvényes képviseldje a
felperest képviseld ligyvédi irodaval a kapcsolatot, hanem az alperes kiskereskeddinél tartott
lefoglalasok miatt (alperes 2021. janius 10-1 levele). A 2023. majus 22-1 targyaldsrol készilt
Osszefoglald e-mailjében az alperesi torvényes képviseld kifejezetten utalt rd, hogy a felek
kozotti egyeztetés a folyd jogi tligyekkel kapcsolatos, nem csupan a jelen perbeli, hanem
egyéb jogi kérdések rendezését is szolgalja.

[28] Az alperes altal megjeldlt tevékenységek egy része nem volt felszamitottnak sem
tekinthetd, nem jelolte meg az igényelt koltség felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt,
hogy a perbevitt mely jog érvényesitésével Osszefliggésben meriilt fel, illetve ezeket
egyidejlileg sziikség szerint okirattal nem igazolta. Az els6fokl birdsdgnak észlelnie kellett
volna, hogy meghatarozott koltségelemek tekintetében sziikséges lett volna az azokat
alatamaszto okirat, mivel a birésagnak mérlegelnie kell, hogy a felszamitott koltség felmertilt-
e, és Osszege tekintetében eldadottakat a per adatai és a felszamitdshoz csatolt okiratok
mennyiben tdmasztjak ala.

[29] Az EUB eljarasaval kapcsolatos iigyvédi koltségeket az alperes okirattal nem
tamasztotta ala.

[30] Az alperesi jogi képvisel6 nem beazonosithatd személyekkel (LGy, BG) folytatott
egyeztetéseinek, konzultacidinak perkoltségét is fel kivanja szamitani ugy, hogy az sem dertil
ki, hogy e személyek bevonasara milyen mindségben keriilt sor.

[31] Az alperes ezen tul sikerteleniil végzett percselekményekbdl eredd és feleslegesen
okozott perkoéltségeket is igényelt. Ilyenek voltak az alperes elkiilonités kérelmezésével
kapcsolatos percselekményei, amelyekre a Pp. 86. § (2) bekezdése alapjan nem tarthatott
igényt.

[32] A felperes tételesen is megjeldlte fellebbezésében azokat a koltségelemeket,
amelyeket a korabban kifejtettek szerint a Pp. 81. § alapjan perkoltségként nem Ilehetett
figyelembe venni.

[33] Az egyes koltségeit érinten a tdblazatdban az alabbiakat emelte ki a 49/A. sorszamu
munkaidkimutatasra reflektalva.

[34] A 2022. oktober 13-i, oktober 14-i bejegyzés szerinti 5-5 perc nem kizarolag a jelen
eljarasban eldadott védekezéssel volt kapcsolatos, az a formatervezésiminta-oltalom
megsértése miatti keresetet is érintette, igy allaspontja szerint elkiilonités hidnyaban ebben az
eljarasban nem vehetd figyelembe.
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[35] A 2022. oktober 16-1 bejegyzéssel Osszefiiggden a felperes arra hivatkozott, hogy az
alperes nem tamasztotta ala, hogy az altala megjelolt id6pontban milyen beadvany
elkészitéséhez vagy percselekménye elvégzéséhez volt sziikséges az unids joggyakorlat
kutatdsa. Nem tortént olyan biréi intézkedés vagy percselekmény, ami indokolta volna ezen
igyvédi tevékenységet.

[36] A 2023. januar 4-1 bejegyzést illetden a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes nem
igazolta, hogy a soronkiviiliséggel kapcsolatos kutatasat milyen percselekmény indokolta.

[37] A 2023. januar 18-1 és 19-i bejegyzésekkel Osszefiiggden a hataridé-hosszabbitasi
kérelemre eldterjesztett 85 percet eltulzottnak €s az ligyvédi tevékenységgel 6sszhangban nem
allobnak tekintette, ezzel szemben a hatarido-hosszabbitasi kérelem elkészitésével
Osszefiiggden 50.000 forint perkoltséget tartott indokoltnak, tekintettel arra is, hogy a kérelem
egy oldalbdl all.

[38] A 2023. januar 19-1 és januar 25-1 bejegyzésekkel Osszefiiggéen arra hivatkozott,
hogy az alperes a meghatalmazas elkészitését hadromszor szamitotta fel 55 percben, a
meghatalmazas elkészitésével kapcsolatos perkoltség 20 percre torténd mérséklésének van
helye, figyelemmel a 30.000 forintos ligyvédi oradijra, ezzel dsszefliggésben 10.000 forint
perkoltséget tartott indokoltnak.

[39] A 2023. januar 25-i nyilatkozat beadasa felperes allaspontja szerint indokolatlan,
mivel a peradatok alapjan nem tortént irat beadasa, illetve nyilatkozat beadéasa alperes
részerol.

[40] A 2023. janudr 26-i1 bejegyzés felperes szerint szintén sziikségteleniil felmeriild
perkoltség, mivel a fél szdmara az eljarasban keletkezett iratokat a birdsag elektronikus uton
kézbesiti, az iratbetekintés nem indokolt.

[41] A 2023. marcius 8-1 bejegyzést érintéen a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes
nem igazolta, hogy a feliilvizsgélati hataridével kapcsolatos kutatasat milyen percselekmény
indokolta.

[42] A 2023. majus 15-1, majus 17-1, majus 23-1, majus 24-1 és majus 31-1 bejegyzéseket
érintden arra hivatkozott, hogy a peradatok alapjan nem vilagos, ki az a BG ¢és a vele tortént
kapcsolatfelvételek a jog perbeli érvényesitésével miért fiiggnek Ossze.

[43] A 2023. majus 31-i bejegyzést illetden arra hivatkozott, hogy nem tortént olyan
percselekmény, amely indokolta volna az ismételt egyeztetés szlikségességét az ligyfeéllel.

[44] A 2023. jinius 14-1 bejegyzéseket azért tartotta indokolatlannak, mivel az alperes
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével kapcsolatos percselekménye nem vezetett
sikerre, ugyanis az elséfoku birosag 2023. julius 3. napjan kelt végzésében nem az alperes
2023. junius 15-1 és 22-i iratdban megfogalmazott kérdéseit terjesztette az EUB elé.
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[45] A 2023. junius 14-1 bejegyzésekkel Osszefliggben hivatkozott arra is, hogy a
peradatok alapjan nem vilagos, hogy ki a BG ¢és a vele torténd kapcsolatfelvételek a
jogérvényesitésével miért fliggnek dssze.

[46] A 2023. junius 15-1, 16-i bejegyzésekkel osszefiiggden szintén arra hivatkozott, hogy
az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése sikerteleniil végzett percselekmény volt,
tovabba az alperes nem igazolta BG-vel torténd kapcsolatfelvételekrdl, hogy azok a
védjegybitorlasbol eredd jog perbeli érvényesitésével fiiggnek Ossze.

[47] 2023. janius 16-i bejegyzéssel Osszefliggden arra hivatkozott, hogy ebben a
tekintetben az el6zetes dontéshozatali eljarast a Fovarosi Torvényszek az ideiglenes
intézkedés iranti nemperes eljarasban kezdeményezte 3.Pk.21.184/2023/7-1. szdmon, amely
nemperes eljarasban felmeriilt perkoltségek viselésérdl a birésag a nemperes eljarasban
dontott. Ezek tehat nem a részitélettel elbiralt keresettel fliggtek dssze.

[48] A felperes a 2023. junius 16., 19., 20. és 21-i bejegyzéseket érintden az eldzetes
dontéshozatali eljarassal és BG-vel vald kapcsolatfelvétellel dsszefliggden a mar kordbban
kifejtett indokaira hivatkozott.

[49] A 2023. junius 28-i, 29-1 bejegyzéssel Osszefliggden arra hivatkozott, hogy nem
vilagos, ki az az LGy, ¢és hogy a vele valo6 kapcsolatfelvételek a jog perbeli érvényesitésével
miért fliggnek Ossze.

[50] A 2023. junius 29-i felkésziilés targyalasra bejegyzést érintden arra hivatkozott, hogy
az alperes a felkésziilés idOtartamat mar junius 28-an felszamitotta 190 perces id6tartamban, a
felkésziilés idotartamat igy tobbszor is felszamitotta, nem indokolt egy folytatdlagos
targyalasra torténd felkésziilésre a kozel 4 oras, 235 perces iddtartam.

[51] A 2023. jonius 29. és jalius 5-1 bejegyzések kapcsan szintén a BG-vel és LGy-vel
Osszefiiggd korabbi kifogasokra hivatkozott.

[52] A 2023. julius 6-i bejegyzéssel dsszefiiggden arra hivatkozott, hogy az alperes nem
igazolta, hogy miként fliggott Ossze a jog perbeli érvényesitésével a Mattel kiilsé jogi
tanacsadojanak a megkeresése.

[53] A 2023. julius 6-1 BG-nek irt e-maillel dsszefiiggden a BG-vel Osszefiiggd korabbi
kifogasara hivatkozott.

[54] A 2023.julius 8-1 bejegyzést illetden az irattanulméanyozast sziikségtelennek tartotta.

[55] A 2023. julius 11-i bejegyzés alapjan felszamitott munkaidét az LGy-vel 6sszefiiggd
koréabbi kifogasara hivatkozva vitatta.
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[56]  Allaspontja szerint az alperes nem igazolta a 2023. oktober 31-i bejegyzésben irt
munka sziikségességét, azt, hogy a munkasziineti napok targyaban az egyeztetés a jog perbeli
érvényesitésével fliggott Ossze.

[57] A 2023. oktdber 31-i, november 1-jei, november 2-i bejegyzésekkel dsszefliggden
arra hivatkozott, hogy az EUB-nek benyujtott iratokrol az elsdfokl birésagnak nem volt
hivatalos tudomasa, az alperes az EUB eljarassal 0sszefliggden felmeriilt tigyvédi koltségeit
okiratokkal nem tdmasztotta ald, a beadvanyok kollegialitas alapon torténd megkiildése nem a
fél perbeli jogainak érvényesitését eldsegitdé percselekmény, nem a perbeli
jogérvényesitésével okozati dsszefliggésben allo sziikségképpen felmeriilt perkdltség.

[58] A 2023. november 6-1 bejegyzésekkel Osszefiiggben arra hivatkozott, hogy a
beadvanyok kollegialitasi alapon térténd megkiildése nem sziikséges percselekmény, az EUB-
nak benyujtott beadvanyokkal felmertilt koltségeket az alperes nem igazolta.

[59] A 2023. novemberi bejegyzéssel 0Osszefiiggben arra hivatkozott, hogy a
viszontkeresettel kapcsolatos kutatas nincs dsszefliggésben a részitélettel elbiralt keresettel.

[60] A 2023. december 1-jei bejegyzést illetden arra hivatkozott, hogy az itt megjelolt
igyvédi tevékenység a felek kozotti atfogd egyezségi targyalasokra utalt, azok nem kizarolag
a jelen perbeli jog érvényesitésével fliggtek Ossze.

[61]  Allaspontja szerint a 2023. december 6-i iratbetekintés sziikségtelen volt, a beadvany
kollegialitasi alapon torténd megkiildése sem sziikségképpen felmertilt perkoltség.

[62] A 2023. (helyesen: 2024.) februar 22-i felkésziilés a targyalasra, illetve a részvétel a
targyaldson nem kizardlag a védjegybitorlassal szembeni védekezést szolgalta, hanem az
alperesi viszontkereset eléterjesztését is. A targyalasi jegyzOkonyv alapjan lathato, hogy a
targyalas dontéen az alperesi viszontkereset eldterjesztésérdl szolt.

[63] A 2023. (helyesen: 2024.) februar 23-i egyezségi targyaldsokkal oOsszefiiggd
bejegyzéseket illetéen arra hivatkozott, hogy az egyezség nem csak a részitélet altal érintett
jogvitaval volt kapcsolatos.

[64]  Allaspontja szerint a 2024. junius 6-i targyalassal Gsszefiiggd junius 5-i, junius 6-i
bejegyzések az alperesi viszontkeresettel 0sszefliggden felmeriilt koltségekre utalnak.

[65] A 2024. szeptember 24. és 2024. november 12-i kozotti percselekmények az
elkiilonitéssel fiiggtek Ossze, amely az alperes sikertelen percselekménye volt.

[66] Mindezek alapjan az alperes altal felszamitott 109,83 iigyvédi munkaorabol 47,92
iigyvédi munkaora fogadhat6 el, amelybdl 2855 perc, azaz 47,58 ora 50.000 forintos partneri
oradijon szamolhatd el (2.392.000 forint + afa), mig 20 perc 30.000 forintos ligyvédi
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munkadijon (10.000 forint + afa), ennek megfelelden a felszadmithato tigyvédi munkadij
2.389.000 forint + afa volt.

[67] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet helybenhagyasat kérte.

[68] Kiemelte, hogy az EUB eljarasban keletkezett iratok az aktdban megtalalhatok.
Réamutatott, hogy a felperes az EUB fel¢ olyan 6sszegzd nyilatkozatot tett, mely szerint az
EUB dontésére nincs sziikség az alapeljarasok eldontéséhez, mivel az alapeljardsokban
felhivott védjegyei oltalmanak 2022. majus 1. napjara visszamendleges hatalyt megsziinésére
tekintettel az eldzetes dontéshozatali eljarasok okafogyotta valtak. A felperes nyilatkozataban
bejelentette a védjegyekrdl valo visszamendleges hatalyi lemondasat és elemezte a lemondas
kovetkezményeit, kozte azt is, hogy az EUB eljaras okafogyotté valt.

[69]  Okszerlien vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a felperes kizarolag az EUB eljaras
okafogyotta tétele érdekében nyujtotta be a védjegyekrdl vald lemondasat. Ezt tamasztja ala,
hogy a lemondast arra a legkorabbi iddpontra visszamendleges hatallyal tette meg, amivel az
EUB eljaras alapjat képezd két alapligyben érvényesiteni kivant bitorlasi tényallasok
jogalapjat megsziintette, de nem tette kérdésessé az ezt megel6z6 iddszakban folyt
vameljardsokban érvényesitett védjegybitorlasi, NAV elotti, lefoglaldsra iranyul6 ideiglenes
intézkedés iranti igényeit. Az alperes 2024. augusztus 26-i el6készitd iratanak 146-151.
pontjai kifejezetten a védjegyrdl vald lemondas céljat elemezték.

[70] A védjegyekrdl valo lemondas okanak jogi jelentdsége van, mivel egyrészt ez alapjan
lehet megitélni azt, hogy a felperes megfelelt-e a téle elvarhatd magatartasnak, masrészt a
lemondas okénak meghatarozasa egyértelmiien Ilehetové teszi azoknak a vagyoni
hatranyoknak az azonositdsat, amelyek a kartalanitas, illetve a részitélettel megitélhetd
perkoltség tekintetében veheték figyelembe. Igy valaszolhaté meg ugyanis az a kérdés, hogy
az adott koltségek és karok felmeriiltek volna-e, ha a felperes nem 2023. oktéber 17-én ,,ex
tunc”, hanem 2022. majus 1-jén ,,ex nunc” hatallyal mond le a védjegyekrdl, illetve az, hogy
a felperes tudatdban volt -e a védjegyekkel biztositott kizarolagos jogok problematikus
voltaval.

[71] Az alperes ¢lt azzal az eljardsi jogaval, hogy nem jarult hozza az eljaras
megsziintetéséhez, ez nem mindsithetd indokolatlan vagy sziikségtelen percselekménynek a
perkoltség tekintetében.

[72] A felperes tévesen olyan targyaldsokra ¢€s tételekre hivatkozik, igy a 69/A sorszami
mellékletre, valamint a 2022. januar 17-1 személyes egyeztetésre, 2023. majus 22-1, jinius 2-i,
junius 12-1 felek kozotti egyeztetésekre és levelezésekre, amelyekkel kapcsolatban az alperes
nem kért a bitorldsi perben perkodltséget, igy a részitéletben ilyen koltséget sem itélt meg a
birosag.

[73] Az alperes a 74/A. sorszamon csatolt koltségjegyzékhez csatolt drakimutatasok 1-9.
oldalain sorolta fel a védjegybitorlassal kapcsolatosan érvényesitett perkoltség igényét. A
tablazat a felperes altal kifogésolt részeket nem tartalmazza.
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[74] A Fovarosi TorvényszEk el6tti targyaldsok koziil két targyalds az, amit a felperes ugy
kifogasol, hogy azokra az alperes perkoltséget érvényesitett. A 2024. februar 22-i targyalast
érintd perkoltség nem vitathatd, hiszen a viszontkeresetet az alperes 2024. marcius 1-jén
terjesztette eld irasban. A 2024. junius 6-1 targyalast az alperes koltségjegyzéke azért
tartalmazza, mert azon a viszontkereset iigyében érdemi targyaldsra nem kertiilt sor. Ennek az
volt az oka, hogy a felperes nem kiildte meg az alperes viszontkeresetével kapcsolatban
elkészitett 54 oldalas ellenkérelmét az alperesnek. Ezen a targyaldson igy az alperes csak a
védjegybitorlassal 6sszefliggd nyilatkozatokat tudott tenni.

[75] Hangsulyozta, hogy az EUB végzéssel arrdl rendelkezett, hogy az EUB eljarasban
felmeriilt koltségrol a magyar birosagnak kell donteni. Az alperes altal az EUB eljarasban
benyujtott észrevételeket az elséfoku birdsag és a felperes is megkapta.

[76] A nem beazonosithatdé személyek koziil LGy az az EUB eljarasban résztvevd masik
bitorlonak allitott fél jogi képviseldje volt, akivel nyilvanvaldan sziikséges volt az EUB
eljarassal kapcsolatos egyeztetés. BG pedig a Sz..iigyvédi iroda Ugyvédi Iroda partnerét
takarja, aki tandcsokat adott, és akivel stratégiai kérdésekkel, valamint az EUB eljarassal
kapcsolatos végzések megfogalmazasaval és eljarasi kérdésekkel dsszefiiggden konzultalt.

[77] A targyalas elkiilonitésére €s részitélet meghozatalara irdnyul6 percselekmény sikeres
volt, az alperes kérelmével egyezd moddon végiil sor keriilt az elkiilonitett targyalasra és
részitélet meghozataldra. Az alperes kérelmének sikerét nem befolydsolja az, hogy az
els6fokl birdsdg az osztott perszerkezet helytelen értelmezése miatt a per egy késdbbi
fazisaban adott helyt az alperes kérelmének.

[78] Az alperes EUB eljaras kezdeményezésére iranyuld inditvanya a per szempontjabol
sikeresnek tekintend6. Nem lehet amiatt sikertelennek tekinteni egy percselekményt, ha a
felterjesztd nemzeti birésag nem az alperes jogértelmezési kérdéseit teszi fel az EUB-nak.

[79] A kifogasolt egyeztetés az EUB titkarsaganak az EUB eljarasban kijelolt
hivatalnokaval folyt, amely az EUB eljaras jelen ligyben megitélendd koltségei kozé tartozik,
¢s az észrevételek benyujtdsanak technikai kérdéseit, a munkasziineti napokat, terjedelmi
korlatokat érintette.

[80] A beadvanyokat alperes nemcsak kollegialitasi alapon kiildte meg, az ligyvédi kamara
etikai szabalyzata ezt eldirja az ligyvédeknek.

[81] A felperes fellebbezése nem alapos.

[82]  Fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az
elséfoku birosag részitéletének keresetet elutasito, valamint a felperest 2.389.000 forint + afa
perkdoltségben marasztalo rendelkezése.
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[83] Az itélotablanak a fellebbezés alapjan kizardlag az elséfoku itélet védjegyoltalom
megsziinésének okat érintd indokoldsi része ¢és a perkoltségrol szolo  dontés
megalapozottsagarol kellett allast foglalnia. A Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés
korlatai kozott gyakorolta a feliilbirdlati jogkorét. Ilyen korladtnak mindsiiltek a fellebbezés
indokai, az abban megjeldlt eljarasi és anyagi jogszabalysértések (Pp. 371. §).

[84] Az elsofoku birdsdg nem kovetett el a fellebbezésben irt okokbol olyan 1ényeges
eljarasi szabalysértést, ami az iigy érdemére kihatott volna, és az itélet hatalyon kiviil
helyezését, tovabba az eljaras megismétlését tette volna sziikségessé, mert annak orvoslasa a
masodfokul eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerli (Pp. 381. §). A fellebbezett
indokolasi résszel osszefiiggden allitott eljarasi szabalysértések fennallasa sem eredményezne
eltérd érdemi dontést, az ligy érdemi elbirdlasara a vitatott indokolasi rész nem hat ki. Mivel a
felperes csak altalanossagban €s nem részleteiben vitatta az elsdfoku eljaras soran az alperes
perkoltségigényét, az elséfoku birdsdg nem sértette meg az indokolési kotelezettségét (Pp.
346. § (5) bekezdés) azzal, hogy a munkaid6 kimutatisra tdmaszkodd perkoltségigény
elfogadasat részleteiben nem indokolta. A részitélet részbeni hatalyon kiviil helyezésére ezért
nem volt indok.

[85] Hatalyon kiviil helyezés hianyaban az itél6tabla a fellebbezést érdemben biralta el.

[86] Az itéldtabla az els6foku birosag dontésével és annak indokaival is egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[87] A felperes az indokolas elleni fellebbezésében a teljes bekezdés melldzését és az
altala megjelolt tartalma szoveget kérte az indokolas részévé tenni, mikozben nem volt vitas
sem az eldzetes dontéshozatali eljaras, sem az azt kovetd lemondas. A felperes minddssze a
kettd kozotti okozati Osszefliggés vitatasara terjesztett eld fellebbezési érvelést. A
fellebbezésben megjelolt tartalommal a kérelme nem volt teljesithetd mar ez okbol sem.

[88] A részitélettel elbiralt jog, a védjegybitorlds megitélése szempontjabdl nem vitdsan
kozombos az az indokolasban feltiintetett koriilmény, hogy minek hatasara kérte a felperes a
védjegy megsziinésének megallapitasat. Az elséfoku részitélet indokoldsabol sem kovetkezik
az, hogy az elséfoku birosdg a lemondas okara alapozta volna a kereset elutasitasat. A
részitéletnek a tdmadott, lemondas okaval Osszefiiggd megallapitasahoz ezért a Pp. 360. §
értelmében nem flizodik anyagi jogerOhatas. Nem ¢érinti tehat ez a korilmény azt, hogy a
részitélet indokoldsa érdemben helyes-e, egyéb okbol pedig a fellebbezd az indokolas
helyességét nem tamadta. Mivel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az érdemben helyes
részitélet nem valtoztathatd meg, az érvényesitett jog elbirdlasa és a tamadott részitélet
indokolasa szempontjabol is irrelevans megallapitas miatt nem volt lehetdség az indokolas
ellen eldterjesztett fellebbezés alapjan a részitélet megvaltoztatasara. A felperes indokolas
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elleni fellebbezése ezért mar ez okbdl sem volt alapos. Megjegyzi az itélétabla, hogy az
anyagi jogerOhatds hianyara tekintettel a lemondas okaval Osszefiiggd megallapitds a
folytatodo perben érvényesithetd perkoltséget, a viszontkeresettel érvényesitett kartalanitasi
igény elbiralasat sem érinti.

[89] A felperes az els6foku részitélet perkoltségrdl szold rendelkezését is alaptalanul
sérelmezte.

[90] A felperes csak altalanossagban vitatta az alperes iligyvédi munkadij igényét, nem
adott el olyan konkrét koriilményt, amely alapjan a felszdmitott ligyvédi munkadij az
elvégzett tevékenységgel nem allna ardnyban. A védjegybitorlasi keresettdl a kereset
elutasitasaig eltelt majdnem két év, a beadvanyok terjedelme és tartalma, az eldzetes
dontéshozatali eljarasban sziikséges {ligyvédi munka alapjan az els6fokt birosag
megalapozottan fogadta el ardnyosnak a 109,83 iligyvédi munkadrat. Nem Cérintette az
aranyossagot az a koriilmény, hogy Iényegében jogkérdés volt a védjegybitorlasi per targya,
valamint hogy részletesebb bizonyitasra nem volt sziikség, mivel a jogi érvelések
mennyiségét €s mélységét, az azokra adott valaszok terjedelmét is értékelni kellett. A
részitélethez vezetd eljaras koriilményei, a lemondas, illetve az elallds ezért nem indokolta
nagysagrendileg kevesebb munkaodra figyelembevételét. Nem sértette meg ezért a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdését az elséfoku birdsag azzal, hogy az alperes 2. § (1)
bekezdése alapjan felszamitott, megallapodason alapul6 iigyvédi munkadijat nem mérsékelte.

[91] Az elallashoz vald hozzajaruldas megtagadasa az alperes rendelkezd nyilatkozata,
amellyel az alperes a felperes altal kezdeményezett jogvita elbiralasat kéri, illetve az azonos
igényérvényesités megismétlésével szemben igényel jogvédelmet. Az alperesnek ezt a jogat a
Pp. 241. § (2) bekezdése biztositja. A hozzajarulds hidnya igy nem értékelheté sem
rosszhiszemii eljarasnak, sem sikertelen percselekménynek, amely alapjan a Pp. 86. § (2)
bekezdését lehetne alkalmazni. Ugyszintén nem sikertelen percselekmény vagy a
jogérvényesitéssel szembeni védekezéssel sziikségteleniil felmeriilt koltség az EUB el6tti
eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése az okbdl, hogy a térvényszeék nem az alperes
kérdéseit tette fel. Nem volt sziikségtelen, illetve sikertelen percselekmény az elkiilonités
kezdeményezése sem. A védjegybitorlasi igények elkiilonitése a viszontkeresettdl a kereset és
a viszontkereset kiilon targyalasat, részitélet meghozatalat célozta. Az alperes helytalléan
hivatkozott arra, hogy a részitéletet utobb az elséfokli birdsdg meghozta, igy ezen eljarasi
cselekményekkel Osszefiiggden felmeriilt koltségek is érvényesithetdek a Pp. 80. § alapjan és
nyilvanvaloan nem tekinthetéek a Pp. 86. § (2) bekezdése alapjan sikertelen
percselekménnyel okozott koltségnek.

[92] Az alperes a perkdltségigényét a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koltségfelszamitassal
érvényesitette. Nem volt olyan koltségigénye, amit a felszamitdshoz csatolt dérakimutatas ne
tartalmazott volna. Az orakimutatasban tovabba elkiilonitette a védjegybitorlasi igénnyel
szembeni védekezéssel €s a viszontkeresettel érvényesitett igénnyel Osszefiiggd koltségeket.
A kimutatas kelléen részletezOen tartalmazza a felmeriilés lényeges korlilményeit,
megallapithat6 volt abbodl, hogy a koltségek milyen 0sszegben, mely igény miatt meriiltek fel.
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Az okirati igazolas a koltség jellegétdl fiiggden lehet sziikséges a Pp. 81. § (2) bekezdése
alapjan.

[93] A felperes az els6foku eljarasban az 6rakimutatds ismeretében is csak altalanossagban
hivatkozott a koltségigény eltalzottsagara, nem adott el azonban olyan konkrét indokot, ami
alapjan az els6fokt birdsagnak a felszamitott koltség tovabbi igazolasat, részletezését kellett
volna megkovetelnie. Az els6foku birdsag ezért az alperes koltségfelszamitasat a Pp. 81. §
(1), (2) bekezdésének sérelme nélkiil fogadta el.

[94] A birésag Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan elvégzett mérlegelésére tartozik az, hogy a
felszamitas €és az okiratok alapjan mennyiben fogadhato el az, hogy az érvényesitett koltség
indokoltan, a jog perbeli érvényesitésével sziikségképpen meriilt fel.

[95] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsdg megalapozatlanul
fogadta el az alperes altal érvényesitett koltségeket a jog érvényesitésével sziikségképpen
felmeriilt koltségként. Az itélotabla ezzel Osszefliggden utal egyrészt arra, hogy a Pp. 80. §
alapjan a koltség felmeriilésének sziikségessége, indokoltsdga az {ligy koriilményeitdl, a
jogvita bonyolultsagatol, dsszetettségétol is fiigg. Masrészt a birdsag a Pp. 82. § (3) bekezdése
alapjan — egy adott eljarasi cselekményhez altalaban sziikséges, illetve a beadvanyok
tartalma, mennyisége alapjan figyelembe vehetd idokereteket is szem el6tt tartva — mérlegeli
ezeket a koriilményeket. Nem mindsitheté indokolatlannak a bonyolult iparjogvédelmi,
kiilfoldi felet is érintd tligyekben ezért sem az, hogy egy eldzetes dontéshozatali eljarassal
érintett, sokrétli jogvitdban a jogi képviseld tObbszor betekint az iratokba, kutat
soronkiviiliség, unidés jog témajaban kiilon percselekmény nélkiil, tobbszor késziil fel a
targyalasra, a felek kozott tobb targyban folyd, egymassal is Osszefliggd eljarasokban
egyeztetést folytat, a meghatalmazast, hataridé-hosszabbitasi kérelmet koriiltekintéen
fogalmazza meg, kiilsés tanacsado segitségét veszi igénybe, tajékoztatasokat ad az ligyfélnek,
forditasokat készit, az elhtizodo eljarast gyorsitani kivanja azzal, hogy a beadvanyokat
kozvetleniil megkiildi, EUB titkarsaggal egyeztet beadvanyok formai kovetelményérol,
hatarid6 szamitasrol.

[96] Az alperes ezeken a cimeken nem hatarozott meg irrealis iddtartamu, illetve
mennyiségli munkaidét, ezért az itélétabla sem latta indokat annak, hogy a Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan elfogadott e tételek tekintetében az elséfoku birdsag dontését
felilmérlegelje.

[97] A felperes altal felvetett részletezd kifogasokkal Osszefliggben az itélétabla a
kovetkezOkre is utal.

[98] Az alperes — figyelemmel a visszakiildott iratokat kisérd atiratra is — helyesen
hivatkozott arra, hogy az EUB el6tt folyo eljaras koltségét a jelen eljaras koltségei kozott
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kellett megallapitani, és az iratok az els6fokll birosag rendelkezésére alltak ahhoz, hogy a
koltségeket megallapitsa. Nem volt sziikség a Pp. 81. § (2) bekezdése szerint tovabbi okirati
igazolasra.

[99] Mind a kiils6s jogi tanacsaddval (BG), mind a mésik védjegybitorlasi iigyben eldzetes
dontéshozatali eljarassal érintett cég jogi képviseldjével (LGy) folytatott konzulticid az
alperes pernyertességét célozta, igy a felperesi igényérvényesitéssel szembeni védekezéssel
indokolt koltség a Pp. 80. § alapjan.

[100] A lefoglalasok Osszefiiggtek az ideiglenes intézkedéssel és az annak alapjan inditott
védjegybitorlasi perrel. Az okbdl, hogy az egyeztetés mas jogi kérdést is érintett, az erre
forditott id6 nem tekinthetd a védjegybitorldsi igénnyel 6ssze nem fiiggd vagy sziikségtelen
koltségnek.

[101] A 2022. oktdber 13-i, oktober 14-i bejegyzés szerinti 5-5 perc olyan rovid id6, amibdl
nem vonhatd le kovetkeztetés arra, hogy annak targya nem a perbeli keresetlevél, hanem azon
beliil kifejezetten a formatervezésiminta-oltalom megsértése miatt elOterjesztett kereseti
kérelem lett volna.

[102] A részitélet meghozataldig az alperesnek védekeznie kellett a védjegybitorlasi
keresettel szemben ¢s emiatt részt kellett vennie a birdsagi targyalasokon, fiiggetleniil attol,
hogy 2024. februartol a birosagi targyalasok targyat képezte az alperes kartalanitasi igénye is.
A nyilatkozatok egyik targyaldson sem kizarolag a viszontkeresetet érintették. A kifogasolt
2024. februari, juniusi targyalasok és azokhoz sziikséges felkésziilési id0 alatt végzett munka
koltségét ezért az alperes a védjegybitorlasi keresettel Osszefiiggd koltségként felszamithatta a
Pp. 80. § alapjan az elallasi nyilatkozatot kovetden is. Ugyanezen okbdl a 2023. novemberi
bejegyzésben szerepld viszontkeresettel 0sszefliggd kutatds sem volt indokolatlan koltség. A
védjegybitorlasi igénnyel szembeni védekezés indokolt része lehet az igényérvényesitéssel
okozott karok érvényesitési lehetdségének eljarasjogi, anyagi jogi vizsgalata, fliggetleniil
attol, hogy utobb az alperes eldterjeszt-e viszontkeresetet, vagy sem.

[103] Az alperes az iratok tanusaga szerint 2023. januar 25-én nyujtott be nyilatkozatot a
perben, amit az els6fokl birdsdg papir alapon 2023. januar 26. napjaval érkeztetett (KR.
érkezés 2023. januar 25.), a 2023. januar 25-1 nyilatkozat beadasat indokolt kdltségként a
felperes alaptalanul vitatta. A 2023. marcius 8-1 kutatds az iratok tartalma alapjan a jelen
perben 2023. aprilis 11-én benyqjtott feliilvizsgédlati kérelem elézménye volt. A
védjegybitorlasi kereset hivatkozasi alapjat képezd ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil
helyezése iranti, védjegybitorldsi perben benyuUjtott kérelem a védjegybitorlasi
igényérvényesitéssel 0Osszefiigg. A felperes az elséfoku eljardsban tett altaldnos vitatd
nyilatkozatan til nem hivatkozott arra, hogy a kérelemmel Osszefiiggd koltségeket az alperes
mas eljarasban érvényesitette volna.
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[104] Az iratokbdl megallapithaton a jelen perrel parhuzamosan folyo 3.Pk.21.184/2023.
szamu eljarasban benyujtott kérelem alapjan az els6éfoktl birdésdg 2023. jinius 12-én
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarast. Az errdl szold dontését tajékoztatasul
megkiildte a jelen perbeli feleknek is. Az alperes az eldzetes dontéshozatali eljarast 2023.
junius 15-1 nyilatkozatdban maga is kérelmezte a perbeli eljarasban. A 2023. junius 16-1
bejegyzésben megjeldlt, eldozetes dontéshozatali eljardshoz kothetd koltség is ezért a
védjegybitorlasi eljarassal Osszefliggd, jelen eljarasban érvényesithetd koltségnek mindsiilt.
Nem volt semmilyen peradat arra, hogy e koltséget az alperes mds eljarasban érvényesitette
volna.

[105] Az eldzetes dontéshozatali kérelem idépontjara tekintettel a 2023. julius 6-i, Mattel
kiils6 jogi tanacsaddjanak a megkeresése sem tekinthetd indokolatlan koltségnek.

[106] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birosdg érdemben helyes részitéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[107] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
606.000 forint, afaval terhelt ligyvédi munkadijbol all6 méasodfokli perkdltség megfizetésére
kotelezte a felperest. A jelen fellebbezésben utdlag igen részletesen vitatott drakimutatasra €s
a fellebbezési ellenkérelemre tekintettel nem volt a Pp. 80. § alapjan sziikségtelen vagy
indokolatlan koltségnek tekinthetdé a felperes 4altal kifogdsolt felszamitott iigyvédi
munkadijban figyelembe vett iratbetekintés és a birdsag kezeldirodajaval egyeztetés ideje,
valamint koltsége sem. A fellebbezés terjedelme, tartalma és a fellebbezési ellenkérelem
tartalma alapjan az igényelt ligyvédi munkadij nem volt ardnytalan az elvégzett munkéval
sem, ezért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan az itélotabla nem
mérsékelte az ligyvédi munkadijat a masodfoku eljarasban sem.

Budapest, 2026. aprilis 2.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s. k. Dr. Szab6 Csilla s.
k.
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