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A Févarosi [télétabla, mint masodfoka birésag a Dr. Cserich-Gyovai Ugyvédi Iroda (felp.
képv. cime; ligyintézo: dr. Cserich Zsolt ligyvéd) altal képviselt Felperesl (felp. cime.)
felperesnek, a Alperes] Jogi Képviseleti Onallo Osztaly (alp. jogi képv. cime; iligyintézé:
alperesi jogi képviseld) altal képviselt Alperesl (alp. cime) alperessel szemben, fegyelmi
hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Fd&varosi Torvényszék
20.M.70.358/2023/18. szamu itélete ellen, a felperes 19. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A perben felmeriilt 233.192 (kétszazharmincharomezer-szazkilencvenkétezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 1997. majus 15. napjaval tett katonai eskiit, és ugyanezen naptol
szerzddéses alloméanyban volt. A foligyészséglre 1997. december 1. napjatdl nevezték ki. A
Magyar Koztarsasag foligyész2e 1997. november 30. napjaval athelyezte a foligyészségl
allomanyéaba, és 1997. december 1. napjaval szerzOdéses jogviszonyt Iétesitett; ezzel
egyidejiileg a felperest a Ugyészségl allomanyaba gépkocsivezetdnek osztotta be. A
Szervezeti egységl szervezeti keretébe tartozo kettds jogallasu jogviszonya 2011. december
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31. napjaval megsziint, a Alperesl iranyitasa alatt miikodd Ugyészségl a Alperesl
szervezetébe beolvadt. A Szervezeti egység vezetdjel fondke 2012. januar 1. napi hatallyal
felperest athelyezte a Szervezeti egységl rendelkezési allomédnydba és a felperessel
egyetértésben hatarozatlan idore a Alperesl allomanyaba vezényelte. A katonai {igyészi
szervezet onallosdga megsziinése kovetkeztében a foligyészségl Fdosztalyla féosztalyvezetd
igyésze a felperest a 2011. december 9. napjan kelt okirataval a Foligyészség2re fizikai
alkalmazottnak gépjarmiivezetd munkakdrbe helyezte at.

[2] A Foiigyészség2 (Foiligyészség2) gépjarmiivezetsi a  Ugyészség2
(UGyészség2) gépjarmiivezetdivel kozds pihendhelyiségben toltotték a munkavégzések
kozotti idétartamokat, igy a felperes is. A gépjarmiivezetok alkalmanként fényképeket
helyeztek ki a pihendhelyiség falara, pl. gyorshajtasokrol.

[3] A Foligyészség? n¢hany gépjarmiivezetdje, tobbek kozott a felperes €s tani7 a
UGyészség?2 gépjarmiivezetdivel folyamatosan éreztették szoban és gesztikuldcioban, hogy
nincsenek veliik egy szinten, a UGyészség2-s gépjarmiivezeték alsébb szinten vannak
hozzajuk képest. Ennek soran szalloigévé valt a ,,folfelé nem érdeklddiink” mondas, ami azt
jelentette, hogy a UGyészség2-n dolgozd gépjarmiivezetdknek nincs joga megtudni a
Foligyeészség2-es gépjarmiivezetok uticéljat, konkrét feladatat, hidba is kérdezték.

[4] tant2, aki UGyészség2-s gépjarmiivezetd volt, a fentiek miatt gyomorgdrccsel
jart dolgozni és a kozos pihendhelyiség helyett a gardzsban, a szolgalati autdjaban iilve
toltotte a munkavégzésen kiviili i1d6t. tani2 és a felperes kozott konfliktushelyzet
generalddott, amely odaig vezetett, hogy tanu2 nyakon ragadta felperest, amelynek
kovetkeztében fegyelmi eljaras indult vele szemben és figyelmeztetésben részesiilt.

[5] fotigyészl foligyész a fegyelmi eljarast kovetden felhivta a Foiigyészség2-en
munkat végzé gépjarmiivezetok, igy felperes figyelmét is, hogy tartozkodjanak a mésokat
banté megnyilvanulasoktol, a pihendhelyiség falara vald fényképek kitlizésétol és az allando
viccelddéstol.

[6] tana3 2021. nyaran gépjarmiivezetd munkakorre létesitett jogviszonyt a
Foligyészség2-fel. Az 6 édesanyja ismerte a Foligyészség? alkalmazasaban allo tanult, aki a
gépjarmiivezetdk részére adja ki a munkat, illetdleg elkésziti a napidij és talora
elszdmolasokat. tani3 tobb alkalommal beszélgetett tantilrel, valamint alkalmanként egytitt
dohédnyoztak. Kezdetben tanii3 ¢és a felperes kozott j6 munkatarsi viszony volt, amely azt
kovetden valtozott meg, hogy tani3 wvéletlentil 1ditdt boritott a felperes telefonjara. Ezt
kovetden mindennaposak lettek a felperes részérdl a tani3 maganéletét firtatd kérdések,
piszkalddasok, ugratasok, tobb banto jelzdvel illette felperes és tanu7, igy példaul ,,csokos™-
nak nevezték a tantlrel valo beszélgetései miatt.

[7] tana3 kifejezett és egyértelmii engedélye nélkiil a felperes 2021. szeptember 8-
an fényképet készitett, amikor éppen, az egyébként szabadsagon 1év6 tani5 gépjarmiivezetd
altal hasznalt gépkocsibol kiszerelte az akkumulatort az altala hasznalt gépjarmli megjavitasa
érdekében. tanii3 megjegyezte a felperesnek, hogy mennyire kétszinli, mivel taniSsal nincs is
joban, de a fotdét mégis meg akarja mutatni neki. A felperes ezt kovetden szinesben
kinyomtatta a fényképet és azt megmutatta tani5Snak a szabadsagrol vald visszatérését
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kdvetden, holott az akkumulator mar visszaszerelésre keriilt a tana5 altal vezetett jarmiibe. A
fotot tanus ellatta az ,, Eppen lopok” felirattal. A felperes a feliratozott fotdt elhelyezte 2021.
szeptember 13-a utdni idészakban a pihendhelyiségében a falra, és telefonjaban is megdrizte.

[8] tant3 tobb alkalommal jelezte, hogy sértd és bantd a UGyészség2-s dolgozokkal
kapcsolatos megkiilonboztetés, valamint a személyét érintdé kérdések és megjegyzések,
azonban felperes a tovabbiakban is igy viselkedett, ezért 2021. szeptembere végén tani3 a
probaido hatalya alatt megsziintette jogviszonyat a Foligyészség2-fel.

[9] foligyész1 foligyész 2021. oktdber 11. napjan a legfobb ligyész, az ligyészek €s mas
igyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyész €letpalyardl szolo 2011. évi CLXIV.
torvény (Ujt.) 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fegyelmi vétség gyantja miatt fegyelmi
eljarast rendelt el felperessel szemben. A munkaltatd a 2022. januar 7. napjan kelt hatarozat
szamal szdmu hatarozataval felperest elbocsatas fegyelmi biintetéssel stjtotta. Az Ujt. 82. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott hivatasa tekintélyét sértd magatartas tantsitasaval
megvalositott fegyelmi vétség miatt.

[10] A hatarozat rogzitette, hogy a felirattal ellatott fénykép kitlizése dnmagaban is
blincselekmény megéllapitdsara alkalmas, hiszen becsiiletcsorbito ,.éppen lopok™ kifejezést
tartalmaz, amely arra utal, hogy a fényképen szerepld tani3 a munkahelyén a munkakorének
ellatasa soran éppen bilincselekményt kovet el. tanti3 a fotd kitlizéséhez nem jarult hozza. Az a
koriilmény, hogy tani3 nem kifogasolta taniiSnak a feliratot, nem valtoztatott azon, hogy a
felperes a becsiiletsértd kijelentéssel ellatott fényképet tanu3 hozzdjaruldsa és engedélye
nélkiil rakta ki a falra, olyan szinben feltlintetve 6t, mintha éppen biincselekményt kdvetne el.
Nincs jelentdsége annak, hogy tani3 mikor tavolitotta el a képet, mivel addigra azt tobben
lattak, a fényképet pedig felperes a telefonjaban megdrizte. A felperes ezzel a magatartasaval
a hivatasa tekintélyét sérté magatartast megvalositotta. Szintén a hivatas tekintélyét sértd
magatartds mast lealacsonyitd, bantd kifejezésekkel illetni, igy ,,csokos”-nak nevezni, mint
ahogy ilyen a UGyészség2-sok alsobbrendii faj kifejezés hasznélata akkor is, ha azt viccesnek
szanjak. A felperes esetében az is tudott volt, hogy ezt mar nem tréfanak és viccnek
tekintették, hanem bantés, ginyolddas volt. Az alperes hivatkozott a Munka torvénykdnyveérdl
sz616 2012. évi 1. torvény (Mt.) 8. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint az 52. § (1)
bekezdés d) és e) pontjaban foglaltakra, tovabba arra, hogy a felperes nem tartotta be a
kapcsolattartasi és egylittmiikddési szabalyokat. A felperes sértd, bantd megjegyzése pedig
sértette a kulturdlt, tisztelettudo kapcsolattartasi kitelezettséget.

[11] A munkaltaté sulyositdé koriilményként vette figyelembe, hogy a felperes
fotorzsormesterként kovette el a cselekményét, igy a rendfokozata tekintélyét is sértette. A
tobbszori szabalyszegést, annak elhuzodd voltdt is sulyosbitd koriilményként értékelte az
alperes. Enyhit6 koriilményként értékelendd, hogy felperessel szemben 3 éven beliil fegyelmi
eljaras nem indult, a munkdjat pedig koztudomasuan kivaloan latta el. Mindezekre tekintettel
az alperes a felperest az az Ujt. 148. § e) pontja alapjan elbocsatasban részesitette.

[12] A munkaltatd a 2022. januar 20. napjan kelt hatarozat szdmal szdmmal az
elbocsatasrol rendelkezd hatarozat szamal szamu hatdrozat rendelkezd részét kiegészitette
azzal, hogy az Uijt. 93. § (3) bekezdése alapjan a felperes fGiigyészségi alkalmazott
gépjarmiivezetd allasabol vald felfiiggesztését az Ujt. 87. § (3) bekezdése alapjan a hatarozat
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kozlésétdl, annak jogerdre emelkedéséig terjedd iddre teljes alapilletményének és rendszeres
potlékainak megfeleld munkabére visszatartasat rendelte el.

[13] A felperes jogviszonyat kovetd iddszakban megtériilt jovedelme 6.998.150
forint volt.

Kereset

[14] A felperes a keresetében a fegyelmi hatarozat ¢és a kiegészité hatarozat
jogellenessége megallapitasa jogkovetkezményeként a jogellenes felfiiggeszté hatarozat
kézbesitésétdl a birdsag hatdrozatanak jogerére emelkedésének napjaig elmaradt
alapilletmény és bérpotlékok, 8 havi végkielégités, cafeteria juttatds, szabadsagmegvaltas, és
a jogellenes elbocsatas miatt 6 havi illetmény, ezen Osszegek utan kamat, illetve perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes a kartérités Osszegét 2.914.907 forintban
hatérozta meg, nem kérte az eredeti munkakdrbe val6 visszahelyezését.

[15] Allaspontja szerint a fegyelmi hatirozat jogellenes, a kiszabott fegyelmi
bilintetés nem valds és nem okszerli indokok alapjan keriilt megallapitasa, tovabba az
aranyossadg kovetelményébe is {litkozik. A  fegyelmi hatdrozat ellentmondésos
tantvallomésokon alapul, amelyek nem keriiltek feloldasra. El6adta, hogy nem vitathatd,
hogy a fénykép elkészitése nem volt sértd tanu3ra nézve, annak elkészitésé¢hez hozzajarult, a
becsiiletsértd jelleget a felirat elhelyezése valositotta meg. A hatdrozat tovabba csak
altalanossigban vizsgalodott a UGyészség2 4allomanyaba tartozd —gépjarmiivezetdk
alsobbrendii fajnak elnevezésével Osszefiiggésben. Nem allapitotta meg, hogy ez milyen
gyakori és milyen mindségli volt, igy a hatarozat e korben megalapozatlan, nem vildgos és
nem valds megallapitdsokat tesz.

[16] Az aranyossag korében kifejtette, hogy az alperesnek az eset Osszes
koriilményét, az enyhitd koriilményeket is értékelnie kellett volna, melyet nem tett meg.

[17] Eldadta, hogy a hatarozat szdmal szam alatti kiegészité hatarozat elkésett, mivel
2022. januar 20. napjaig, mikor kézbesitették részére az elbocsatasrol rendelkezd hatarozatot,
addig nem tortént meg a felfiiggesztés. Ezen id6pontig a felperes a fegyelmi hatérozat
kézbesitését kovetden tovabbra is megjelent a munkahelyen a vezénylésének megfeleld
munkat végezte.

Ellenkérelem

[18] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, perkoltség igénye
nem volt.
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[19] Eléadta, hogy a felperes a fényképeket a falitijsdgra annak ellenére tlizte ki,
hogy a kordbban egy masik bantdé megjegyzésekbdl kialakuld konfliktus miatti fegyelmi
eljarast kovetden, foligyészl foligyész felhivta a gépjarmiivezetdk figyelmét arra, hogy
tartozkodjanak a masokat bant6 megnyilvanulasoktol.

[20] Allaspontja szerint a fénykép falitjsagra torténé kihelyezése becsiiletcsorbitd,
mivel a verbalis becsiiletsértés elkovethetd szoban, irasban, képi abrazoléssal.

[21] A fegyelmi eljaras soran meghallgatott tantivallomasokbdl megallapithato, hogy
a felperes tani7ral egyetértve gy gondolta, ha egy hierarchikus szervezetben dolgoznak,
akkor az alacsonyabb szinten dolgozokkal szemben tobbet engedhetnek meg maguknak. Az
Mt. 8. §-aval Osszefliggésben kifejtette, hogy a felperes altal elkovetett fegyelmi
magatartasnak egyértelmiien szerepe volt abban, hogy tant3 az iligyészségi szolgalati
jogviszonyat megsziintette. Az alperesi allaspont szerint a fegyelmi biintetés aranyban all a
fegyelmi vétség stlydval. Az ligyészségi alkalmazottal szemben a tarsadalmi megitéles
szerint altaldban masokhoz képest magasabb erkdlcsi elvarasok érvényesiilnek, és ezzel a
felperesnek tisztaban kell lennie. A felperes a munkaltaté korabbi figyelmeztetése ellenére
tanusitott ujabb, az ligyészség tekintélyét sértd magatartast. A nem megfelelden diagnosztizalt
¢s kezelt munkahelyi konfliktusok, zaklatdsok mérgezik a szervezeti kultarat, és a
munkavallalok magatartdsara munkavégzésére is negativan hatnak, aminek a vesztese a
munkaltato.

[22] Alperes vitatta felperes kereseti kérelmének Osszegszertiségét is.

Az els6foku birdsag hatarozata

[23] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[24] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes 2021. szeptember 8. napjan
tan3 kifejezett és egyértelmii engedélye nélkiil készitett réla fényképet a garazsban. tani3 a
vallomdsai soran megerdsitette, hogy sem a foto elkészitéséhez, sem a kifliggesztéséhez nem
jarult hozza, az nem tekintheté megadottnak a rautalo magatartasa alapjan.

[25] A lealacsonyité ¢és bantd kifejezések, illetve az ,,alsébbrendli fajozéassal”
Osszefiiggésben a birosag elsddlegesen a két sérelmet elszenvedd fél, tanti3 és tani2
tanivallomésa alapjan allapitotta meg ezen indokok valdsagat. Az els6foki birdsag
allaspontja szerint a nevezett tanik nem voltak elfogultak.

[26] tani3 eldadta, hogy folyamatos atrocitasok érték, a kollegialis surlodasok
elfajultak, ,,szekaltdk”, hogy joban van a feletteseivel, ,,csokos”, viszi az informéciokat, a
maganéletében folyamatosan vajkalodtak, ezek a problémak vezettek oda, hogy megsziintette
a jogviszonyat. tani7 tanivallomasa soran is eléadta, hogy ,,seggnyalonak vagy minek, annak
nem neveztiik, de csokosnak igen”.
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[27] tana3 ugy nyilatkozott, hogy tani2t is folyamatosan, széval bantalmaztak.
Tobbszdr hangoztatta a felperes tanu2nak, hogy a UGyészség2-n dolgozok alsobbrendii faj,
vele szemben is torténtek atrocitdsok. Hiaba kérte tobbszor, hogy hagyja abba a felperes, ez
nem tortént meg, ezért inkabb elhagyta a legtobb alkalommal a pihendhelyiséget.

[28] tani2 3 alkalommal keriilt meghallgatasra, amelynek soran eladta, hogy a
felperes meg nem engedheté hangnemet hasznalt tanu3dal szemben, mindig talalt benne
hibat, cseszegette, maganéleti kérdéseket tett fel.

[29] tanu4 tantivallomasaban alatamasztotta a fentieket, amikor ugy nyilatkozott,
hogy maga is hallotta, hogy tanu2t bantottdk a fegyelmije utan és ez a mindennapok
velejardja volt. tanti6 tanu szintén megerdsitette, hogy a felperes tavozasat kovetden
nyugodtabb a viszony, valamint, hogy ,,folfel¢é nem érdeklddiink” piszkalodas szintjén napi
szinten fordult eld.

[30] A bir6sag a kotelezettségszegés sulyaval kapcsolatban értékelte, hogy foiigyész1
kifejezetten figyelmeztette a gépjarmiivezetdket, hogy nem hasznalhatnak sértd és banto
kifejezéseket. tan12 és tanui3 a tantvallomasukban eldadtak, hogy tobb alkalommal is jelezték
a felperesnek, hogy a viselkedése, magatartasa sértd, nem talaljadk viccesnek. A felperes
azonban a munkaltatd és a munkatarsai kifejezett figyelmeztetése ellenére nem hagyott fel
ezzel a viselkedéssel.

[31] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az volt megallapithato, hogy a felperes
— tani7 tdmogatidsdval — olyan munkahelyi légkort teremtett a bantd viselkedésével és
kommunikéciojaval, amelynek eltlirésére a munkaltatd nem volt koteles. A munkatarsakat
megilletd tiszteletet és az emberi méltosagot figyelembe vevd magatartas az egyiittmitkddési
kotelezettségbe tartozik, ahogyan azt a fegyelmi hatdrozat 3. pontja is rogziti. Az elsdfoka
birosag a fénykép kifliggesztésével kapcsolatban gy itélte meg, hogy a szandékos, bantod
magatartads megallapithat6 volt a felperes részérdl.

[32] A hivatassértdé kifejezésekkel az ,,alsobbrendii fajozassal”, valamint az
egylttmiikddési kotelezettséggel 0sszefliggésben a birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes
legalabb sulyosan gondatlanul megszegte az ezekkel 0sszefiiggd kotelezettségeit.

[33] Az elséfokt birosdg megitélése szerint a felperes kotelezettségszegd
magatartasaival aranyban allt a kiszabott fegyelmi biintetés. A felperes ugyanis a munkaltatod
kifejezett erre vonatkozé utasitasa, a sértett felek, igy tanu3 és tani2 tobbszori kérése ellenére
sorozatosan megszegte az egylittmikodési kotelezettségébe tartozd azon erkdlesi normat is,
hogy masok emberi méltosagat nem sértheti.

[34] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes helyesen hivatkozott arra,
hogy a felperessel szemben hivatdsos katonaként, fotorzsOrmesteri rangjaban ligyészségi
alkalmazottként specialis kovetelmények, a polgari személyekhez képest magasabb erkolcsi
elvardsok érvényesiilnek. A katonaktol és az iigyészségi alkalmazottaktol a tarsadalom és a
szolgalat magas szintl erkolcsi felelosséget, érték-, és normakdvetést var el, a felperesre ezért
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a polgari személyekhez képest fokozott feleldsség harul. A birdsdg megitélése szerint nem
mindsiil enyhité koriilménynek a felperes egyébként kivalé munkavégzése, figyelemmel arra,
hogy a fegyelmi eljaras attol eltéréen a munkavégzésén kiviili kotelezettségszegésével allt
Osszefliggésben. A Dbirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes
kotelezettségszegd magatartdsaval aranyban allt a kiszabott fegyelmi biintetés.

[35] Az elsofoku birosag allaspontja szerint a hatdrozat szamal szam alatti
kiegészitd, a felperest a gépjarmiivezetdi allasabol felfliggeszté hatarozat nem mindsiil
elkésettnek, figyelemmel arra, hogy az elbocsatas fegyelmi biintetés kiszabasa esetén az Uijt.
93.§ (3) bekezdése alapjan az ligyészségi alkalmazott allasbol valo felfiiggesztését fenn kell
tartani vagy el kell rendelni. Ezen rendelkezést az elbocsatast kiszabd fegyelmi hatarozatnak
kell tartalmaznia, annak jogkovetkezményeként irja eld a torvény. Tekintettel arra azonban,
hogy a munkaltatd elmulasztott rendelkezni a felfiiggesztésrél, koteles volt azt erre
vonatkozdan kiegésziteni, igy a kiegészitd hatarozat nem mindsiil j hatarozatnak.

Fellebbezés

[36] Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsdédlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének torténd helyt adast, méasodlagosan az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat kérte 0j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara, tovabba az alperes kotelezését els6-, és masodfoku
perkoltség megfizetésére.

[37] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan, nem
megfelelden, a tanuvallomésokat ellentmonddsosan allapitotta meg és megalapozatlan dontést
hozott.

[38] Az elséfokll birdsag nem értékelte megfelelden a felperes részére, a jogviszonya
fennallasa alapjan juttatott dicséreteket és jutalmakat, amelyeket részletesen felsorolt a
fellebbezésében.

[39] Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem hallgatta meg a fegyelmi jogkorben
eljaro foiigyész1t tantiként, és ezen bizonyitdsi inditvanyt indokolas nélkiil elutasitotta. Az
elsofoku birosag nem értékelte a dontéshozatala soran, hogy a kollégak kézott mindennapos
volt a viccelddés, egymas piszkaldsa, ugratasa, a soférok kozotti gyakorlatra nem tért ki. Az
els6foktl birosag a szalldigévé valt ,folfelé nem érdeklddiink” mondads vonatkozasaban
minden bizonyiték nélkiil hozott egyértelmli megallapitast, holott a felperes mindvégig
cafolta, hogy a zrikéalasnak az lett volna az egyértelmii oka és szdndéka, hogy kiilonbséget
éreztessen mas kollégakkal szemben.

[40] A birdsag nem tért ki arra, hogy a kis teriileti pthendben 6sszezart férfiak kdzott
miért sértd az, ha rakérdeznek arra, hogy van-e pl. baratndje. Nem vajkalni akartak tant3
maganéletében, csupan szerették volna jobban megismerni, mely a normalis munkakapcsolat,
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kommunikéacié része. tanu3 pedig nem is jelolt meg konkrétumokat, altaldnossdgban
nyilatkozott, ,,cs0kos”-nak pedig tani7 nevezte, nem a felperes.

[41] Hivatkozott arra, hogy a fénykép ala a szoveget nem 0 irta, hanem tant5, az a
korilmény, hogy a fényképet megdrizte a telefonjdban pedig nem mindsiil
kotelezettségszegésnek. Tovabba nem volt olyan kikdtés a munkaltatd részérdl, hogy nem
kérdezhetnek egymastol. A munkahelyi 1égkor tekintetében pedig ellentmondésosak voltak a
tantivallomésok.

[42] A fénykép készitésével kapcsolatban eldadta, hogy tani3 nemcsak mosolygott a
képen, hanem lényegében bedllt, pozolt a kép elkészités¢hez. A fényképek elkészitésére
nyiltan, mindenki altal lathatdéan keriilt sor, tan0i3 pedig a fényképek elkészitését nem
kifogdsolta. Nyilvadnvaléan rautaldé magatartdssal hozzajarult, hiszen lathatdo, hogy a
fényképen mosolyogva poézol. Tévesen dallapitotta meg az els6fokil birdsag, hogy ezen
magatartas becstiletsértd jellegli volt, mivel a fotd a soférok altal kizardlagosan hasznalt
pihené asztalon hevert napokig, majd késébb keriilt kitlizésre a faliGjsagra. Sulyos
hidnyossaga az itéletnek, hogy nem tulajdonitott kelld jelentdséget annak, hogy tani3 nem
kifogésolta a felirat elhelyezését a fényképen, ,,mivel az vicces szitudcidban tortént”. Ha a
felirat elhelyezése vicces volt, akkor az asztalon fekve hagyott fénykép kifliggesztése nem is
lehetett becsiiletsértd. Tovabba azt sem értékelte megfelelden a birdsag, hogy tanu3 nem
szedte le a fotot a falinjsagrol. Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag érdemben nem vizsgilta,
hogy a fénykép mikor keriilt kinyomtatasra, mivel nem mindegy, hogy egy 6raig vagy tobb
napig volt lathato.

[43] A felperes hivatkozott tani4 tanu6, tanii2, tanil tanuk vallomasara, akik nem
latta kifliggesztve a fotot. tanuS tanu pedig elmondta, hogy 0 az asztalon heverve latta. A
nyilvanossagra hozatalt nem a kifliggesztés valositotta meg, a fénykép tani3 hozzéjarulasaval
késziilt, Iényegében hasonld személyi kor elott, akik a fényképet kifiiggesztve is lathattak, ¢s
a pihendbe belépdkartyaval csak az arra feljogositott személyek juthattak be, akik mar ugy is
ott voltak a fénykép elkészitésekor.

[44] A felperes a lealacsonyitd és bantd kifejezésekkel, illetve az ,,alsobbrendii
fajozassal” Osszefiiggésben eldadta, hogy tani3 és tant2 elfogult tantik voltak. Sem a
fegyelmi vizsgalat, sem az elsOfoktl eljardas nem vizsgalta a kijelentéseknek a
szovegkornyezetét, illetve a koriilményeit. Mivel a fegyelmi és az elséfokt eljards egy
konkrét esetet sem tudott feltarni e korben, igy megalapozatlan az itélet megallapitdsa. Nem
allapithatd meg a fegyelmi hatarozatbdl sem, hogy a fegyelmi jogkor gyakorldéja milyen
tények alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes kiilonbséget tett kollégai kozott,
kiilondsen nem az emberi mindségiik tekintetében.

[45] Eldadta, hogy a hatarozat altal felhivott Mt. 8.§ (1) bekezdésének megsértése
értelmezhetetlen, hiszen a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek sérelme semmilyen
formaban nem valdsulhatott meg a felperes altal tantsitott magatartassal. Ugyanez mondhato
el a szintén felhivott Mt. 80. § (2) bekezdésbe 1itk6z0 magatartas tekintetében.

[46] A fentiek miatt az Mt. 52.§ (1) bekezdés d) és e) pontjanak megsértése sem
jOhet szoba, mivel nem nyert bizonyitast a fegyelmi eljaras sordn. Eldadta, hogy a fegyelmi
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hatarozat szerint feltételezett rombold hatdsi kommunikacié megvaldsult volna, arra a
felperes két nemzetbiztonsagi atvizsgalasa nyilvan ramutatott volna, de ilyen kommunikécio
nem tortént.

[47] A felperes eldadta, hogy a fegyelmi hatarozat semmiféle konkrétumot nem
tudott felmutatni €s a tantivallomdsok sem tamasztottak azt ald. A munkaltaté nem igazolta,
hogy a kolcsonds, egymast zrikdlo mértéket meghaladdan, valoban elzarkoztak-e tanu3dal
vagy tanu2sal szemben a kommunikdciotol. Ugyanigy nem bizonyitott, hogy a felperes
valdban tett-e sértd, bantd megjegyzést e két személy felé¢, amely meghaladta a férfiak
egymas kozotti mindennapos kommunikacioja keretében elhangozhato kifejezéseket. Ki nem
hasznal a férfiak kozott beszélgetés kdzben ,hiilye” vagy, buzi” kifejezéseket, anélkiil, hogy
azt banté szandékkal tenné. Ki ne hallott volna arrdl, ha valaki lathatéan joban van a
fonokével, akkor azt mondjak ra, hogy ,,csokos”, de ez nem bantd €és bdven belefér a
véleményszabadsag korébe. Eldadta, hogy a birésag azon megallapitisa, hogy tanu3 a
felperes magatartdsa miatt mondott fel, nem keriilt bizonyitdsra, ezzel ellentétesen
nyilatkoztak a tantk.

[48] A birdéi mérlegelést igényld kérdések vonatkozasaban eldadta, hogy nem ismert
tan2 fegyelmi hatarozatanak tartalma, igy és az els6foku birdsag nem is értékelhette
megfelelden a felperes magatartdsa kapcsan. Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet nem
értekelte a tant7ral szemben hozott hatdrozat szdma szdmu hatdrozatot, a két fegyelmi
hatarozat kozotti ellentmondésokra a per soran pedig ramutatott.

[49] Tovabba az sem bizonyitott, hogy foligyészl munkaltatoként mire
figyelmeztette a gépjarmiivezetOket, mely kdrben is sziikséges lett volna a meghallgatasa.
Allaspontja szerint az elséfoka birosag a meghallgatott tanuk vallomasaban rejlé ellentéteket
nem oldotta fel. A felperes inditvanyozta tani8 tantkénti meghallgatasat, aki kordbban a
Folgyészség2en dolgozott és a felperessel rendszeres munkakapcsolatban allt, tovabba
kozvetlen tapasztalata is volt a munkavallalok egymas kozotti kommunikacidja tekintetében.
A birosag azonban e korben is elutasitotta érdemi indokolas nélkiil a felperes inditvanyat, igy
elzarta a bizonyitas lehetdségétol.

[50] Hivatkozott a Kuria Mfv.10.015/2020/4. szamu itéletére, mely szerint a felperesi
magatartas tekintetében, mint kotelezettségszegés sulydnak megitélésénél elsddlegesen az
értékelhetd, hogy a felperes nem valamely, a jogviszonyabdl szarmazé alapkotelezettségét
szegte meg, magatartasa nem volt Osszefiiggésben a munkakorébe tartozd feladatok
ellatasaval. Véleményét kollégai eldtt, de maganvéleményként mondta el, munkakdrének
ellatasat ez bizonyithatdoan nem befolyasolta. A felperes allaspontja szerint a Kuria itéletben
rogzitett tényallas hasonlo a jelen ligy tényallasahoz.

[51] Hivatkozott a Kuria Mfv.10.040/2023/8. szamu itéletére, melyben rogzitette,
hogy a perben nem volt bizonyitott, hogy a kijelentés barmilyen médon akadalyozta volna a
szervezeti egység mukodését, a jovoben esetlegesen bekovetkezd koriilményekre pedig
fegyelmi felelosséget nem lehet alapitani. A torvényszék értékelése szerint mindezen
koriilmények alapjan a hivatalvesztés fegyelmi biintetés kiszabidsa minden kétséget kizaroan
aranytalanul tulzott reakcio volt az alperes részérdl. A Kiuria az itéletében kimondta, hogy az
iranyadd6 munkaiigyi gyakorlat szerint valamely, a jogviszony megsziinését eredményezo
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egyoldalt munkaltatdi intézkedés tekintetében a birdsag nemcsak azt vizsgalja, hogy tortént-e
kotelezettségszegés, hanem értékeli a vétkesség fokat a kotelezettségszegés sulyat és az eset
Osszes kortilménye alapjan von le kovetkeztetést az intézkedés jogszeriiségére.

[52] A felperes hivatkozott a Kuria gyakorlatdira, e korben a Kiria
Kfv.V.35.473/2017/7. szamu, Kuaria Kfv.V.35.287/2017/8. szamu, Kuria Pfv.[.21.474/2011.,
Kuria Kfv.I11.37.152/2012., EBH2009.1967. itéleteire. E korben megjelolte, hogy az elsdfoka
birosdg részben iratellenesen, tévesen megallapitott tényallas alapjan okszerhtleniil,
bizonyitékok indokolatlan mell6zésével, illetve tévesen értelmezett bizonyitékok alapjan,
hibas jogszabaly értelmezéssel és alkalmazassal hozta meg az itéletét, mely a Polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279.§-4t és 346.§-at is sérti.

[53] Az aranyossag kérdésével kapcsolatban eldadta, hogy az elséfokt birosag nem a
tények és a koriilmények teljeskori vizsgéalataval jart el. Amennyiben megéllapithato lett
volna a fegyelmi vétség elkdvetése, annak mértéke, hatdsa és a felperes hosszu kiemelkedd
munkavégzésére ¢és a munkaviszonnyal kapcsolatos ~munkaviszonyban tanusitott
magatartasara tekintettel maximalisan sértette az ardnyossag kovetelményét, és ez okbol is
jogellenes a fegyelmi hatarozat és az elséfoku itélet is.

[54] Sérelmezte, hogy a felperes esetében sulyosbitdé koriilményként vette
figyelembe a hatarozat, hogy f6tdrzsérmesterként kovette el a cselekményt. Azonban az
ligyészségi szolgalati jogviszony elkiiloniill a honvédségi szolgalati jogviszonytol, annak
megsziintetésére is eltérd rendelkezések vonatkoznak. A fegyelmi hatarozat és az els6foku
itélet e tekintetben kettds értékelést alkalmazott, amelyre nem volt hataskore.

[55] A felperes kérte az elséfoku eljaras szabalyszertiségének feliilvizsgalatat is.
Amennyiben a mésodfoku bir6sag megallapitja, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalyt
sértett, kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag utasitasat 0j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

Fellebbezési ellenkérelem

[56] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte, perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld.

[57] Allaspontja szerint az els6fok(l birdsag itélete maradéktalanul megjelolte a
tényallas megallapitdsa soran a mérlegelési tevékenysége korében figyelembe vett
bizonyitékokat és kifejtette azt is, hogy milyen szempontok alapjan fogadta el ezeket. E
korben hivatkozott a Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 266.§-4ra.

[58] Az elsdéfoku itélet nem sértette a bizonyitékértékelési tevékenység kapesan a Pp.
279.§-at sem. Eldadta, hogy a Pp. 276.§-anak (5) bekezdése alapjan a birdsdgnak nincs olyan
kotelezettsége, hogy minden eldterjesztett bizonyitasi inditvanynak helyt adjon és minden
felajanlott bizonyitast lefolytasson. Az indokoldsi kotelezettség a birdsagot a perbeli
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tényallasra irdnyadd jogszabalyok alkalmazasahoz sziikséges mértékben terheli
(BH.2022.7.194.).

[59] Az alperes allaspontja szerint a fegyelmi biintetés ardnyossaganak megitélése
korében az elséfokil birosdg maradéktalanul az Ujt. 84. §-dnak (4) bekezdésében irtak
figyelembevételével jart el. Az elbocsatasnal enyhébb biintetés ezen jogszabalyt sértette
volna.

[60] Vitatta, miszerint az els6foku tényallas nem szerepeltette azt a koriilményt, hogy
a kollégak kozott mindennapos volt a viccelddés. Ezzel szemben az elséfoku birdsag a
lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott
mindennapos viccelddés, egymas piszkalasa, ugratdsa olyan kovetkezményekkel jart, hogy
tani13 felmondott, tanu2 pedig gyomorgorcesel jart dolgozni. tani6 pedig elmondta, hogy a
sajat fotdit rakta ki a pihendhelyiségbe, tehat 6 maga dontott ezek kifliggesztésérol.

[61] Allaspontja szerint tanu3rol késziilt fénykép készitésével és kitlizésével
kapcsolatosan az els6fokl birosdg megfelelden értékelte a tényeket. A tanunak a fényképen
lathat6 testhelyzete semmiképpen sem foghato fel ,,p6zolasként”. A tanu vallomdsa alapjan,
az 6 belsé megélése alapjan banto volt, hogy a felperes kirakta a faliujsadgra a fényképét, hogy
probara tegye az idegeit, mivel azt hitte, hogy az vicces. Ezenkiviil a tanu gy nyilatkozott,
hogy ennek a fényképfelvételnek volt eldzménye, folyamatos volt az elnyomas, lelki nyomast
gyakoroltak ra, altalanos beszdlogatasok hangzottak el, amit pontosan mar visszaadni nem
lehet.

[62] Az els6foku birdsag feltarta a tényallast és meghallgatta az események
id6épontjaban érdemi informécidval rendelkezo tanukat.

[63] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag megalapozottan értékelte tanii2t
elfogulatlan tantinak, figyelemmel arra, hogy a felperes kérdéseire is kifejezetten gy
nyilatkozott, hogy a korabbi fegyelmi eljarés ellenére nem érez haragot, elismerte, hogy akkor
hibazott és a felperestdl elnézést kért.

[64] Eldadta, hogy a felperesi fellebbezés ellentmondasos a tekintetben, hogy
fotigyészl foiigyész felhivta a Foligyészség2-en munkat végzd gépjarmivezetdk, igy a
felperes figyelmét is arra, hogy tartézkodjanak a masokat bantd6 megnyilvanulasoktol, a
pihendhelyiség falara vald fényképek kitlizésétol és az allandd viccelddéstol. A 2022.
szeptember 7. napjan tartott targyaldson a felperes kifejezetten Ggy nyilatkozott, hogy ,,igen
volt figyelmeztetés, hogy ne viccelddjiink egymadssal, mivel heten, néha tizen voltunk, egy a
targyaloteremnél kisebb szobaban, nem volt munka és allanddan viccelddiink. Az volt a kérés,
hogy ezeket mellézziik, mert nem lesz jo vége”. Ezenkiviil tantil is alatamasztotta, hogy
megtortént a figyelmeztetés. A felperes egyébként a beadvanyaiban féiigyészl tanukénti
meghallgatasat nem ennek a ténynek a bizonyitasara, hanem az aranyossag bizonyitasara
terjesztette eld.

[65] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birosag okszertien megindokolta, hogy
miért fogadta el tani3 vallomasat a tényallas bizonyitdsara, de az 6 tantvallomasan kiviil
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tovabbi két tanu tantil €s tanu6 is megerdsitette azt, hogy tanu3 jelezte a vele szemben tortént
banto kijelentéseket, a viccesnek tiind, de sérté kommunikaciot. A tanuk azt is megerdsitették,
hogy tanu3 a felperes magatartasa miatt mondott fel.

[66] Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a fegyelmi hatarozat jogszeriien
allapitotta meg a sérelmezett fegyelmi vétség elkovetésének jogszabalyi alapjat. Az Ujt. 1.§-
anak (3) bekezdése szerint e torvénynek az {igyész ligyészségi szolgalati viszonyara
vonatkozd rendelkezéseit a tisztviselOre, az irmokra és a fizikai alkalmazottra abban az
esetben kell alkalmazni, ha e torvény kifejezetten igy rendelkezik. A felperes foligyészségi
fizikai alkalmazott gépjarmiivezetd, akire az Ujt. 148.§-a alapjan, az iigyész fegyelmi
feleldsségére vonatkozd szabalyok vonatkoznak az Ujt. 148.§-dban foglalt eltéréssel.

[67] Allaspontja szerint a birosag itélete nem iitkozott a kettSs értékelés tilalmaba. E
korben hivatkozott arra, hogy a felperes a Szervezeti egységl rendelkezési allomanyéaba
keriilt athelyezésre 2012. janudr 1. napjan. A kettds jogviszonyara tekintettel a fegyelmi
vétség elkovetésének idopontjaban a Katonai Etikai Kodex 67/2003. (HK18.) HM utasitas
hatalya alatt is allt. Fenntartotta azon érveit, miszerint az iligyészségi szolgalati viszonyban
allo felperessel szemben az atlag munkavallalohoz képest magasabb elvarasok érvényesiilnek,
igy a tobb évtizedes megfeleld szakmai munka mellett is a hivatalvesztés biintetés kiszabasa
nem jogszabalysértd, mert ennek enyhitése az iigyészség miikodésébe vetett kdzbizalmat is
sulyosan veszélyeztetné. (Kuria Mfv.VIII.10.050/2023/10.).

[68] A felperes altal hivatkozott Mfv.10.040/2023/8.szamu itélet nem akként vehetd
figyelembe a jelen ligyben az aranyossag megitélése szempontjabol, ahogyan erre a felperes
utal. A hivatkozott dontés fegyelmi eljarasanak tényalldsa ugyanis jelentdsen eltér a jelen
esettdl. A hivatkozott dontésben csak egy személyt érintett a bantd kijelentés, azt sem
kozvetleniil, csak kozvetetten és csupan egy alkalommal indulati jellegli kijelentés
formajaban valositotta meg a felperes.

[69] A Kuria Mfv.10.015/2020/4. szamu itélete a jelen ligyben nem alkalmazhat6, a
tényallasok lényeges kiilonbozdségére figyelemmel. Az alperes hivatkozott precedens értékii
bir6i gyakorlatra: ,,Kovetkezetes a biroi gyakorlat abban, hogy a munkatarsakkal szemben
tanusitott tiszteletlen, sértd, megaldazd magatartast tanusitasa, bantd kijelentés tétele az
egyiittmiikddési kotelezettség megsértését jelenti.” (Mfv.1.10.418/2017).

[70] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a sziikséges terjedelemben valamennyi
bizonyiték szdmbavétele ¢s értékelése alapjan jutott helyes kovetkeztetésre a keresettel
tamadott munkaltatdi intézkedés jogszertiségét illetden.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[71] A felperes fellebbezése megalapozatlan.
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[72] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiraldsa soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag a tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszerii mérlegelésével,
helytallo kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg, mellyel a
masodfoku birosag is egyetértett, ezért az elsdéfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[73] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét —
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[74] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[75] A masodfoku birosag megitélése szerint a hatdrozat szamal szamu elbocsatas
fegyelmi biintetésrdl szolo hatarozatot €s a hatdrozat szdmal szdmu a teljes alapilletmény és
rendszeres bérpotlékok, megfelelé munkabére visszatartasarol elrendeld hatarozatot egységes
egészként kell kezelni. E korben a méasodfokll birdsag teljesen egyetértett az elséfoku birosag
allaspontjaval, miszerint a kiegészité hatarozat nem mindsiil elkésettnek, ugyanis az Ujt. 93. §
(3) bekezdése alapjan hivatalvesztés fegyelmi biintetés esetén az ligyész allasabol valod
felfiiggesztését fenn kell tartani vagy el kell rendelni. Mivel a munkaltaté elmulasztott
rendelkezni a felfiiggesztésrdl az elbocsatasrol rendelkezd hatirozatdban koteles volt azt
kiegésziteni, ezért nem mindsiil uj hatarozatnak.

A fénykép készitéssel kapcsolatos megallapitasok

[76] A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a fénykép elkészitéséhez
tan13 hozzajarult, hiszen azon p6zol és mosolyog.

[77] tana3 2021. szeptember 30-an a Fd&ligyészség2en tett meghallgatasakor
kifejezetten gy nyilatkozott, hogy a fot6t nagyon sérelmesnek tartotta. Az elséfoku birdsag
elétt pedig a kovetkezdket adta eld: ,,Lent voltunk tobben a gardzsban, fél szemmel lattam,
hogy kép késziil, majd masnap reggel a pihendhelyiségben lattam a falitijsagra kittizve, akkor
a felirat mar rajta volt”. ,,Nem a kameraba mosolyogtam, mint mondtam, lattam fél szemmel,
hogy lefényképeztek, akkor nem széltam, nem is gondoltam volna, hogy ez ki lesz nyomtatva
.... Amikor meglattam el6szor, azonnal leszedtem a faliGjsagrol és betettem a kocsim
kesztyutartdjaba, mikor betelt a pohar és felmondtam, akkor kérték, hogy adjam at a képet,
akkor vettem ki a kocsim kesztylitartjabol.”.

[78] A fentiek alapjan tehat megalapozatlan a felperes azon eléaddsa, miszerint tani3
kifejezetten hozzajarult a fényképhez, azon pozolt, mosolygott és nem vette le a fotot.

[79] A masodfoku birésag nem értett egyet azon felperesi eléadassal, miszerint a
féenykép fentiek szerinti moddon vald elkészitésének, a felirat elhelyezésének ¢s
kifliggesztésének ténye nem valdsitja meg a hivatasa tekintélyét sértd, vagy veszélyeztetd
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magatartast, az nem haladta meg a mindennapos munkahelyi zrikalas, tréfalkozas mértékét és
e korben hivatali kotelezettségét sem szegte meg vétkesen.

[80] A masodfoku birosag hivatkozik a Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikkének (3)
bekezdésére, miszerint mindenkinek joga van a személyes adatai védelméhez. Az informécios
onrendelkezési jogrol €s az informacid szabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.)
3.§ 3b) pontjanak értelmezd rendelkezése alapjan egy ember arca, képmasa személyes
adatnak, valamint a 10. pont alapjan a képfelvétel készitése, valamint az adatokon elvégzett
barmely miivelet pedig adatkezelésnek mindsiil, amelyhez — kiilon torvényi felhatalmazas
hidnyaban — az érintett hozzajarulésa sziikséges. A Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:48. § (1) — (2) bekezdése szerint képmads vagy hangfelvétel elkészitéséhez €s
felhasznalasahoz az érintett személy hozzdjarulasa sziikséges. Nincs sziikség az érintett
hozzdjarulasara, a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasdhoz
szovegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén.

[81] A masodfoku birésag rdmutat arra, hogy tani3 hozzajarulasa nem tekinthetd
megadottnak a rautald magatartasa kapcsan, mivel csak azért nem szo6lt, mert mar megel6zden
rossz volt a viszony a kollégajaval. Rautalé magatartasnak akkor mindsiil a hozzajarulas, ha
az érintett személy tudta, hogy abban a helyiségben, ahova belép, felvétel késziil vagy
késziilhet (BDT2011.2550.). Azonban a fényképfelvétel készitéséhez vald hozzajarulas nem
jelenti egyben a felhasznalas engedélyezését is, mivel a felhasznédlasra vonatkozé
rendelkezési jog 6nallo, fiiggetleniil a felvétel készités engedélyezésétdl (BDT.2009.1962.).

[82] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
tani3 nem jarult hozza a fényképezéshez, kifejezetten ,,lejaratdsként” élte meg a fényképek
kifliggesztését és azokat le is vette a faliujsagrol.

[83] Megalapozatlan azon felperesi eldadds, miszerint tani3 altal meg nem
semmisitett, és altala is tudottan a pihend asztalon elhelyezett kép elhelyezési helyének a
megvaltoztatasdhoz kiilon hozzajaruldsat nem kellett volna kérni. A masodfokt birdsag
allaspontja szerint tanu3 hozzajaruldsa sziikséges lett volna a fenti jogszabalyi rendelkezések
alapjan. Mivel a felperes ezzel ellentétesen, kifejezetten tani3 lejarasa végett helyezte ki a
fotot a falinjsagra, ezaltal vétkes kotelezettségszegést tanusitott.

A lealacsonyito és banto kifejezések, illetve ,,alsobbrendii fajozas”

[84] Az Mt. 8. §-dnak (1) bekezdése szerint a munkavallald6 a munkaviszony
fennallasa alatt — kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja — nem tantsithat olyan magatartast,
amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.

A (2) bekezdés értelmében a munkavallald6 munkaidején kiviil sem tanusithat olyan
magatartast, amely — kiilondsen a munkavallal6 munkakorének jellege, a munkaltato
szervezetében elfoglalt helye alapjan — kdzvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatdja jo
hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A
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munkavallald6 magatartisa a 9. § (2) bekezdésében foglaltak szerint korlatozhato. A
korlatozasrél a munkavallalot irdsban elzetesen tajékoztatni kell.

[85] Az Mt. 52.§ (1) bekezdésének d) pontja alapjan a munkavallaldé koteles a
munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast tantsitani, az Mt.
52.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan a munkatarsaival egyiittmikodni.

[86] E jogszabalyhoz fiizott miniszteri indokolés szerint ez olyan altaldnos — tehat a
munkavégzés soran is €rvényesiild — magatartdsi szabaly, amely a munkaviszony bizalmi
jellegébol sziikségképpen kovetkezik. Az Alkotmanybirdsdg a 14/2017. (VI1.30.) AB
hatdrozataban kifejtette, hogy a munkaviszony jellege alapjan a munkaviszonybol fakado
szabalyok szilikségszerlien érintik és korldtozzadk a munkavallalé magatartasat, igy kiilondsen
cselekvési szabadsagat és véleménynyilvanitasat, valamennyi munkaiigyi kapcsolat a felek
kolesonds bizalméan alapszik. E bizalom alapvetd feltétele a munkavallald un. ,hiiség”
kotelezettsége, amely szerint hozzdjarul a munkaltaté céljainak hatékony eléréséhez. A
munkaviszonyban 4ll6 felek szoros kapcsolatira és az Oket egymassal szemben terheld
egyiittmiikddési kotelezettségre tekintettel megkivanhato, hogy az egyik fél a masik érdekét
figyelembevéve Ugy éljen a jogéaval, hogy azzal ne okozzon indokolatlan hatranyt
(EBH1999.41.).

[87] A munkatarsakat kdlcsondsen megilletd kell6 tisztelet és a munkatars emberi
méltosagat figyelembe vevd magatartds a torvényben megjeldlt egyiittmiikodés fogalmaba
tartozik (BH. 2006.6201.).

[88] A felperes 2016. szeptember 22. napjan aldirt munkakori leirdsa az alapvetd
kotelességei kozott tartalmazza a kapcsolattartasi és egytlittmiikodési szabalyokat, miszerint
koteles valamennyi ligyészségi alkalmazottal, a tarshatosagok tagjaival és az tligyfelekkel
kulturalt, tisztelettudd6 modon kapcesolatot tartani és egytittmiikodni.

[89] Megalapozatlan a felperes eléadasa a korben, hogy az elséfoka birdsdg nem
értékelte, miszerint a soférok kozott mindennapos gyakorlat volt egymassal valo viccelddése,
piszkalasa, zrikalasa, mivel az elséfoku itélet indokoldsa kitért ezen koriilményre. A
masodfoktl birdsag ramutat arra, hogy a munkahelyen a munkavallaloknak megfeleld
magatartast kell tanUsitani, melybe nem tartozik bele egymdés zrikaldsa, piszkalasa.
Megalapozatlan az a fellebbezési eldadas is, miszerint az elséfoku eljarasban nem bizonyitott,
hogy ,,folfelé nem érdeklddiink” mondas gyakori volt a Foligyészség2-es gépjarmiivezetok
korében. A meghallgatott tantik éppen, hogy aldtamasztottak azt, miszerint a felperes és a
Foligyészség2-en dolgozo tobbi gépjarmiivezetd részérdl is elhangzott ilyen kijelentés. tanu3
is eldadta, hogy a felperes tani2nak tobbszor elmondta, hogy a UGyészség2-n dolgozok
alsobbrendii faj, tobbszor torténtek atrocitdsok, beszoltak nekik. Az ,alsébbrendli fajozas”
altalanos volt. tanu?2 is gy nyilatkozott, hogy ezért inkabb tartézkodott kint az autoban, nem
a kozos pihendhelyiségben.

[90] Téves a felperes azon hivatkozasa, miszerint a két nemzetbiztonsagi atvizsgalasa
alapjan nem allapithaté meg vele szemben a kommunikaciés hiba. A nemzetbiztonsagi
atvilagitasnak mas a célja ¢és annak folyamatat nem lehet 6sszehasonlitani a felperes altal a
munkahelyén tantsitott magatartasaval.
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[91] Nem fogadhatd el az a felperesi eléadas, miszerint a férfiak egymas kozotti
mindennapos kommunikécidja keretében elhangozhat, hogy ,buzi” vagy ,hiilye”. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint ez a hangnem megengedhetetlen egy munkahelyen a
munkatarsak kozott. Az, hogy valakire azt mondjak, hogy ,,csokos”, szintén nem fér bele a
véleménynyilvanitas szabadsag korébe, mert ez kifejezetten bantd, sérté megjegyzés.

[92] Megalapozatlan a felperes azon eldadasa is, hogy feltételezéseken alapul a
fegyelmi eljarés, ugyanis a munkaltat6 a fegyelmi eljarast széleskoriien lefolytatta, tobb tanut
meghallgatott és megalapozott fegyelmi hatarozatot hozott.

[93] A masodfokt birosag kiemeli tanti5 vallomasat, miszerint tanu3 nem igazan
tudott beilleszkedni, meglatasa szerint kicsit tobbet vett magara, mint amennyit neki szantak,
de nyilvan kevesebbet bir el az, aki rovidebb ideje dolgozik veliik, mint aki mar éveket, akar
tizenéveket lehuzott egymds mellett. A masodfoku birdsdg allaspontja szerint a tana
vallomasa éppen azt tamasztotta ala, hogy a felperes nem tanusitott megfeleld magatartast,
nem megfeleld hozzaallas az, hogy valakit piszkalnak, zrikalnak a munkahelyén.

[94] tani3 a birosag eldtt a felmondas indokaval kapcsolatban eléadta, hogy
elfogyott a levegd, kollegialis belharcok, viszalyok voltak, illetve ellene hangolasok.
Moédszeresen a felperestdl érkeztek a piszkalddasok, ilyenek voltak a UGyészség2-s
,»alsobbrendii fajozas”, a maganéletével, a munkéjaval valo piszkalodas, az, hogy besugo volt,
illetve megbélyegezték tobb jelzdvel. tanu3 kifejezetten kozolte a felperessel, hogy ezek a
beszoélasok nem viccesek, de ezutdn sem volt valtozas, folyamatos volt a piszkalddas, a
hangad6 mindig a felperes volt. Kifejezetten hallotta, hogy a felperes ugy nyilatkozott, hogy a
UGyészség2-sok alsobbrendii faj. Az elején még mosolygott, azonban késdbb mar nem volt
vicces, elhidegiilt a kozegtdl és ezért nyujtotta be a felmondasat.

[95] tanal is ugy nyilatkozott, hogy a felperes miatt sziintette meg tani3 a
jogviszonyat. Amikor felmondott, akkor kifejezetten kozolte vele, hogy a felperes allandoan
szekalja, piszkalja, hogy feljar ,,vamzerkodni”.

[96] tanu2 tanuként elmondta, hogy voltak problémék, nem érezte tal jol magat, de
amiota a felperes €és tani7 elment, azota teljesen rendben van. Eldadta, hogy nem volt olyan
hangulat a pihendhelyiségben, hogy ott maradjon, ment a maceralés, a csesztetés a felperes
részérdl. Elhangzott, hogy nem egy szinten vannak, illetve, hogy ,,folfelé nem érdeklddiink™.
Elején még volt, hogy 6 is viccelt ezzel, de utdna mar egyaltalan nem tartotta viccesnek. A
felperes kifejezetten éreztette veliik, hogy alsobbrendiiek, nem allnak egy szinten. Amiota a
felperes nem dolgozik ott, azéta nyugalom van.

[97] tani4 is agy nyilatkozott, hogy maga is hallotta, hogy tanu2t szoval bantottak,
ami a tani2 fegyelmi eljarasat kovetden is folytatdodott. Konkrétumokra nem emlékezett, 4m
ez a mindennapok velejargja volt. tant5 is eldadta, hogy tant3ot ,,csékosnak™ nevezték, ezért
irasbeli figyelmeztetést is kapott. A tanu utalt arra, hogy a felperesnek van egy ,,stilusa”, amit
lehet, hogy valaki elsore lekezelonek tart, de 6 mivel 13 évig dolgozott vele egylitt, tudja,
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hogy nem ilyen. tani5 hangstlyozta, hogy nyilvan 6 ennyi év utan tobbet tiirt el a felperestol,
mint aki par honapja dolgozik vele egyiitt.

[98] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoktl birosag
allaspontjaval, miszerint a munkaltatd bizonyitotta a fegyelmi hatérozat ezen indokat is. Az
elséfoku birdsag helytalloan értékelte, miszerint tanu3 11 hoénapot vart arra, hogy ott
dolgozhasson, tovabba tanu2 nyilatkozatit, miszerint gyomorgdrccsel jart be dolgozni. A
masodfokt birdsag értékelte azt is, hogy a tanuk ugy nyilatkoztak, hogy amidta a felperes
nem dolgozik ott, azota hasznaljak a pihendhelyiséget, nyugodtabb a 1égkdér. A masodfoka
birosag értékelte, hogy a felperes ellenére tanusitott masokat zavar6 magatartast, hogy
fotigyész1 kifejezetten felhivta a gépjarmiivezetdk figyelmét a megfeleld egyiittmiikodésre,
melyet a tantk alatdmasztottak.

Aranyossag

[99] Az alperes helytalléan hivatkozott az Mt. 8. §-ara és az Mt. 52. §-4ra is. E
korben a felperes fellebbezése megalapozatlan, mivel a jelen eljaras targya éppen az volt,
hogy a felperes egyiittmiikodési kotelezettségét megszegte.

[100] Nem fogadhat6 el a felperesnek az MK 95. szamu allasfoglaldsra tortént
hivatkozéasa sem, figyelemmel arra, hogy a munkaltatdi hatarozat vilagos, abbol egyértelmiien
kitiinik, hogy miért keriilt sor a jogviszony megsziintetésére. A fegyelmi hatdrozatban
rendkiviil részletesen taglalja a felperes magatartasat és a tanuk vallomasat is.

[101] Az elséfoku eljards sordn a birdi mérlegelés hataskorébe tartozott az ardnyossag
megitélése. A felperes sérelmezte, hogy az elsdfoku birosag az itélet meghozatalakor nem
vette figyelembe a kapott dicséreteket ¢és jutalmakat. A masodfokl birdsdg egyetértett az
elséfoku birdsdg megitélésével, miszerint nem mindsiil enyhitd koriilménynek a felperes
egyébkeént kivald munkavégzése, figyelemmel arra, hogy a fegyelmi eljaras attol eltérden, a
munkavégzésen kiviili kotelezettségszegésével allt 6sszefliggésben.

[102] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokil birésag valdban nem
értékelhette volna sulyositd koriilményként a felperes honvédségi szolgalati jogviszonyat,
mivel az {igyészségi szolgalati viszonybol szarmazd kotelezettségét sértette meg. A
masodfokl birosag megitélése szerint a felperes altal tanusitott magatartas ezen koriilmény
figyelmen kiviil hagyasaval is olyan sulyl volt, amely megalapozta az elbocsatas fegyelmi
biintetést.

[103] A masodfoku birosag allaspontja szerint az aranyossag kérdésében sziikségtelen
volt foiigyész1 tanukénti meghallgatidsa, mivel a fegyelmi hatarozat részletesen indokolja az
aranyossag kérdését. A munkaltatd és az elsofoku birdsag megfeleldoen értékelte az
aranyossag megallapitasanal iranyadd koriilményeket, ezért az elbocsatas fegyelmi biintetés
aranyos volt a felperesi magatartassal.
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Eljarasi szabalysértések

[104] Az els6foku birosadg valoban nem adott helyt a felperes bizonyitasi inditvanyanak
fotigyészl és tanu8 tani meghallgatdsa vonatkozasaban és e koriilményt nem is indokolta az
itéletében.

[105] A Pp. 380. §-a kimondja, hogy a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét
végzéssel hatalyon kiviili helyezi és az elsdfoku birdsagot 0 eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitja, ha

a) az elséfoku birdsag nem volt szabalyszerien megalakitva,

b)  az itélet meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel szemben torvény értelmében
kizaroé ok allt fenn, vagy

c) az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi
feltilbiralatra alkalmatlan.

[106] A masodfoki birésag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az elséfoki
birdsag a két tanut nem hallgatta meg, nem eredményezi az itélet hatalyon kiviil helyezését. A
lefolytatott fegyelmi eljaras, illetve az elséfoku eljaras adataibdl egyértelmiien megallapithatod
volt a tényallas, az ellentmondasok tisztazasra keriiltek és az els6fokll birdsag a Pp-ben
iranyad6 jogszabalyok szerint egyébként az itéletét megindokolta. Nem jelent a hatalyon
kiviil helyezési okot az sem, hogy a két tanibizonyitasi inditvany elutasitasat nem indokolta a
birdésag, amely ugyan eljarasi szabalysértés, de nem olyan sulyt, amely az itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezné. Két tani meghallgatasa nélkiil is tisztazott a tényallas, a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa keriilt €és a bizonyitékokat az els6foku bir6sag megfelelden
mérlegelte, azt a két tani vallomdasa sem valtoztatna meg. E korben ramutat arra a masodfoku
birésag, hogy foiigyészl tanu volt a munkaltatdi jogkor gyakorloja, ¢ irta ald a fegyelmi
hatarozatot, igy nem meriil fel kétség a korben, hogy ezzel ellentétes nyilatkozatot tenne.
tani8 pedig a hatarozatot megel6zéen dolgozott a felperessel egyidoben, de nem
gépjarmiivezetdi munkakorben igy a pihendhelyiségben tanusitott felperesi magatartas
korében nem tudott volna nyilatkozni.

[107] A felperes hivatkozott kuriai itéletekre, azonban az adott itéletekben mas a
tényallas, ezért nem hozhat6 parhuzamba a felperes altal el6adottakkal.

[108] A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte a tana7 ligyében
benyujtott hatdrozat szdma szamu fegyelmi hatarozatot. A masodfoka birdsadg ramutat arra,
hogy tanti”7 magatartdsa eltért a felperes magatartasatol, és a tanuk egybehangzoan
nyilatkoztak arr6l, hogy a felperes volt a hangadd. Ezenkiviil a hatirozat rogzitette, hogy
tan17 megband magatartast mutatott az eljaras alatt. A felperes és tan7 magatartasait nem
lehet Osszehasonlitani amiatt sem, mivel nem tanu7 rakta ki a képet a tabldra, hanem a
felperes. A Foligyészség?2 hatirozat szama szdmu hatarozata szerint tani7 munkakori leirasa
az alapvetd kotelességei kozott tartalmazza a kapcsolattartasi és egytittmiikodési szabalyokat.
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tani7 baromnak nevezte tanu3ot, tovabba Felpereslnak helyeselt, 6t timogatta abban, hogy
elfogadhatatlan munkahelyi l1égkor alakuljon ki. tanu3 baromnak nevezésével a kulturalt
kapcsolattartas kotelezettsége egyértelmiien sériilt, e mellett az egylittmiikodési kotelezettség
is. A munkaltat6 azonban enyhité koriilményként értékelte a megband magatartasat, valamint
azt, hogy 6 Felperes] esetében tdmogatd és nem kezdeményezd szerepet toltott be. A fentiek
alapjan a felperes magatartdsat és tanl7 magatartdsit nem lehetett Osszehasonlitani, igy
nyilvanvaloan a jogkdvetkezmények is masok.

[109] A fentiek alapjan a masodfoku birosag a rendelkez0 rész szerint hatarozott.

7.Ar0 rész

[110] A fellebbezési eljarasban pernyertes alperes nem igényelt perkoltséget, ezért a
masodfokl birdsag a Pp.81.§ - a alapjan mellézte a masodfoku perkoltség targyaban vald
hatarozathozatalt.

[111] A felperes munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult, igy a perben felmertilt
fellebbezési illetéket az allam viseli a Pp. 525.§-a alapjan.

[112] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2024. februar 20.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



