Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.731/2022/4.

A felperes:

felperes, felperes cime

A felperes képviseloi:
Kaposi Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime, iigyintézé dr. Kaposi Gergely iigyvéd

Dr. Csap6 David Balazs ligyvéd, ligyvéd cime

Az alperesek:
Lr. alperes, L.r. alperes cime — . rendii

ILr. alperes, Lr. alperes cime — II- rendt

Az alperes képviseldje:

Dr. Bodolai Laszl6 ligyvéd, ligyveéd cime. — az 1. és II. rendi alperes képviseletében

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 18.P.21.956/2022/7.



Févarosi [télétabla 2
2.P£.20.731/2022/4

itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az els6foku birdsag altal kozzétenni
rendelt helyreigazité kozleménybol melldzi a ,,cikkiink cimében valotlanul allitottuk, hogy
felperes tobb, mint 320 millié forintos kéart okozott. Ezzel szemben a valosag az, hogy
felperes ellen tobb, mint 320 millié forint kart okozo csalas és sikkasztas btincselekmény
elkovetése miatt vadat emelt az ligyészség” szovegrészt.

Ezt meghaladoan az els6foku birosag itéletét a per fotargya vonatkozasaban helybenhagyja.

Mellézi a II. rendli alperest perkoltség megfizetésre kotelezd rendelkezést €s megallapitja,
hogy a felek az elsd- és méasodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Kotelezi a felperest és a II. rendli alperest, hogy fizessenek meg személyenként az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 42.000 — 42.000 (negyvenkétezer —
negyvenkétezer) forint egyiittes kereseti- és fellebbezési illetéket az 4allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamléja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. rendli alperes az portdl internetes portalon 2022. junius 30. napjan
megjelent ,,cikk cime” cimii cikkében — tobbek kozott azt kdzolte a felperesrdl, hogy ,,akar 15
¢v bortonre is itélhetik a miisor cime korabbi felfedezettjét, felperest. Az autokereskeddnek
allt énekes 21 blncselekményt kovetett el és tobb mint 320 millio forintos kart okozott
Osszesen (...) felperest még tavaly majusban vette Orizetbe a renddrség, miutan az énekes
koriil egyre nagyobb volt a botrany, tobben allitottdk, hogy anyagilag megkarositotta Oket
(...) Volt, aki egyenesen azzal vadolta, hogy az énekes egy blinszervezet tagja.”

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. rendli alperest
helyreigazité kozlemény kozzétételére a kovetkezOk szerint: ,,Helyreigazitas: A 2022. jinius
30. napjan »cikk cime« cimmel kozzétett cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy felperes 21
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biincselekményt kovetett el és tobb mint 320 milli6é forintos kart okozott, valamint val6tlanul
hireszteltiik, hogy bilinszervezet tagja.”

Kifejtette, hogy a cikk cime ¢és leadje tényként kozli a sérelmezett allitasait anélkiil, hogy
utalna arra, hogy ez a vadiratban, vagy az ligyészség errdl kiadott sajtokdzleményében
szerepelne. Utalt arra, hogy a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Foligyészség altal adott
tajékoztatas szerint a blincselekmények magasabb szintli szervezettségére vonatkozd
informaciok a sértettektdl szarmaznak, ezt megalapoz6 tényeket a nyomozas nem tart fel.

[3] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Ervelésiik szerint
a felperes altal kifogasolt kdzlések nem hordoznak olyan valdtlan vagy sértd tartalmat, amely
a koziligyek szabad vitatasat lehetévé tévo szabad véleménynyilvanitas alkotmanyosan védett
hatarat tallépné. Allaspontjuk szerint az iras tényszeriien szamolt be egy folyamatban 1évé,
kozérdeklddésre szamot tartd6 nyomozas ¢és vademelés eredményérdl, a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Foligyészség sajtokozleményét szo szerinti atvéve. Ezen biniigyi beszdmold
allaspontja szerint nem lehet sajto-helyreigazitas targya. Kifejtette, hogy a ,,blinszervezet
tagja” kozlés a biincselekmények nagysagrendjén alapuld kovetkeztetés, amely megalapozott
véleménynek mindsiil.

[4] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 5 napon
beliil az altala szerkesztett portal internetes sajtotermékben a féoldalrol 24 éran keresztiil a
,Helyreigazitds a » Tobb mint 320 milliés kart okozott, 15 évet kaphat felperes« cimii cikk
miatt” cimrdl elérhetéen, tovabba mindaddig, mig a cikk is elérhetd, de legalabb 30 napig a
cikk cime alatt, a szoveg felett tegye kdzz¢é az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas: A 2022. junius 30. napjan megjelent » Tobb mint 320 millios kart okozott, 15
évet kaphat felperes« cimii cikkiink cimében valotlanul allitottuk, hogy felperes tobb, mint
320 milli6 forintos kart okozott. Ezzel szemben a valdsag az, hogy felperes ellen tébb, mint
320 milli6 forint kart okozé csalas és sikkasztas biincselekmény elkovetése miatt vadat emelt
az igyeszseg.

A cikkben valotlanul hireszteltiik, hogy felperes egy biinszervezet tagja.”
Ezt meghaladodan az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a II. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000 forint
perkoltséget, valamint az allam javara az allami add- és vamhatdsag felhivasdban megjeldlt
modon ¢és szamléra 36.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

[5] Az els6foku birésag hatdrozatdban ismertette a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6l6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) és (2)
bekezdését; a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1)
bekezdését, a 495. § (2) bekezdését és a 496. § (1) bekezdését; a Legfelsébb Birosag PK 12.
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és 14. szamu 4allasfoglalas II. pontjat; valamint az Alkotmanybirdsag a 8/2018. (VIIL. 5.) AB
hatédrozatat.

Kifejtette a cikk cimében szerepld els sérelmezett kozlés vonatkozasdban, hogy azt a
kozlemény egészének tartalma alapjan kell értékelni, és ez egy folyamatban 1évd
blintetdeljarasban tortént vademelésrol tajékoztatott. Eldadta, hogy a sajté a biintetd iigy
jogerOs befejezése elott is jogosult olvasoit tajékoztatni a vadirat valosaghti tartalmardl és a
birosagi eljarasrol. Ugyanakkor a sajtd kozleménye nem fejezhet ki eldzetes itéletmondast,
nem jelolheti meg kétségtelen tényként a bilincselekmény elkovetdjeként a vadlottat. Ezen
kovetelménynek megfelel a cikk szovege, mert abban a szerzé megjeldlte a kozzétett
informécio ligyészségi forrasat, és azt, hogy a vad targyava tett cselekményekrdl a birdsag
még nem dontott. Ezért a cikkben foglalt elsdsorban sérelmezett tényallitdsokkal szemben
nincs helye helyreigazitasnak.

Ramutatott a cikk cime ¢és leadje vonatkozasaban arra, hogy az Alkotméanybirdsag gyakorlata
alapjan a cim kozponti szereppel bir az olvasok figyelmének felkeltésében, annak fokozott
hatasa van. A cim ezen kiemeld és hangsulyoz6 szerepe 6nalld jelentdséggel rendelkezik,
amihez 6nallo — a cikk tobbi részétdl elkiiloniild — értékelés tarsul a személyiségvédelem
korében. Kifejtette, hogy a cim ¢és a lead nem tartalmazta az ligyészségi forrasra hivatkozast,
ezért azt kellett vizsgalni, hogy ez a pontatlansdg Onmagéban — a cikk tobbi kozlésétol
fliggetleniil — félrevezetd vagy megtéveszto-e.

Megallapitotta, hogy az iigyészség kijelentd modban megfogalmazott kozleménye annak
forrdsa nélkiil olyan tényallitdsnak mindsiil a cikk cimében, amirdl az atlagolvasé azt
gondolhatja, hogy az a sajté sajat tajékoztatisa egy elbiralt biincselekményrdl. Alldspontja
szerint azonban a biinteté birosag feladata annak eldontése, hogy a felperes ténylegesen
okozott-e 320 milli6 forintos kart. Mindaddig, amig jogerds itélet a felperes blindsségét és az
altala okozott kar mértékét nem allapitja meg, jogszerlien erre vonatkozo tényallitds nem
tehetd a sajtdé részérdl. Ezért az alperest a cimben szerepld valdtlan tényallitas
helyreigazitasara kotelezte.

A masodik sérelmezett kozléssel kapcsolatban arra mutatott ra, hogy bizonyithaté tény és nem
vélemény az, miszerint a felperes a biincselekményeket biinszervezetben kovette el [13/2014.
(IV. 8.) AB hatéarozat; BDT2012. 2653.]. Rogzitette, hogy a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Foligyészség B.473/2019. szamu atirata szerint ,,a magasabb szintli szervezettségre vonatkozé
informaciok nem az elvégzett eljarasi cselekmények eredményét tiikkrozik, hanem kizarolag
egyes sajtonyilvanossagra vagyd, felindult, nyomozohatosagi szerepkort betdlteni szandékozo
sértettektdl szarmaznak.” Ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy ezen tényallitast tartalmazo
kovetkeztetésnek még egy vékony ténybeli alapja sincs, ezért ezen kozlés helyreigazitasra is
kotelezte az I. rendii alperest.

A perkoltség viselésére a II. rendl alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara, a 2. § (2)
bekezdésére. A feljegyzett kereseti illeték viselésérdl a Pp. 102. § (1) bekezdése és 499. § (1)
bekezdése, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
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[6] Az els6foku birosag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést,
amelyben annak megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a
kifogésolt kozlések nem hordoznak olyan valotlan vagy sértd tartalmat, ami a kozligyek
szabad vitatasat lehetové tevo, szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos védelmét tullépné,
mert az irds a folyamatban 1évd, kozérdeklddésre szdmot tartdé nyomozas eredményérdl
szamol be. Kifejtették, hogy a PK 14. szamu allasfoglalas szerint az ujsagird jogosult a
biintetdeljarasrol tényszeriien és a valosagnak megfelelden tudositani.

Kifejtett¢k, hogy a perbeli esetben pedig az iras az ligyészségi kozlemény szohasznalatat vette
alapul ¢és sz6 szerint szerepel a cimben ¢és a leadben a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Féiigyészség sajtokozleményének szovege. Allaspontjuk szerint lényegtelen, hogy az alperesi
cikk cimében nem szerepel az ,(ligyészség szerint” kifejezés, mert az onmagaban nem
megtévesztd pontatlansag €s nem is valdtlansag, a cim nem hatdsvadasz, tovabba nem hordoz
semmiféle tobblet informaciot a cikkben foglaltakhoz képest.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat és a II. rendli alperest a masodfokil perkoltség megfizetésre kotelezését
kérte.

Kifejtette, hogy a cikk alapjat képezd tigyészségi kozlemény valdtlan tényallitasokat
tartalmazott, mivel egy biintetéeljaras alatt 4ll6 személyre vonatkozoan tett ténymegallapitd
és a blindsségét kimondd kozléseket, megsértve ezzel az artatlansag vélelmének elvét. A
sajtoszerv nem mentesiil a helyreigazitasi kotelezettsége alol, ha mastdl atvett valdtlan
tartalmat k6zol, ami igaz egy allami szervtdl atvett kdzlésre is az Alkotmanybirosag 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozatanak [43] bekezdése alapjan. A biintetdeljarasnak csak az aktualis
allasarol tudositdsokra vonatkozik a PK 14. szamu allasfoglalas, amelyet nem lehet
visszaélésszeriien alkalmazni a perbeli esetre.

Allaspontja szerint a cikk cimének valdtlan ténykozlése Gnmagaban stlyozott jelent6séggel
bir, ezért az alpereseknek a cikk cimképzése tekintetében fokozott feleléssége van, amelynek
jogsérto tartalma nem ellensulyozhaté a cikk tartalmaval (BDT2018. 3947.).

[8] A fellebbezés részben alapos.

[9] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdés szerinti
korlatok kozott birdlta feliil. Az els6fokti birdsag altal megéllapitott tényallasbol eltérd
kovetkeztetést vont le a cikk cimében foglalt sérelmezett kozlés vonatkozasaban.

[10] Az els6fokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy mindkét sérelmezett
kozlés tényallitas, mert olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valosaga bizonyitas utjan
igazolhat6, ellendrizheté {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [31]}.
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[11] Az elséként sérelmezett, a cikk cimében foglalt kozlés tekintetében helytalloan
hivatkozott az els6foki birdésdg arra, hogy az Alkotmanybirdsdg 8/2018. (VII. 5.) AB
hatdrozatanak [31] bekezdése alapjan arra, hogy egy cikk cime az olvasdk figyelmének
felkeltésében és a cikk tartalmanak megragadasdban kdzponti szereppel bir6 kiemelés, amely
szerep az iras cimének 6nallo jelentdséget ad. Ehhez pedig 6nallo értékelésnek kell tarsulnia a
személyiségvédelem korében, és az irds cimének megitélése nem oldhato fel a tobbi résszel
valo egyilittes értékelésben.

Az Alkotmanybirdsag azonban azt is hangstlyozza, hogy a cikk cime miifajabol és az emlitett
szerepébdl adodoan természetes modon tartalmazhat leegyszertiisitést, pontatlansagot, a
figyelemfelkeltés indokolt mértéke és a tartalom lényegi megragadasa céljabol
{Alkotmanybirosag 8/2018. (VIIL. 5.) AB hatarozat [32]}. Az igy el6allo leegyszerisitések,
pontatlansdgok jogszerliségének kérdése azon mulik az Alkotmanybirosag elvi tartalmi
értelmezése szerint, hogy Onmagukban pontatlansag tekintendé-e félrevezetének vagy
megtévesztonek a lényeges informaciok tekintetében.

[12] A cikk cimének 6nallod vizsgalata alapjan — figyelemmel a felperes fellebbezési
ellenkérelmében irtakra — els6dlegesen az kell rogziteni, hogy az iigyészség kozleményének
teljes kontextusat tekintve nem allitja tényként a valdsaggal ellentétesen, hogy a felperesi
blinelkdvetést és blindsségét a birdsag megallapitotta. Az ligyészségi kozleményt ugyanis a
maga egészében kell vizsgalni, €s a cikk cimében és leadjében idézett nyelvtani szerkezeta
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni. Az iigyészség sajtokozleményének egymassal Osszetartozd részeit
Osszefiiggésiikben értékelve az allapithatd meg, hogy az a vadirat tartalmarél szdmol be, és a
vadhatosag allaspontjarol ad tajékoztatasat, amelyrol a birosag fog majd donteni.

A cimben ¢és a leadben kozolt sérelmes 4llitds vonatkozasdban igy az rogzithetd, hogy annak
az a része, miszerint ,,tobb, mint 320 milliés kart okozott [felperes]”’, az ligyészség
sajtokozleményét veszi at szo szerint. Erre tekintettel ezen kozlés 6nmagaban nem pontatlan
¢s nem Onkényes. Masfeldl a cikk cimének masodik fordulata, miszerint ,,15 évet kaphat
felperes” olyan kontextusba helyezi a karokozasra és mértékére vonatkozd kozlést, hogy
azokért majd a jovOben ,,kaphat” biintetést a felperes, ami az eljaras folyamatban 1étére utal.

E vonatkozasban azt emeli ki a Févarosi {télétabla, hogy a cikk 6nalléan értelmezendd, az
olvasok figyelmét megragadni szdndékozd cime nem tartalmazza az iigyészségi kozleményre
hivatkozast, az részletesen csak a cikkben keriilt bemutatasra. Azonban a cimben hasznalt
feltételes mod hasznalata miatt nem értelmezhetd a cimbeli kozlés ugy, hogy a vad targyava
tett blincselekményt a birdosdg mar megallapitotta és a felperest 15 éves letdltendd
szabadsagvesztésre itélte. Ezt nyomatékkal kellett figyelembe venni az Alkotmanybirdsag
fent hivatkozott sajtokozlések cimeinek pontatlansagat, félvezetd voltat értékelé gyakorlat
alapjan.
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[13] A Févarosi {télétabla e vonatkozasban arra mutat ra tovabba, hogy a sérelmezett
kozlés értékelését az altalanosan tajékozott és 0Osszefoglald cimeket és azok nyelvtani
szerkezeteit értelmezni tudo atlagolvaso értelmezése szerint kell megitélni. E vonatkozasban
azt is feltételezni kell, hogy az atlagolvasé azzal is tisztaban van, hogy a cikkek cimei
figyelemfelkeltd és 0sszegzd jellegliek, azok nem tartalmazzék a téma valamennyi relevans
részletét, tényeit. A cikkek cimeit ugyan oOnalloan kell értékelni a személyiségvédelem
korében, azonban a cimmel szemben nem elvaras, hogy abban az irds tovabbi részében
ismertetésre keriild valamennyi Ilényeges informacidé szerepeljen. A cikkek cimei
sziikségszerlien tartalmaznak leegyszeriisitéseket, ahogy az a perbeli esetben is
megallapithat6, de ez onmagaban nem alapozza meg a helyreigazitas elrendelését.

Az adott esetben a cikk cime csak megengedhetd hianyossagban szenvedett, amikor nem utalt
az ugyészségi kozleményre, mert az 1. rendii alperes nem allitott a cimben olyat, hogy a
felperest elitélték blincselekmény elkdvetése miatt. A cikk, ahogy azt az els6fokt birosag
helyesen megéllapitotta, a cimbeli feltételes moddal Osszhangban a folyamatban 1évo
blintetdeljarasrol tudositott targyilagosan, az ligyé€szségi tajékoztatast hiien interpretdlva. Az
iras kifejezetten azt tartalmazza — ismertetve, hogy az eljards soran ,,most” keriilt sor a
vadelemelésre —, hogy ,.biintetésként akar 15 év szabadsagvesztésre is itélhetik [felperest].
Ugyében a Gyori Jarasbirosig fog hatarozni.” Erre tekintettel a cikk cimének o6nallo
értékelése alapjan sem allapithatd meg annak félrevezetd, szenzaciokelté célzatu
pontatlansaga, valamint az olvasok figyelmének félrevezetd kozléssel torténd megragadasa.

[14] Utal a Févarosi [télétabla arra is, hogy az Alkotméanybirésiag vonatkozo
dontésének tényallasa lényeges kérdésben tér el a perbeli esetétdl. Az Alkotmanybirosag
8/2018. (VIIL. 5.) AB hatarozatanak iranyado tényallasa szerint a Kuria azt allapitotta meg,
hogy a cikk cime kifejezetten valotlansagot tartalmaz. Ezzel szemben a jelen perbeli esetben a
cikk cime az ligyészségi tijékoztatasban foglat kirokozast és annak O0sszegét a valdsagnak
megfelelden, pontosan tartalmazza és tényszerlien még ki nem szabott biintetésrdl szol.

Mindezekre tekintettel az I. rendli alperes cikke cimében nem Allitott valotlant, és
megtévesztd pontatlansdgot sem lehetett terhére roni, amikor gy fogalmazott, hogy a
felperes — az ligyészségi tajékoztatas szerinti vad targyava tett 320 millié forint kart okozo
cselekményei miatt — jelentds idGtartamt szabadsagvesztést kaphat. A cimben foglaltak miatt
az alperes helyreigazitasra — és ebbdl eredden a valdsag kozlésére — az Smtv. 12. § (1)
bekezdése alapjan nem volt kotelezhetd.

[15] A masodik kozlés vonatkozasdban a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag
dontésével, kifejtett indokaival is egyetértett, azokat nem ismétli meg.

Abbdl kellett kiindulni, hogy a biintetdeljaras adataira alapitott sérelmezett kozlés konkrétsagi
szintje az adott kontextusban relative magas volt — fliggetlentil attol, hogy egyes karosultak
véleményére hivatkozassal tartalmazta a cikk a biinszervezetben torténd elkovetést. A cikk
targyilagos €s az ligyészségi tajékoztatas szOvegszerii atvételét tartalmazo tdjékoztatisa a
sérelmezett kozlés vonatkozasaban azt kozvetitette az atlagnézd felé, hogy egy valos ténybeli
alapokon 4ll6 felperesi blinszervezeti elkdvetés torténhetett.
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A kozlés kifejezetten biintetdjogi szakkifejezést hasznal, ami az atlagolvaso értelmezését
behatarolja €és erdsen orientalja. Ugyanis a biintetdjogi kontextusban biinszervezet tagjakénti
elkdvetés az Osszehangoltan miikddd, sulyos és erdszakos bilincselekményeket elkovetd
blin6zo1 tarsuldshoz tartozast jelenti, amelyhez a kozfelfogéas az erdszakossag, a félelemkeltés
¢s a korrupcid fogalmi elemeit is koti. Azonban a biinszervezeti elkdvetésre vonatkozd
kozléssel szemben a nyomozohatdsag tajékoztatasa szerint ezen elkdvetési modra vonatkozo
koriilmény sem a felperes gyanusitisa, sem a vad targyava tett cselekmények vonatkozasadban
nem meriilt fel. igy ezen kozlésnek valos ténybeli alapja nem volt.

[16] Az Emberi Jogok Europai Birdsaga gyakorlata szerint [Dalban kontra Romania,
EJEB (28114/95) 1999. szeptember 28.] a véleményszabadsag oltalma alatt all6 erds és talzo
jellegh kritikat megfogalmazo6, amde vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéleteknek is
annal szorosabb ténybeli kotddést kell mutatniuk, minél hatarozottabbak. Igy van ez akkor is,
ha a sérelmezett tényallitas formajaban megjelend kozlések kozérdeklddésre szamot tartd
kérdés bemutatasat érintik, azok a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli
oltalmat élvezik.

A perbeli esetben bar a felperesnek a Ptk. 2:44. §-aban, tovabba a 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozat [48]-[50] bekezdéseiben ¢és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [40] és [48]
bekezdéseiben foglaltak alapjan a kozérdeklodésre szamot tartd biintetdiigyével kapcsolatos
kijelentések vonatkozdsdban a véleményszabadsag erdsebb oltalma alapjan kell fokozott
tiirelmet tanusitania, azonban ezen fokozottabb tlrési kotelezettségének korlatjat képezik a
hamisnak bizonyult tényallitdsok. A valdtlan tényallitdsokkal szemben a véleménynyilvanitas
szabadsdga mar csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a kézleménye hamissagarol,
johiszemii volt és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el. Az
Alkotmanybirosag leszogezte azt is, hogy a tények meghamisitdsara nem vonatkozik az
alkotmanyos védelem, a sajtoszervek feleldssége fennall a tudottan valdtlan tény allitdsa miatt
¢s akkor is, ha a sajtdoszerv azért nem tudott annak valotlansdgardl, mert a foglalkozasa
alapjan elvarhat6 koriiltekintést elmulasztotta {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [16][17]}.

[17] A perbeli, kozérdeklédésre szamot tartd6 kérdésben a sajtd szabadsaga a
valosdgnak megfeleld t4jékoztatds adasaig terjed és egyben ez képezi tajékoztatasi
kotelezettségének is korlatjat az Smtv. 10. §-a alapjan. A sajto alkotmanyos alapt szabadsaga
¢s ebbdl szarmazd kotelezettsége a valos, hiteles tények bemutatasara terjed ki, mig a
k6zonség joga ezen valos, igazolhatd tények megismerése. Nincs a sajtonak kotelezettsége és
joga, ellendrizhetetlen €s valotlan kéarosulti allitasok kozlésére az Smtv. 10. §-a alapjan.

Erre tekintettel ez a sajtoszabadsag alkotmanyos védelme ald nem esd, valdtlan ténykozlés
volt a blinszervezet tagjakénti elkovetés tényallitdsa, ahogyan azt az elséfokil birdsag
helytalloan megéllapitotta. Ezen kozlésnek még egy vékony ténybeli kdtddése sem mutathatod
ki a valosaggal, ezért azt az alperesi sajtoszerv koteles helyreigazitani.
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[18] Az alperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, ennek folytdn a
pernyertesség- pervesztesség aranya az elséfoku eljarasban is médosult. A Fovarosi [tél6tabla
a pernyertesség-pervesztesség aranyat az elsé- és masodfoku eljaras vonatkozédséban is 50-

50%-ban allapitotta meg a felek kozott. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy az 1. rendii
felperes keresete az iras egy lényegi elemét tekintve vezetett eredményre.

A pernyertesség-pervesztesség azonos aranydra tekintettel a masodfoku birésag — a Pp. 83. §
(2) bekezdése alapjan — ugy rendelkezett, hogy egyik fél sem koteles perkoltség
megtéritésére.

[19] A felperesek és a II. rendii alperes a pernyertesség és pervesztesség aranyaban,
fele-fele részben kotelesek viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja ¢és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 36.000 forint
kereseti ¢s 48.000 forint fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének megfelelden.

[20] A Fovérosi [tél6tabla tajékoztatia a felperest és a II. rendii alperest, hogy a
fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatirozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat [30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. januar 17.
Dr. Kisban Tamas s.k. Dr.Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



