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Felperes: felperes] (cim6.)
Felperes képvisel6je: dr. Mohai Mat¢ Istvan ligyvéd (cim1.)

I. rendii alperes: alperes]. (cim3.)

I. rendii alperes képviseldje: dr. Panczél Andrea ligyvéd cim?2)

I1. rendii alperes: alperes2 (cim4.)

I1. rendii alperes képvisel6je: dr. Pancz¢él Andrea ligyvéd cim?2)

A per targya: szerzddés érvénytelenségének megallapitasa

Elsofoku birdsag: Févarosi Torvényszék
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 16.G.43.036/2024/25-1. szamau itélet
Fellebbezéssel tamadott hatarozat kelte: 2025. oktober 10.

Fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 2.500.000 (Kettémillio-6tszadzezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket olyan modon, hogy azt az allami ado- €s vamhatosag altal
kozzétett illetékbevételi szamla javéara az esedékesség napjaig befizeti.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] Az elséfoku birdsag a 25-1. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta;
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 600.000 forint perkoltséget, tovabba az itélet jogerdére emelkedését kovetd 60.
napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
eljarasi illetékbevételi szamlajara 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

[2] Az itélet indokolasaban a kovetkezd tényallast rogzitette:

[3] A felperes — mint eladd — és az alperesek — mint vevok — kozott 2021. oktdber 4.
napjan adasvételi szerzddés jott 1étre a helyrajzi szaml helyrajzi szam alatti, természetben
cim7 szam alatti ingatlan adasvétele targyaban, amelynek 3. pontjadban a szerz6do felek
megallapodtak, hogy a felperes 1/1 tulajdoni aranyban eladja az alpereseknek, mig az I.
rendii alperes 3/4-ed tulajdoni aranyban, a II. rendii alperes 1/4-ed tulajdoni aranyban
adasvétel jogcimén megvasaroljak a szerzO6dés targyat képezd ingatlant a szerzédés 4.
pontjaban részletezett vételar ellenében.

[4] A felek a szerzédés 1.1. pontjdban meghataroztdk, hogy a vételar jelenti a
szerz6dés 4.1. pontjaban meghatarozott pénzbeli ellenértéket, amelyet a vevok kotelesek
megfizetni az ingatlanért. A vételar megfizetésének napja az elad6 tulajdonoséanak, az cégl.-
nak a bankszamldjan torténd jovairasanak napja vagy az a nap, amikor az alperesek a teljes
Osszeg megfizetésének tényét visszavonhatatlan hivatalos banki terhelési igazolassal igazolni
tudjak. A szerz6dés 4. pontjaban a felek az ingatlan vételarat 60.000.000 forintban hataroztak
meg, és a szerzddés 4.1 pontjaban megallapodtak, hogy az alperesek a vételarat akként fizetik
meg a felperes részére, hogy a szerz0dés alairasaval egyidejiileg 60.000.000 forintot banki
atutalds Utjan megfizetnek a felperes tulajdonosdnak, az cégl. bank vezetett szdmlaszaml
szamu bankszamlajara. Rogzitették, hogy a felperes a szerzddés alairasaval kifejezetten
nyilatkozik arrdl, hogy a teljesités ezen modjat, tehat a tulajdonosanak a szerzddésben
megjelolt bankszamlajara torténd atutalast, sajat kezeihez torténd teljesitésnek ismeri el.

[5] A vételar teljes Osszegét, 60.000.000 forintot az I. rendii alperes atutalta a felperes
tagja, az cégl. szamlaszam1 szdmu bankszdmlajara.

[6] Az alperesek kozott 2023. augusztus 22. napjan adasvételi szerzddés jott létre,
amellyel a II. rendi alperes a helyrajzi szdm1 helyrajzi szdmon nyilvantartott, természetben a
cim7 szam alatt talalhat6é ingatlanon fennalld6 — 1/4-ed aranyt — tulajdonjogat az I. rendii
alperesre atruhazta, igy az ingatlan az 1. rendii alperes kizarolagos tulajdonaba keriilt.

[7] A Fo6varosi Torvényszék a 2024. augusztus 7. napjan kelt, ligyszdm. szamu
végzésével elrendelte a felperes felszamolasanak kozzétételét. A felszamolasi eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem benyujtasanak napja 2024. majus 13., mig a felszadmolasi
eljaras kezd6 idépontja 2024. augusztus 7. napja volt.

[8] A felperes — modositott — keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a kozte és
az alperesek kozott 2021. oktober 4. napjan a helyrajzi szdml. helyrajzi szadm alatti ingatlan
vonatkozdsdban 1étrejott ingatlan adasvételi szerzddés, valamint az I. rendi és a II. rendil
alperes altal a helyrajzi szaml1 helyrajzi szam alatti ingatlanra 2023. augusztus 22. napjan
megkotott  adasvételi szerzddés érvénytelenségét. Kérte tovabba az eredeti allapot
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helyreallitasat akként, hogy a birdsadg kotelezze az alpereseket a helyrajzi szdml helyrajzi
szam alatti ingatlan felperes tulajdonéba torténd visszajegyzésének tlirésére €s keresse meg az
I. rendii alperes tulajdonjogénak torlése és a felperes tulajdonjoganak visszajegyzése irant a
foldhivatal

[9] Jogallitasat a csddeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdésének b) pontjara, 40. § (la) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:39. § (1) bekezdésére, 5:183. §-ara,
5:184. §-ara, 6:95. §-ara, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény
(régi Inytv.) 62. § (1) bekezdésének a) pontjara és 64. § (1) bekezdésének b) pontjara
alapitotta.

[10] Allaspontja szerint az ingatlannak a felperesi tarsasagbol tortént elidegenitése a
Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjaba iitkdzik. A Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjaban
foglaltak alapjan rogzithetd, hogy az adasvételi szerz6dés megkotése a felszamolési kérelem
benyujtasat megel6z6 harom éven beliil tortént. Az adéasvételi szerzodés a felperesi vagyon
csokkenését eredményezte, hiszen a szerzddés 4.1 pontja értelmében az ingatlan vételarat az
alperesek nem a felperes részére fizették meg, igy a felek a szerzédéssel az adds vagyonabol
torténd ingyenes elidegenitést valositottak meg. Hangsulyozta: az alperesek johiszemiisége a
Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt torvényi tényallas tekintetében irrelevans.
Kiemelte tovabba: a szerz6dési szabadsag alapelvének az érvénytelenségi szabalyok korlatot
szabnak.

[11] Utalt arra: a II. rendii alperes 4altal megszerzett ingatlanhanyad tovabbi
elidegenitése a Ptk. 5:39. § (1) bekezdésébe iitkozik, hiszen a dolog tulajdonjogat csak a
tulajdonostdl lehet megszerezni. Az I. rendii alperes tehat a II. rendd alperes tulajdonjoganak
hianyaban — hiszen utobbi érvénytelen adasvételi szerzodést kotott az ingatlanra vevoként — a
II. rendi alperestdl tulajdonjogot nem szerezhetett. Az 1. és a II. rendl alperesek kozott
létrejott ingatlan adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti
kérelme korében az érvényesiteni kivant jogot a Ptk. 6:95. §-dban jelolte meg, mivel
allaspontja szerint ¢ szerzodés vonatkozasaban a jogszabalyba iitkozés mint érvénytelenségi
ok 4ll fenn, a Ptk. 5:39. § (1) bekezdése szerint ugyanis a dolog tulajdonjogat csak a
tulajdonostdl lehet megszerezni.

[12] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[13] Allaspontjuk szerint a felperes és az alperesek kozott 2021. oktober 4. napjan kelt
adasvételi szerz8dés alapjan a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjdban rogzitett tényallas
egyik fordulata sem valdésult meg.

[14] Hivatkozasuk szerint a vételar teljes 0sszegét — vevoi meghatalmazottként — az I.
rendli alperes atutalds Utjan szerzddésszerlien teljesitette az eladd altal a szerzddésben a
vételar teljesitési helyéiil megjeldlt bankszamlara. Allaspontjuk szerint — tekintettel arra, hogy
a vételar teljesitési helyét a szerzddd felek jogosultak a szerz6désben kozdsen megéllapitani —
a jogiligyletet nem lehet ingyenesnek mindsiteni pusztdn azon az alapon, hogy a vételar
szerzOdésben megjeldlt teljesitési helye nem az eladd sajat bankszdmlaja, mivel az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasa vagyoni ellenszolgaltatds — vételar megfizetése — ellenében
tortént. Kifejtették: az, hogy az eladd hogyan ¢és milyen jogcimen szamol el a vételarfizetést
fogado harmadik személlyel, mar az elad6 és ezen harmadik fél kozotti jogviszonyon alapul,
ez azonban nem befolyasolja az iigylet visszterhes jellegét, a vevd pedig nem koteles azt
vizsgalni, hogy az elad6 miért nem a sajat bankszamlajat jelolte meg a teljesitési helyéiil.
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[15] Hangsulyozték: a vételar teljesitésének ezen mddja megfelel a Ptk. 6:34. §-anak,
amely szerint a szolgaltatast a kdtelem tartalmanak megfeleléen kell teljesiteni. Eldadtak
tovabba — hivatkozva a Ptk. 6:42. § (1) bekezdésére —, hogy a vevo a vételarat nem csupan az
eladd fizetési szamldjara fizetheti meg, hanem a szerz6dd felek a szerzodési szabadsag
korében meghatarozhatjak, hogy kinek a bankszdmldjara torténjék a vételar megfizetése. E
korben utaltak a Kuria Pfv.21.216/2020/7. szamu hatarozatara.

[16] Allaspontjuk szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt tényallas
alapjan a jelen per nem veliik, hanem az cégl-val szemben lenne megindithatd, mivel a
felperesi tarsasag ¢és sajat tagja, az cégl. kozott nyilvanvaloan fennallt egy olyan szerzddéses
kapcsolat, amely alapjan a vételar teljesitési helyeként a felperesi tarsasdg az cégl.
bankszamlajat jelolte meg. Ez esetben a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan az ingyenesség €s
rosszhiszemiiség eleve vélelmezhetd, mivel az cégl. az elado tarsasag tagja.

[17] Kiemelték: az I. rendl alperes, aki véllalkozasi tevékenysége korében vasarolta
meg az ingatlant, a vételar kifizetését és a birtokatruhdzast kovetden azt a targyi eszkozei
kozott is kimutatta, tovabba az ingatlan feljitasa céljabol hitelt vett fel, majd a feltjitasi
munkalatokat kdvetden az ingatlanban 2022 évben étterem, 2023 évben panzid iizemeltetési
tevékenységet kezdett meg. Végezetiil eldadtak, hogy a kozottik Iétrejott adasvételi
szerzOdést 2023. augusztus 22. napjan kototték meg.

[18] A torvényszek a keresetet nem talalta megalapozottnak.

[19] A dontése jogi indokoldsa keretében mindenekeldtt rogzitette: a keresettel
érvényesitett jogot a felek — valdként elfogadott — egyezd allitdsai és a bizonyitas
eredményeként az okiratok tartalma és azoknak az egyéb peradatokkal vald egybevetése,
egyenként és Osszességében torténd értékelése szerint meghatirozhatd tények alapjan, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdés
alkalmazasaval itélte meg.

[20] A torvényszék kiemelte: a felperes a keresetében a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b)
pontjdban megjeldlt jogalapra tekintettel azt allitotta, hogy a kozte és az alperesek kozott
létrejott ingatlan adéasvételi szerz6dés érvénytelen, valamint ennek okan az alperesek kozott
1étrejott ingatlan adasvételi szerzodés a Ptk. 6:95. §-a alapjan érvénytelen.

[21] Idézte a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjat, mely szerint a felszdmolast
elrendeld végzés kozzétételének iddpontjatodl szdmitott 1 éves jogvesztd hataridén beliil a
hitelez6 — vagy az ados nevében a felszdmold — a birdsag [6. § (1) bekezdés] eldtt keresettel
megtamadhatja az addsnak a felszdmolasi eljaras lefolytatdsara irdnyuld kérelem birdsagra
torténd beérkezése napjat megel6z6 harom éven beliil és azt kdvetden megkotott szerzodését
vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az ados vagyondbol torténd ingyenes elidegenités,
illetve a vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallaldas vagy a harmadik személy javara
feltlinden aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogligylet.

[22] Ramutatott: a Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglalt megtamadasi okok a
fedezetelvon6 szerz6dés [Ptk. 6:120. §] specidlis esetét szabalyozzak. Annak érdekében, hogy
az ados altal atruhdzott vagyon visszakeriiljon az adds vagyonaba, a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének b) pontjanak elsé fordulata értelmében megtdmadhatok azok a szerzddések,
amelyek targya az ados vagyonabol torténd ingyenes elidegenités.

[23] Fentieket kovetden rogzitette: jelen ligyben — a FOvarosi Torvényszék 2024.
augusztus 7. napjan kelt, ligyszam. szamu végzésével és a peres felek kozott 1étrejott
adasvételi szerzddés mint okirati bizonyiték altal aldtdmasztottan — a peres felek kozott a
keresettel tamadott adéasvételi szerzédés a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjaban irt
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hataridoén beliil, a felszamolasi kérelem birdsagra érkezésének napjat megelézé harom éven
beliil jott 1étre. A keresetet a felszamolo altal képviselt ados a felszamolas elrendelését kovetd
egy éven belill inditotta, a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a peres felek kozott
2021. oktober 4. napjan létrejott adasvételi szerzodés a perbeli keresettel megtamadhat6 volt.

[24] Leszogezte: a felperes és az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés
eredményes megtdmadasdhoz, az ¢érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasanak
torvényi feltételeként a perben a felperesnek a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pont szerinti
torvényi tényallas elemeként azt kellett bizonyitania, hogy a peres felek kozott 1étrejott
ingatlan adasvételi szerzddés ingyenes elidegenitést eredményezett.

[25] Az elsofoktl birdsag fontos szempontnak tartotta, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének b) pontja szerinti torvényi tényallds objektiv koriilményeket tartalmaz.
Kiemelte: helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a jogiigylet megitélését nem
befolyasolhatja, hogy a felek jo- vagy rosszhiszemiiek voltak, tovabba az sem, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt-e vagy sem, illetve, hogy az alpereseknek
mar a szerz0déskotés idépontjaban latnia kellett-e, hogy a felperes a fennall6 tartozésait
kiegyenliteni nem tudja. Hasonloképpen k6zombos volt a per eldontése szempontjabdl az is,
hogy az ados szandéka a hitelez6 vagy a hitelezok kijatszasara iranyult, és a masik fél errdl a
szandékrol tudott vagy tudnia kellett.

[26] Az ingatlan elidegenitésével — amennyiben a felperes felé a megfizetett vételarral
a felperes tagja nem szamolt el — a tarsasag a hitelezok kielégitésére szolgald aktiv vagyona
nyilvanvaloan csokkent. A torvényszék aldhuzta: a perben ugyanakkor nem az volt
megitélendd, hogy a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra érkezése
napjat megel6z6 harom éven belill megkotott adasvételi szerz6dés az adods vagyonanak
csOkkenését eredményezte-e. Hangsulyozta: a vagyoncsokkenés a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének b) pontjadban nem tényallasi elem, az a szerzddés érvénytelensége
megallapitasanak nem feltétele [Kuria Gfv.30.091/2022/7. szamu hatarozata]. Ekként a jelen
perben nem volt annak jelentdsége, hogy az adds vagyonabdl kikeriilt ingatlan helyébe a
felperes tagjanak a felperes irdnydban torténd teljesitése hidnyaban az alperesek altal
megfizetett vételar a felperes vagyondaba bekeriilt-e.

[27] Rogzitette tovabba: a fentiek alapjan a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjaban
irt megtamadasi okok kizardlag a szerzddések vagy mas jognyilatkozatok targya, illetve
tartalma alapjan itélendok meg.

[28] Az adasvételi szerz6dés ingyenességét a torvényszék nem latta megallapithatonak
sem az elado felperes, sem a vevo alperesek, sem a jogligylet egésze szempontjabol. Nem
osztotta az els6foku birosag azt a felperesi allaspontot, hogy az alperesek altal a vételarnak a
szerz0dés rendelkezései szerinti megfizetése kizarja a vételar felperes részére torténd
megfizetését. A vételar atutaldsa egyarant jelenti a vételar kiegyenlitését abban az esetben, ha
azt az elado vagy az eladd altal megjeldlt olyan személynek fizeti meg a vevd, akinek a
részére tortént megfizetést az eladd a maga szamara torténd teljesitésként elfogadja.

[29] A szerz6dés 4.1 pontjabdl kiindulva kiemelte: az eladd felperes kifejezetten
megjelolte azt a bankszamlat, amelyre a vételar atutalasat kérte, ennek indoka a szerzédés
érvényessége szempontjabol kozombds. A szerzddés a felperesnek azt a kifejezett
nyilatkozatat is tartalmazza, hogy a felperes a vételar sajat kezeihez torténd teljesitésének
tekinti, ha az a megadott bankszamlara megérkezik. Egyezo volt a felek eldadasa — és azt az
alperesek altal csatolt, az bankl Zrt. altal kiallitott bankszamlakivonat is aldtdmasztotta —,
hogy az I. rendi alperes a vételarat a szerzddésnek megfeleléen az eladd altal megjelolt
bankszamlara atutalta, amivel a vételar kiegyenlitést nyert. Ramutatott a torvényszék arra,
hogy a vételar kiegyenlitése vonatkozasaban az I. rendli alperes a masik vevd II. rendi
alperes, a felperes tagja pedig az elado felperes — Ptk. 6:129. § (1) bekezdése szerinti —
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kozremiikoddjének (teljesitési segédjének) tekinthetd. Aldhuzta: a teljesitési segéd
igénybevételét jogszabaly nem zarja ki, a jogiigyletet nem teszi ingyenessé.

[30] A fentiekre figyelemmel az elséfokt birosag nem tekintette ingyenesnek a
jogiigyletet, tekintve, hogy a vételarat a vevok az eladd altal eldirtaknak megfelelden
teljesitették. Erre tekintettel nem volt megallapithato, hogy az ingatlan vételar megfizetése
nélkiil, azaz ingyenesen keriilt az alperesek tulajdonaba, azt pedig a felperes nem allitotta,
hogy a perbeli adasvételi szerzddés feltlinden aranytalan értékkiilonbozettel megkotott
visszterhes jogligylet.

[31] A torvényszék a felek egyezd eldadasa alapjan allapitotta meg az alperesek altal
megkotott adasvételi szerzodés 1étrejottének idOpontjat, mig az ingatlan tulajdoni lapja
alapjan allapitotta meg, hogy e szerzddéssel a II. rendii alperes az ingatlanon fennall6 — 1/4-ed
aranyu — tulajdonjogat az I. rendii alperesre atruhdzta, igy az ingatlan az 1. rendii alperes
kizarolagos tulajdonaba kertilt.

[32] A fentieket kovetden az alperesek kozotti adasvételi szerzodés érvénytelensége
iranti kereset korében a torvényszék mindenekeldtt rogzitette, hogy a Cstv. 40. § (la)
bekezdése szerint a jogiigyletek eredményes megtimadasa esetén a Ptk. érvénytelen
szerzddésre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni. A felszamold ¢és a hitelezd
érvénytelenség cimén kérheti az eredeti allapot helyredllitasat és a vagyontargyra a
vagyontargy elidegenitését kovetden alapitott €s kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog
torlését is. Ezzel 6sszhangban a régi Inytv. 62. § (1) bekezdésének a) pontjanak ab) alpontja
értelmében keresettel kérheti a birdsagtol a bejegyzés torlését és az eredeti allapot
visszaallitasat a felszamolod a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény 40. §-
aban meghatarozott esetekben. Ezen jogszabalyi rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a peres felek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés
érvénytelensége esetén az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérhette a perbeli ingatlanra
— annak tulajdonjoga elidegenitését kovetden az 1. rendii alperes részére a II. rendii alperes
altal az ingatlan 1/4-ed tulajdoni hanyadanak tovabb értékesitésére tekintettel — az I. rendii
alperes nyilvantartasba bejegyzett joga torlését. Ahogy arra a felperes helyesen hivatkozott,
ezen jogat arra tekintettel érvényesithette volna, hogy az I. rendi alperes olyan elado6tol
vasarolta meg az ingatlant, aki nem volt tulajdonos, marpedig a Ptk. 5:39. § (1) bekezdése
értelmében atruhazassal csak a dolog tulajdonosatol lehet a tulajdonjogot megszerezni.

[33] Réamutatott: a felperes a kozte és az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodést
a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan eredményesen nem tamadta meg, ezért az
alperesek kozott 1étrejott ingatlan adasvételi szerzodés érvénytelenségének fenti okbol térténd
megallapitdsanak nem volt helye, és a jogiigyletre a Cstv. 40. § (1a) bekezdése szerint a Ptk.
érvénytelen szerzédésre vonatkozo rendelkezéseit alkalmazni nem kellett.

[34] Mindezekre tekintettel az elséfok birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[35] Az elséfoku birdsag itéletét a felperes tdmadta fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperes és az alperesek kozott 2021. oktober 4. napjan a helyrajzi szdml,
helyrajzi szam alatti ingatlan vonatkozasaban 1étrejott ingatlan adasvételi szerzddés, valamint
az I. rendli és a II. rendii alperes altal a helyrajzi szam1 helyrajzi szam alatti ingatlanra 2023.
augusztus 22. napjan megkotott adasvételi szerzodés érvénytelenségének a megallapitasat és
az eredeti allapot helyreallitasat kérte; ennek keretében az alperesek kotelezését a helyrajzi
szaml, helyrajzi szam alatti ingatlan felperes tulajdonaba torténd visszajegyzésének tlirésére,
valamint kérte és az 1. rendli alperes tulajdonjoganak torlése €s a felperes tulajdonjogénak
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visszajegyzése irant az illetékes foldhivatall megkeresését. Inditvanyozta tovabba az
alperesek egyetemleges marasztalasat az elsé- és masodfoku perkoltségében.

[36] Fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla biralja feliil az elséfoku birdsag
eljarasanak szabalyszerliségét, valamint az itélet anyagi jognak valé megfeleldségét.
Allaspontja szerint az els6foku itélet jogszabalyba iitk6z6 modon allapitotta meg, hogy a
felperes keresete alaptalan.

[37] Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy tévedett az elséfokt birdésag, amikor a
jogiigylet ingyenességét nem latta megallapithatonak sem az elado felperes, sem a vevo
alperesek, sem a jogiigylet egésze szempontjabol. A perbeli adasvételi szerz6dés alapjan a
vételarat nem az ados bankszamlijara fizették be, ez — véleménye szerint — az ados
vagyonabdl ingyenes elidegenitést valositott meg. Az alperesek felhivtak a Ptk. 6:42. § (1)
bekezdését, melynek értelmében a pénztartozast a jogosult fizetési szamlajara vald befizetés
vagy atutalas utjan lehet teljesiteni. Ugyanakkor a vételar jogosultja adasvételi szerzddés
esetén az eladd, nem pedig az elad6 tagja. Hangsulyozta: amennyiben elismernénk az ilyen
tartalmu jogligylet visszterhes jellegét, az kiiiresitené a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak
rendelkezését, illetve az abban foglalt jogintézményt. Ez nem felel meg a jogalkoto céljanak.
Az ilyen feltételeket magaba foglald jogiigylet esetén nem kellene a feleknek ajandékozési
szerzOdést kotniiik, kimenthetd lenne a vagyon gy, hogy nem az adds, hanem régtén az adds
tagja kapja meg a vételarat.

[38] Kiemelte: a szerz6déses szabadsag ¢s diszpozitivitds nem vitathatd
érvényesiilésének az érvénytelenségi szabalyok korlatot szabnak. Utalt arra is, hogy a perbeli
szerzOdés érvényes lenne, ha az nem a Cstv. 40. §-dban rogzitett hataridon beliil kottetett
volna meg, hanem korabban.

[39] Az alperesek a felperes fellebbezésére nem terjesztettek eld fellebbezési
ellenkérelmet.

[40] A fellebbezés nem alapos.

[41] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és abbol, valamint a

hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kiindulva helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott a
felperes keresetének elutasitasaval. Az itéldtabla a dontése jogi indokaival is maradéktalanul
egyetért, ezért azokra a megismétlésiik nélkiil hivatkozik.

[42] Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan a kovetkezdket emeli
ki:
[43] Az elséfoku birdsag itéletét a felperes azért tdmadta, mert a torvényszék a perbeli

adasvételi szerzddés ingyenességét nem latta megallapithatonak az eladd felperes, a vevo
alperesek ¢és az iigylet egésze szempontjabol sem.

[44] Fellebbezési érvelésének 1ényege szerint az els6foku birdsdg a dontése sordn nem
vette figyelembe, hogy a Ptk. 6:42. § (1) bekezdése szerint a pénztartozast a jogosult részére —
annak fizetési szamldjara vald befizetés, vagy atutalds utjan — lehet teljesiteni, adasvételi
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szerzOdés esetén pedig a vételar jogosultja az elad6 és nem annak tagja, tovabba azaltal, hogy
a vételar a felperes vagyonaba nem keriilt be, a jogiligylet ingyenes volt.

[45] Az itélétabla kiemeli: a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan kétségtelen, hogy a 2021.
oktober 4. napjan kelt adasvételi szerzodés 4.1. pontjadban a felek a felperes tagjanak
bankszamlajara valo atutalds tjan torténd teljesitést kotottek ki a vételar megfizetésére.

[46] A Ptk. 6:1. § (3) bekezdése szerint azonban a felek a kotelmeknek a jogaikra és
kotelezettségeikre vonatkozo kozos szabalyaitol egyezd akarattal eltérhetnek, ha a térvény az
eltérést nem tiltja. A Ptk. 6:59. § (2) bekezdése szerint a felek szabadon allapithatjadk meg a
szerzOdés tartalmat és a szerzddésnek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd
szabalyaitol egyez0 akarattal eltérhetnek, ha a torvény az eltérést nem tiltja.

[47] A Ptk. ezen rendelkezéseibdl kovetkezden a felek a vételar teljesitési modjara
vonatkoz6 kikotést jogosultak voltak a szerz6désben szabadon meghatdrozni, igy a Ptk. 6:42.
§ (1) bekezdésétol vald eltérésiiknek sem volt akadalya. Ugyanakkor a felek azzal a
kikotéssel, amelynek értelmében a vevok a felperes tagjanak szamldjara voltak kdotelesek a
vételarat megfizetni, nem irtak feliil a Ptk. 6:42. § (1) bekezdését, mert e szerzédéses
rendelkezés altal a felperes tagja a teljesités elfogadasara jogosulttd valt, a teljesités tehat
annak elfogadasara jogosult részére tortént.

[48] Az itélétabla mindezeken tilmenden aldhuizza: a perbeli szerzédésnek az a
kikotése, amelynek értelmében a vételar megfizetését a felperes — perben nem résztvevo —
tagjanak szamlajara valéd atutalassal kellett teljesiteni, valojaban a felperes rendelkezésének
mindsiil, mert ahhoz nyilvanvaldéan a felperesnek fiizodhetett érdeke, a vevok azt kétségkiviil
csupan tudomadsul vették, mint a vételarfizetési kotelezettségiik szdmukra teljességgel
kdzOmbos teljesitési modjat.

[49] A perben tamadott szerzodés értelmében az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa
vagyoni ellenszolgaltatdas — vételar megfizetése — ellenében tortént, azaz a jogiigylet
visszterhes volt. A vételar megfizetését a vevd alperesek az eladd altal eldirtaknak
megfelelden teljesitették, ez a bankszamlakivonattal kétséget kizaréan igazolt tény a perben
Oonmagaban nem is volt vitas.

[50] Az, hogy az elado felperes a vételar megfizetését nem az eladd tarsasag
szamldjara kérte teljesiteni, az ligyletet nem teszi ingyenessé, csupan azt jelenti, hogy a
vételar — az eladott ingatlan atruhdzasaért kikotott ellenérték - nem a felperes (ados)
tarsasaghoz folyt be. Azaltal, hogy e kikotés és annak a vevok altali szerzodésszerl teljesitése
kovetkeztében a felperes vagyonaban csokkenés allt be (az ingatlan ugy keriilt ki a
vagyonabdl, hogy annak ellenértéke ezzel parhuzamosan nem néla jelent meg) a perbeli
igylet nem valt ellentételezés nélkiilive, a visszterhessége nem valtozott.

[51] Amint azonban az els6foku birésag is hangsulyozta a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakkal 6sszhangban: a szoban forgo jogalap esetén az adds vagyoncsokkenése
nem tényallasi elem, az a szerzddés érvénytelensége megallapitasanak nem feltétele {Kuria
Gfv. 30.091/2022/7. szama itélet [62] bekezdése}.

[A vagyoncsokkenés a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasa korében tényallasi
elem, de ebben az esetben — egyebek mellett — az érvénytelenségnek a vagyoncsokkenésen tul
az is feltétele, hogy az adds szandéka a hitelezé vagy a hitelezok kijatszasara iranyult, és a
masik fél errdl a szdndékrol tudott vagy tudnia kellett. ]
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[52] Az el6zéekben kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag

itéletét a Pp. 383. § (2) és a 386. § (4) bekezdései alapjan, helyes indokainak megfelel6en
helybenhagyta.

[53] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a masodfoku eljarasban
felmertilt koltségét a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maga viseli.

[54] Az alperesek a masodfoku eljarasban perkoltséget nem szamitottak fel a Pp. 82. §
(1) bekezdése alapjan, ezért annak viselésérél a Pp. 82. § (1) — (3) bekezdése alapjan
rendelkezni nem kellett.

[55] A felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan, a Pp. 83. § (1) bekezdésének
megfelelden koteles megfizetni az allamnak az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 62. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan feljegyzett, 2.500.000 forint fellebbezési
illetéket a 2023. januar 1. napjan hatalyba 1épett, a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal megeldlegezett koltség megfizetésérdl szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet moddositasardl szolo 26/2022. (XII. 6.) IM rendeletben
meghatarozott modon [Itv. 78. § (4) bekezdés, 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés].

[56] Az itéldtabla tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé, az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi
szamldjanak szama: 10032000-01070044-09060018. Az illeték megfizetése sordn az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2026. aprilis 1.
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