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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes 15. sorszam alatt

Az els6fokii birosag hatarozatanak szama: Févarosi Torvényszék 111.K.704.522/2021/14.

szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi érdekelt a Ingatlanl alatt felvett, természetben a Cim7 szam alatt fekvd
ingatlanon 4ll6 épiiletet (a tovabbiakban: ingatlan) a BP-01/001/12-18/2015. szamu épitési,
valamint a 2016. oktober 18-an kelt BP-01/07/453-13/2016. szami moddositott épitési
engedély alapjan atalakitotta, rendeltetését megvaltoztatta, a meglévd foldszinti, emeleti
térsorok helyreallitasaval és atalakitasaval, a pinceszint hasznositasaval, valamint a tetotér
beépitésével az épitési engedélynek megfeleld borozodt, éttermet, bemutatotereket, oktatasi és
igazgatasi céli helyiségcsoportokat hozott 1étre, majd 2018. junius 18-an kérelmet terjesztett
eld a Budapest Févaros Kormanyhivatala Keriiletil Hivatalanal (a tovabbiakban: elséfoku
szerv) az ingatlan hasznélatbavételére.

[2] Az elsofoka szerv a BP-01/007/1704-13/2018. szamu hatdrozataval a
hasznalatbavételi engedélyt a hatarozatban részletezett feltételekkel megadta. Megallapitotta,
hogy az elvégzett munka az épitési engedélynek és a hozza tartozd engedélyezési zaradékkal
ellatott épitészeti-miliszaki dokumentacionak megfelel, az épiilet rendeltetésszerli és
biztonsagos hasznalatra alkalmas, a kialakult allapottal szemben 6rokségvédelmi szempontbol
kifogds nem meriilt fel. A Pest Megyei Kormanyhivatal Helységl Jarasi Hivatal (a
tovabbiakban: elséfoku szakhatdsag) a 2018. julius 12. napjan kelt PE-06/KTF/16951-4/2018.
szaml szakvéleményében a hasznalatbavételi engedély kiadasahoz hozzajarult - egyebek
mellett - azzal a feltétellel, hogy a létesitmény iizemeltetdjének zajkibocsatasi hatarérték
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megallapitasat kell kérni kiilon eljaras keretében, amelynek hatdrideje a hasznalatbavételi
engedély jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 nap.

[3] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a BP/1007/261-4/2018. szamu
hatarozataval az elséfoku szerv dontését helybenhagyta. A felperes keresete folytan eljart
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 30.K.31.112/2019/20. szamu itéletével az
alperes hatdrozatat megsemmisitette ¢és az alperest Uj eljarasra kotelezte, a megismételt
eljarasra eldirta a masodfoku kornyezetvédelmi szakhatdsdg megkeresését annak kérdésében,
hogy az els6fokt szakhatosag szakvéleménye megalapozott-e.

[4] Az elsd megismételt eljardsban az alperes a BP/1007/00214-13/2019. szamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta, a Pest Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi ¢és Természetvédelmi FoOosztdly, mint masodfokt szakhatdsag (a
tovabbiakban: masodfoku szakhatosag) elséfoku szakhatosagi allasfoglalast helybenhagy6
dontésére is hivatkozassal. A felperes keresete alapjan eljarva a FOvarosi Torvényszék a
25.K.702.084/2020/24. szamu itéletével az alperes hatdrozatat megsemmisitette, és az alperest
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte, mivel az alperes a birdsag itéletének csak részben tett
eleget. A megismételt eljarasra iranymutatasként eldirta, hogy a méasodfokt szakhatdsagot az
alperesnek Ujabb szakvélemény készitése céljabol kell megkeresnie, tovabba helyszini
szemle, valamint pontos mérések alapjan kell tisztazni, hogy a felperes altal 1égudvarnak, mig
az alperes altal 1égaknanak tekintett rész a jogszabalyi rendelkezések alapjan minek mindsiil.

[5] A masodik megismételt eljarasban, ezaltal az immaron harmadizben lefolytatott
fellebbezési eljardsban az alperes a BP/2610/00122-11/2021. szamu hatarozataval az
elsofoku hatarozatot helybenhagyta. Eljarasa sordn 2021. majus 5. napjan helyszini szemlét
tartott, amely alapjan megéllapitotta, hogy a kifogésolt 1égakna/légudvar alapteriilete a
foldszinten 9,2258 m?, az 1. emeleten 11,2591 m?, ezaltal az nem éri el a 16,00 m?-es
nagysagot, igy az az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997.
(XIIL. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) vonatkozo el8irasai alapjan légaknanak
mindsiil. Emellett ismételten megkereste a masodfoku szakhatdsagot, aki a PE/KTFO/2537-
7/2021. szamu szakhatdsagi allasfoglaldsaban az els6foku szakhatosagi allasfoglalast
helybenhagyta. Az alperes hatdrozatdnak indokoldsdban a masodfoku szakhatosagi
allasfoglalas rendelkezd részét €s indoklasat teljes egészében rogzitette.

A kereseti kérelem, az alperes védirata és az alperesi érdekelt nyilatkozata

[6] A felperes a keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte
oly modon, hogy a birosdg rendelkezzen a haszndlatbavételi engedély visszavonasarol.
Masodlagosan az alperesi hatarozatnak az elséfoku hatarozatra is kiterjedd megsemmisitését
kérte. Perkoltségigénnyel élt. A kereseti kérelem indokaként hivatkozott tobbek kozott arra,
hogy az alperes tovabbra sem biralta el az ingatlan mikodtetésével kapcsolatos sérelmeit a
zaj, €s a blzds levegd kibocsatasaval kapcsolatban, amely sérti az altalanos kozigazgatasi
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rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Allaspontja szerint az alperes jogellenesen mindsitette az altala légudvarként
megjelolt szelléztetdt 1égaknanak, e tekintetben az OTEK 70. § (6) bekezdés a) pontjat
tévesen értelmezte és nem vette figyelembe az OTEK 105. § (4) bekezdését, mely a lakasok
helyiségeinek szell6zésérdl és szelldztetésérdl rendelkezik. Eldadta, hogy a felperesi épiilet
kialakitisa idején, annak épitészeti megoldasaindl az OTEK eléirasait nem vehették
figyelembe, mivel az akkor még nem is létezett, igy az OTEK alapjan a légakna/légudvar
mindsitést sem lehetett elvégezni.

Sérelmezte, hogy az ingatlan iizemeltetésébdl eredd blizos levegd szintén nala dramlik ki, a
tekintetben eléadta, hogy az alperesi érdekelt épitészeti megoldasaival megszegte az OTEK
55. § (2) bekezdésében, 74. § (1) bekezdésében és 90. § (4) bekezdésében foglaltakat, mivel
az ingatlanon a gépészeti, konyhai melléktermékek nem magasan a tetd folé lettek kivezetve.

[7] A felperes zaj- és rezgésvédelem szempontjabol is sérelmezte az alperes hatarozatat,
allaspontja szerint a huzamos tartézkodasra szolgald helyiségek a légudvarra szelldznek,
kozvetleniil a 1égudvar mellett helyezkednek el, igy a kdrnyezeti zaj- és rezgés elleni védelem
egyes szabdlyairol szold 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 2. § a)
pontja alapjan védendd (védett) kdrnyezetnek mindsiilnek. Hivatkozott arra is, hogy a
kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolé 27/2008. (XII. 3.)
KvVM-EiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KvVM rendelet) 2. § (3) bekezdésének a)
pontja alapjan a csendes, védett Gvezetben a rendeletben meghatarozott hatarértékeket 5 dB-
lel kell csdkkenteni, s az érintett tarsashdz az keriileti Onkormanyzat keriileti épitési
szabalyzatarol szold 16/2000. (VIIL.15.) szamu Onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
KESZ) 20. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan a VK-FV1-Z zéna varoskozponti, fokozottan
védett teriilet, elnevezés Polgarvaros jelzésii Ovezet. Sérelmezte, hogy az alperes ezt a
zonabesorolast figyelmen kiviil hagyta, és a zajvédelmi vizsgalat elvégzésekor a védett
Ovezetre vonatkozo6 szabalyoknal enyhébb szabalyokat allapitott meg.

[8] A felperes allaspontja szerint az alperes figyelmen kiviil hagyta a Fdvarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 30.K.31.112/2019/20. szamu, valamint a Fdévarosi
Torvényszék 25.K.702.084/2020/24. szamu itéletében foglaltakat, amikor a masodfoku
kornyezetvédelmi szakhatosag allasfoglalasat tigy fogadta el, hogy a méasodfoku szakhatdsag
az elsofoku szakhatosag hibas és hianyos allasfoglalasat ijabb bizonyitasi (mérési) eljaras
lefolytatasdval nem orvosolta, csupan elemezte €s megallapitotta, hogy a korabbi elséfoku
szakhatosagi allasfoglalas miért helytalldo. A felperes hivatkozott tovabba az Akr. 68. § (1)
bekezdésének megsértésére a szemle megtartasa vonatkozasdban. Ramutatott arra is, hogy az
ingatlan gy kapott hasznalatbavételi engedélyt és miikddik 2018 6ta folyamatosan, hogy
jogerds hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkezik, mivel az alperesi hatarozatokkal
szemben korabban is jogorvoslati eljardsokat kezdeményezett, amelyekre figyelemmel az
alperesnek a dontése végrehajtasat fel kellett volna fliggesztenie.

[9] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Hangstlyozta, hogy a Fdvarosi Torvényszék 25.K.702.084/2020/24.
szamu itéletében foglalt iranymutatasnak eleget tett, a helyszini szemlét a 1égudvar/légakna
lemérése érdekében 2021. mdajus 5-én lefolytatta, valamint a masodfoktl szakhatdsagot
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megkereste. Kifejtette, hogy a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras sordn az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.)
44. §-aban, tovabba az épitésiigyi €s épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol,
valamint épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Evhr.) 39-41. §-aban meghatarozott koriilményeket vizsgalta, ennek soran
megallapitotta, hogy az épitési tevékenység az épitési engedélynek és a hozza tartozo
engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentacionak megfelelt, valamint az
épiilet a rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalatra alkalmas volt, a kialakult allapottal
szemben Orokségvédelmi szempontbdl sem meriilt fel kifogéds, igy a hasznalatbavételi
engedélyt meg kellett adnia.

[10] Az alperesi érdekelt a kereset eclutasitdsat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy az ingatlan az épitési engedélynek megfeleléen késziilt
el, a hasznalatbavételi engedély megtagadasanak feltételei nem allnak fenn. Az alperes a
megismételt eljarasban a légudvar/légakna kérdéskorét tisztazta, tovabba megkereste a
masodfoku szakhatosagot, aki a hasznalatbavételi engedély kiadasat zaj- és rezgésvédelmi
szempontbol nem kifogasolta. Ramutatott, hogy a felperes téves zajterhelési hatarértéket vett
alapul a keresetében, mivel a KESZ szerinti fokozottan védett teriiletek besorolasa
telepiilésképi szempontu, mig a Kr. 16. § (3) bekezdése alapjan a Kr. alkalmazasa
szempontjabol csendes Ovezetet vagy zajvédelmi szempontbol fokozottan védett teriiletet a
jegyzo értesitése alapjan a kornyezetvédelmi hatdsag jeldl ki, azonban az 1. keriiletben ilyen
kijelolés nem tortént, igy a felperes altal hivatkozott 5 dB-es szigoritasnak a targyi ingatlan
vonatkozasdban nincs jogalapja. A mért zajterhelés a megfeleld hatarérték alkalmazasaval
nem haladta meg a jogszabaly altal eldirtakat. Tévesnek tartotta a felperes alldspontjat a
levegdtisztasag-védelmével  kapcsolatos  mésodfoktt  szakhatosag — allasfoglalasanak
ellentmondasossagaval kapcsolatban is. FEléadta, hogy a jogerds (végleges) épitési
engedélyezési hatarozatban foglaltak a hasznalatbavételi eljards soran nem vitathatdak.
Ramutatott, hogy a felperes altal érvényesiteni kivant jogok nem a hasznalatbavételi
engedélyezési eljarasban érvényesithetoek, hanem iizemeltetési és birtokvédelmi kérdések,
amelyek birtokperben sérelmezheték. A felperes ilyen pert inditott is az alperesi érdekelttel
szemben, amely 7.P.21.808/2020. szam alatt folyamatban van. Csatolta a Pest Megyei
Kormanyhivatal Helységl Jarasi Hivatala targyi ingatlanra megallapitott zajkibocsatési
hatéarértékrél rendelkezé PE-06/EKTF01748-5/2019. szamu hatarozatat, mely a nappali (6:00-
22:00) zajkibocsatasra 55, mig az éjjelire (22:00-6:00) 45 dB-es értéket hatdrozott meg.

Az elsofoku itélet

[11] A Fdvarosi Torvényszék a 2022. januar 18. napjan  meghozott
111.K.704.522/2021/14. szamu itéletében a felperes keresetét, mint alaptalant, a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta. A jogerés itélet indokoldsaban rogzitette, hogy a megismételt eljarasra
vonatkoz6 iranymutatasnak az alperes eleget tett, a szdmara eldirt helyszini szemlét
lefolytatta, ennek keretében miiszeres méréssel a légakna/légudvar teriiletét, méreteit
rogzitette. Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy annak alapteriilete nem éri el a 16 m*-es
nagysagot, igy az OTEK 70. §-a alapjan 1égaknanak és nem a 71. §-a szerinti 1égudvarnak
mindsiil. Az elséfoku birdsadg az alperes jogértelmezésével e korben egyetértett. Kifejtette,
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hogy a masodfokl szakhatosag ismételt megkeresésének szintén eleget tett az alperes. A
fokozottan védett teriilet fogalma korében ramutatott, hogy a Kr. hatarozza meg, szabadban
eltoltott csendes pihenésre, kikapcsolodasra alkalmas kozteriiletként definidlja, amely a
felperesre nem iranyadd, a KESZ pedig zajvédelmi elSirasokat nem tartalmaz. A
zajkibocsatas tekintetében az elséfokti szakhatosdg 4altal megfogalmazott kikotések,
amelyeket a masodfoku szakhatdsag jovahagyott, éppen azt szolgaljak, hogy a zajkibocsatasi
hatarérték tarthatd legyen. A biizos levegd kapcesan kifejtett felperesi érvek vonatkozasaban
rogzitette, hogy a hasznalatbavételi eljarasban az épitkezés jogerds épitési engedélynek vald
megfelelését vizsgalja az épitésiigyi hatdsag, annak vizsgalatdra mar nincs lehetdség, hogy a
jogerOs épitési engedély a jogszabalyoknak megfelel-e. Az itélet indokolasaban utalt az e
korben kialakult bir6i gyakorlatra.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte a jogerds itélet megvaltoztatasat, a
hasznalatbavételi engedély visszavonasat, mivel allaspontja szerint a kdzigazgatasi hatarozat
az Akr. 2. § (2) bekezdésébe, 81. § (1) bekezdésébe, az OTEK 105. § (4) bekezdésébe, 55. §
(2) bekezdésébe, 74. § (1) bekezdésébe, 90. § (4) bekezdésébe, 70. § (6) bekezdés b)
pontjaba, (8) és (9) bekezdésébe, 71. § (3) és (4) bekezdésébe, tovabba a Kr. 2. § a) pontjaba
¢s 10. § (1) bekezdésébe litkozik. Masodlagosan kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a kozigazgatasi hatdrozat megsemmisitését, mivel az Akr. 81. § (1) bekezdését sértd
modon hatarozata olyan szinten hianyos, hogy a birdi gyakorlat szerint hatdlyon kiviil
helyezésre ad okot. Elsédleges és masodlagos kérelme mellett egyarant kérte az alperes
kotelezését a felmertilt perkoltségei megfizetésére.

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab)
¢és ad) alpontja alapjan kérte. Eldadta, hogy a felvetett jogkérdések egyike a joggyakorlat
egységességét, illetve tovabbfejlesztését szolgalja, mivel nem egyértelmil, illetve visszas az a
gyakorlat, hogy a modern épitészeti megoldasokra kialakitott OTEK szabalyait kell-e
alkalmazni a miiemléki épiiletek esetében is. Allaspontja szerint jelen iigy kiilonleges stllyal
is bir, kiilonleges tarsadalmi jelentdsége van, mivel abban a kérdéskorben kell allast foglalni,
hogy feliilirhatja-e egy egyedi dontésben meghozott formalis engedély az adott épitési
kornyezetre vonatkoz6 eldirasokat, és igy egy védett, nyugodt teriilet egy hibas megvaldsitas
kovetkeztében valhat-e zaj-, illetve szagterhelés szempontjabdl veszélyeztetett Ovezetté.
Befogadhatonak tartja a feliilvizsgalati kérelmet azért is, mert felveti annak a kérdését, hogy
az eljarasban résztvevd, egyébként laikusnak tekinthetd féllel szemben miért elvaras az, hogy
a hatdsag, illetve a szakhatdsdgok szakmai ismeretével 1épjen fel az eljarasban felperesként és
lényegében potolja a hatdsag elmulasztott Iépéseit.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[14] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem éallnak fenn.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A Kuria a befogadhatdsag vizsgéalata soran a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, arra kizardlag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
elbirald hatdrozatban van lehetdsége.

[18] A Kuria utal arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgélati kérelemben nevesitett befogadasi okok
alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a
Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza.

[19] A Kuria a felperes altal a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja korében
eldadott befogadasi okokkal kapcsolatban kiemeli, hogy a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a
biréi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem
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tamogathatd (Kfv.1.35.542/2021/2., K{v.VIL.37.025/2021/2., stb.), az meghaladottad valt. A
felperes az OTEK szabélyainak mtiemléki épiiletek esetében vald alkalmazasat jeldlte meg
befogadasi okként, amely vonatkozdsdban a Kuria megallapitotta, hogy a jogalkotdo a
kérdéskort a kodifikacio soran szabalyozta, egyrészt az OTEK 1. § (3) bekezdésében
rogzitette, hogy az OTEK szabalyait a kiilon jogszabaly alapjan védett teriiletre, épitményre,
valamint a sajatos épitményfajtdkra a rajuk vonatkozé kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételek mellett és az azokban foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel kell alkalmazni.
Emellett maga az OTEK is tbb helyen [pl. 75. § (1) bekezdés, 92. § (2) bekezdés] kiilon
nevesiti a milemlékvédelmi érdekeket, azok érvényesitésére figyelemmel tartalmaz
rendelkezéseket. Ennél fogva az OTEK rendelkezéseinek és a miemléki védelemnek a
viszonya nem vet fel olyan jogértelmezést igényld, elvi jelentdségli jogkérdést, amelynek
vonatkozdsaban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem valoszintisithetd, hogy jelen tigy
kapcsan a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomléasanak a veszélye allna fenn.

[20] A felperes tovabbi befogadasi okként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab)
alpontjara hivatkozott. E torvényi rendelkezés alapjan a felvetett jogkérdés kiilonleges
stlyara, illetve az ligy tarsadalmi jelentdségére tekintettel a Kuria egységes gyakorlata szerint
a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az adott jogkérdésben korabban még nem
foglalt allast. A jogkérdés kiilonleges sulya allhat fenn, ha az nagy szdmban eléforduld uj
tipusu ligyben meriilt fel, azaz a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét ligyon és a Kuria
iranymutatdsa sziikséges. Az ligy tarsadalmi jelentdsége pedig kiilondsen akkor mindsiil
befogadasi oknak, ha az adott jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A befogadasi ok
fennallasanak megallapitasa igényli tehat, hogy a konkrét egyedi ligyben elfoglalt jogi
allaspont ne csak az adott ligyben érintettekre legyen kihatassal, hanem kézvetve az adott
iigyben nem szerepld  jogalanyok  helyzetére is iranymutatast adjon
(Kfv.I11.37.778/2020/2.). A perbeli ligyben e korilmények fennallasat a Kuaria nem latta
megallapithatonak, ugyanis a felperes altal vitatott {igy a jogalanyok széles korét sem
kozvetlen, sem kozvetett médon nem érinti, rajuk semmilyen formaban nincs kihatdssal.
Emellett a Kuria ramutat, hogy maga sem észlelte az adott ligytipus, illetve az abban felmertilt
jogkérdések tomeges eldfordulasat. A hivatkozott befogadasi okok korében tehat az egyedi
igyon tulmutato jogkérdés kiilonleges stlya és az iigy tarsadalmi jelentésége nem all fenn.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja korében a felperes altal nevesitett
befogadasi ok, a szakhatésagok szakmai ismeretével szemben laikusként vald fellépés
elvarhat6saga nem valosziniisiti a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak sérelmét, vagy az iigy
érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegést sem. A Kuria ramutat arra, hogy egyrészt ilyen
elvarast a jogszabalyi rendelkezések nem fogalmaznak meg, masrészt, amennyiben a felperes
kozigazgatasi hatosagi eljarasban, vagy kozigazgatdsi perben kivanja jogat, jogos érdekét
érvényesiteni, nincs elzarva attol, hogy akar jogi képviseld, akar - bizonyitasi inditvany utjan
- szakértd kozremukodését vegye igénybe. A felperes altal hivatkozott koriilmény azonban a
konkrét tigy tekintetében a feliilvizsgalati kérelmet nem teszi befogadhatdva.

[22] Kuria ugy értékelte, hogy a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadhatosagi
okok a konkrét tigyben nem alapozzak meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, a felperest
altal felvetett kérdések megitélése sem a jogegységesités, sem a jogkérdés kiilonleges sulya
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alapjan nem mindsiilnek a konkrét ligy keretein tilmutato jelentdségli jogkérdésnek. A Kuria
hangsulyozza, hogy a feliilvizsgélati eljaras soran els6sorban joggyakorlat fejlesztd ¢és
egységesitd tevékenységet folytat, a tényalldas megallapitasinak ¢és a bizonyitékok
értékelésének feliilmérlegelésére csak kirivoan stlyos esetekben van lehetdség. A jogerds
itélet jogszerliségének, a bizonyitékok értékelésének ¢és az indokolds megfeleld
kimunkaldsanak vizsgalata az érdemi feliilvizsgalat, és nem a befogadas korébe tartozik. Az
alperesi hatdrozatot érdemben, az egyedi ligy sajatos jellemzdire, igy a masodfoka
szakhatosdg megkeresésére €s a helyszini személre is kiterjedéen, tovabbd a kereseti
kérelemben vitatott jogsértésekre nézve - a kordbbi alperesi dontések kétszeri
megsemmisitése folytan - az els6foku birdsdg mar harom alkalommal megvizsgalta, a jogerds
itélettel Osszefiiggésben jogegységesitésnek, kuriai irdnymutatdsnak vagy joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségessége nem all fenn, kiilonleges sulyu, tarsadalmi jelentdségi
jogkérdést a Kuria nem azonositott.

[23] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

7.Ar0 rész

[24] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[26] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2022. majus 4.

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke
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