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A Kuria a kozati baleset okozasanak vétsége €s mas blincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Pécsi Jarasbirosag 23.B.122/2022/38. szamu itéletét, illetve a Pécsi Torvényszék
mint masodfoku birésag 2.Bf.54/2024/10. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint buniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Pécsi Jarasbirosag a 2023. december 12. napjan kihirdetett 23.B.122/2022/38.
szamu fitéletével a terheltet biindsnek mondta ki kozuti baleset gondatlan okozdsanak
vétségében [Btk. 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] és segitségnyujtas
elmulasztasanak a buntettében [Btk. 166. § (1) bekezdés, (3) bekezdés elso fordulat]. Ezért 6t
— halmazati biintetésiil — 4 év bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 7 év kozuti
jarmuvezetéstol eltiltasra és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
biintetésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének, de — az itéletben irtak szerint —
legkevesebb harom honap kitdltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A terhelt és véddje altal bejelentett fellebbezéseket elbiralva a Pécsi Torvényszék
mint masodfokll birdsag a 2024. szeptember 26-an kelt 2.Bf.54/2024/10. szdmu végzésével az
elséfoku itéletet a kozuti baleset okozdsa megnevezésének pontositasa mellett helybenhagyta.

[3] 2. A joger6s itéletben megallapitott tényallas a kovetkezoket rogziti:

— A terhelt 2021. augusztus 24. napjan a cég 1 alkalmazottjaként vezette telepiilés 1 és
telepiilés 2 kozott a forgalmi rendszam 1 Citroen Jumper tipust személygépkocsi besorolasu
kisbuszt. A terhelt mellett a jobb elsd iilésen munkatarsa, tani 1 foglalt helyet. A
gépjarmiiben utasként tant 2, tanu 3, tanu 4, tant 5 és tani 6 utaztak. A terhelt az altala
vezetett gépkocsival 18 ora 30 perc koriili idében a ... szamu foékozlekedési uton telepiilés 3
iranyabdl telepiilés 4 iranyaba kozlekedett, amikor haladésa sordan a 31+120 km szelvényben
a sértett 1 altal vezetett forgalmi rendszam 2 Opel Corsa tipusti személygépkocsi el6zését
hajtotta végre. Az el6zés megkezdésekor a sértett 1 altal vezetett személygépkocsi haladési
sebessége 90 km/ora koriil volt, mig a terhelt altal vezetett személygépkocsi szintén 90-95
km/6ra sebességgel haladt. A sértett 1 altal vezetett gépkocsiban a jobb els6 iilésen utasként
foglalt helyet sértett 2 is.

— A telepiilés 3 iranyabol telepiilés 4 irdnyaba tartd forgalmi savban a sértett 1 altal vezetett
Opel Corsa tipusu személygépkocsi eldtt a tana 7 altal vezetett forgalmi rendszam 3 Toyota
Auris tipusu személygépkocsi haladt.

— A terhelt a sértett 1 altal vezetett személygépkocsi megel6zésekor az ,,El6zni tilos!” tabla
feloldasat kovetden attért a menetirdnya szerinti szemkozti forgalmi savba, majd mintegy 24
masodpercen keresztiil a szembejovo forgalmi sdvban haladva igyekezett megeldzni a sértett
altal vezetett Opel tipusu személygépkocsit.

— A telepiilés 4 feldl telepiilés 3 iranyaba tartdo savban kozlekedett a sértett 3 4ltal vezetett
forgalmi rendszam 4 Citroen Xsara tipusi személygépkocsival, mely jarmi haladasi
sebessége legkevesebb 92-98 km/6ra volt. A terhelt észlelte a vele szemben kozlekedd
gépjarmiivet, ezért az el6zés mihamarabbi befejezése érdekében tovabb gyorsitotta az altala
vezetett gépkocsit, és ugy kezdte meg a sajat forgalmi savjaba torténd visszatérést, hogy az
altala vezetett gépkocsi kozépso iiléssora még a sértett 1 altal vezetett Opel Corsa tipusu
személygépkocsi motorterével egyvonalban volt. A kialakult veszélyhelyzetet észlelte az eldl
halado tant 7 is, aki azért, hogy a terhelt az el6zést befejezhesse, mintegy 100-105 km/orara
gyorsitotta az altala vezetett személygépkocsit. A terhelt az eldzés befejezése soran zavarta,
illetdleg letérésre kényszeritette a sértett 1 altal vezetett Opel Corsa tipusu gépjarmivet, mely
gépjarmii jobb oldali kerekeivel ennek kovetkeztében az utpadkéra letért. A terhelt altal
vezetett Citroen Jumper tipusu gépjarmi eleje és a tani 7 altal vezetett Toyota Auris
személygépkocsi hatulja kozott ekkor a tdvolsag mintegy 2 méter volt.

— Sértett 1 észlelve a kialakult veszélyhelyzetet, lassitd fékezéssel 82-86 km/orara lassitotta a
jarmiivet, amikor az Opel Corsa gépkocsi jobb oldali kerekeivel letért az utpadkara, majd
vészfékezni kezdett, ahonnan ellenkormédnyzas kovetkeztében attért az uttest menetiranya
szerinti bal oldalara, s ott frontalisan {itkdozott a szembdl érkezd sértett 3 altal vezetett
személygépjarmiivel. A Citroen Jumper utasai koziil tobben kiabalni kezdtek a terheltnek,
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hogy alljon meg, azonban a terhelt belepillantott a jobb oldali visszapillant6 tiikdrbe és az
utasok felszolitasanak csak joval késébb — mintegy 400 méter megtételét kovetden — tett csak
eleget. Ekkor a terhelt a jarmiibdl kiszallt, azt korbejarta, majd kozolte utasaival, hogy
jarmuviikben sériilés nem keletkezett.

— A baleset kovetkeztében sértett 1 agyvizenyodt, a hati gerinc gerincveld szakadassal jard
szétnyilasat, két oldali sorozat, illetve bal oldali ablakos bordatorést, a szegycsont
haranttorését, a sziv kétszeres szakadasat, kétoldali melliiri-, illetve hasiiri vérgyiilemet, ma;j-
¢s 1éprepedést, a bal térdkalacs, mindkét sip-, illetve szarkapocscsont toréseit szenvedte el. Az
elszenvedett sériilések kovetkeztében sértett 1 a helyszinen elhunyt.

— Sértett 1 a biztonsagi Ovet nem hasznalta, azonban a biztonsadgi 6v rendeltetésszera
hasznalata esetén is igen nagy valosziniiséggel életét vesztette volna a baleset kovetkeztében.

— Sértett 2 a baleset kovetkeztében a bal halantéktdji lagyrészek bevérzését, a jobb
halantéklebeny pokhéalohartya alatti bevérzését, a nyaki, mellkas- és hasfali lagyrészek
bevérzését, szegycsonttorést, kétoldali sorozatbordatorést, jobb oldali tiidoztzodast, szivburok
repedést, a jobb szivpitvar repedését, bélfodor szakadasokat, Iépallomanyi repedést, shock
vesét, a jobb combcsont térdiziiletbe hatold torését, a jobb térdkalacs darabos torését, a labak
csontjainak tobbszords torését szenvedte el. Sértett 2 2021. augusztus 24. napjan 22 ora 48
perckor a kérhazban elhunyt.

— Sértett 3 a baleset kovetkeztében a nyaki, mellkas- €és hasfali lagyrészek bevérzéseit, jobb
oldali sorozatborda torést, kétoldali mellliregi vérgyiilemet, hasiliregi vérgyiilemet, a
mellhartya fali lemezének folytonossag megszakadasait, a foverdér leszallo szakaszanak ketté
repedését, jobb oldali tiidéztzdodast, a jobb fOhorgd részleges szakaddsat, tObbszords
Iéprepedést, hasnydlmirigy z0zddast, tobbszori majrepedést, valamint a mellékvesék
bevérzését szenvedte el. Sértett 3 a helyszinen elhunyt.

— A baleset bekovetkezésekor az adott utszakaszon kozepes forgalmi viszonyok voltak, az
idojaras deriilt, j6, nappali latasi viszonyok mellett keriilt sor a balesetre, lakott teriileten
kiviil, egyenes, kétiranyu, osztatlan kdzlekedésre alkalmas féutvonalon, az uttest utburkolati
jellel ellatott, normal, szaraz allapotu, aszfaltburkolat volt. Az adott utszakaszra engedélyezett
sebesség a balesettel érintett jarmiikategoridkat figyelembe véve legfeljebb 90 km/o6ra volt. A
baleset helyszinén egyenetlen uttestre figyelmeztetd kozuti jelzétabla volt kihelyezve,
mindkét iranybol, tovabba telepiilés 5 irdnyabdl telepiilés 4 irdnyaba kozlekedve ,,El6zni
tilos!” jeléztabla volt kihelyezve.

— A baleset helyszine lakott teriileten kiviil, telepiilés 3-telepiilés 4 telepiiléseket 6sszekotd
féutvonal 31 km + 120 m kilométer-szelvényében taldlhat6. Az ut forgalma kétiranyu,
osztatlan, a savok egymastol utburkolati jellel — zarévonal — vannak elvalasztva, ami a
telepiilés 3 felé vezetd forgalom szadmdara meg van szaggatva. A forgalmi savok szélessége
3,4-3,4 méter. Az uttest szélét folyamatos, felfestett vonal jelzi, majd e felfestés utan 0,2-0,2
méterrel ér véget az aszfaltburkolatu rész, amit padka kovet. A padka mindkét oldalon 1,6
méter sz€les, kavicsos — poros — utpadka, melyen tl 3,7 méter széles, flives vizelvezetd arok
van. Az utburkolati jelek jollathatoan vannak felfestve. Az tutszakasz kelet-nyugat tajolasu,
baleset helyszinén egyenes vonalvezetésii, jol belathato, telepiilés 4 felé enyhe bukkand
talalhat6. A baleset helyszinén a telepiilés 4 irdnyaba vezetd forgalom szamara el6zési tilalom
van hatdlyban, amelyet a bukkano utan feloldo tabla old fel. Ezen tal ,,Vadon €16 allatok 1000
méter” kiegészitd jelzdtabla hatalya alatt all az érintett utszakasz, valamint egy ,,nyomvalyus
utszakasz” -ra figyelmeztetd jelzétabla is kihelyezésre keriilt. Az adott utszakaszon sebesség
korlatozas nincs.

— A sértettek halala és a baleset soran elszenvedett sériiléseik kozott kozvetlen, egyenes €s
kizarolagos ok-okozati dsszefliggés all fenn.
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[4] IL.1. A jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, a feliilvizsgalatra alapot ado6 torvényi ok megjeldlése nélkiil.

[5] Hivatkozasa tartalma szerint az eljart birésagok tévesen allapitottak meg bilindsségét
a terhére rott segitségnyljtds elmulasztasanak biintettében, minthogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem cafoltak az eljaras soran mindvégig hangstlyozott azon védekezését, hogy
a balesetet sem 0, sem pedig az eljarasban tanuként részt vett személyek nem lattak.

[6] A terhére rott kozlekedési deliktumban vald blindsségének kimondasat ugyancsak
téves alapon nyugvo, torvénytelen allaspontnak itélte. FErvelése szerint el6zése
megkezdésekor nem volt szembejovo forgalom, €s ugy vélte, hogy az elséfoku itélet az altala
megeldzott  személygépkocsi  sebességadatait is ellentmondasosan rogzitette itélete
indokolasdban, mely épp azt igazolja, hogy az Opel Corsa vezetdje gyorsitott, mikdzben 6
megeldzni kivanta. Hivatkozédsa értelmében az eljart birosagok figyelmen kiviil hagytak a
mentd koriilményeket, valamint a miiszaki szakértdi véleményt, amelynek megallapitasait a
tanuk vallomasa is igazolta, azonban csak a terheld részleteket emelték ki e bizonyitékokbol.
Ez alapjan utalt a birdi elfogultsdg lehetdségére, melynek indokat gy az elséfokd, mind a
masodfokt eljarasban a terhelti allitasok hiteltelenitésében, illetve a masodfokt birdsag
jarasbirdsaggal szembeni lojalitdsaban jelolte meg. A miiszaki szakértéi véleménybdl torténd
kovetkeztetése szerint nem az el6zésébol a sajat forgalmi savjaba torténd visszatérése
eredményezte az Opel utrdl valo letérését, tovabba a segitségnytjtas elmulasztasanak biintette
aloli felmentésének sziikségességét hangsulyozva allitotta, hogy a sértetti gépjarmi altal
keletkeztetett fiistt, valamint porfelh6t éppen a baleseti helyszintdl valé tavolodasuk okén
nem is lathatta. Akkor pedig, amikor a gépjarmivével megallt, a baleset helyszinétdl vald
tavolsag miatt nem észlelte, de nem is figyelte, hogy baleset tortént, mely eleve kizarja a
segitségnyujtas szandékolt elmulasztasat.

[7] A fentieken tulmenden példas személyi koriilményeinek bemutatdsa mellett
indokoltnak tartotta a szabadsagvesztés bilintetésbol torténd feltételes szabadsagra
bocsathatosag ,kétharmados kedvezménynek™ feliilvizsgalatat és annak méltanyossagbol
torténd ,,1/2-es kedvezményre vald enyhitését”.

[8] 2. A Legfobb Ugyészség BF.1125/2025/2. szamu atirataban a terhelt inditvanyat
torvényben kizartnak tartotta.

[9] A feliilvizsgalatban érvényesiilé tényallashoz kotottség szabalyaira utalva
hangsulyozta, hogy az alapiigyben eljart birésagok altal megallapitott tényallas az iranyado,
annak esetleges megalapozatlansaga, illetve a bizonyitékok birdi mérlegelése a feliilvizsgalati
eljaras keretei kozott torvényi tilalom folytdn nem vizsgéalhatd. Emellett kiemelte, hogy a
birdsdgok nem valositottak meg a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irott eljarasi
szabalysértést sem, megjegyezve, hogy a torvényben kizart birésagok eljarasara vonatkozo
hivatkozasként a terhelt biroi elfogultsdgot felvetd feltételes megallapitasa nem veendd
figyelembe, de a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feliilvizsgalati ok az
iratok tartalma alapjén ugyszintén nem allapithatd meg. Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X.
4.) AB hatarozataban irtakra utalva mutatott ra, hogy a terhelt kizarasi okra val6 hivatkozasa a
Be. 15. § (4) bekezdésében irt hataridon tal elterjesztett, ekként ezen okndl fogva is kizart.

[10] Mindezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen, a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a feliilvizsgalati inditvanyt mint a
torvényben kizartat utasitsa el.

[11] 3. A terhelt védéje a feliilvizsgalati inditvannyal és az atiratban irtakkal
Osszefiiggésben észrevételt tett.

[12] Védence feliilvizsgalati inditvanyanak torvényi okat megjeldlve, a tényallashoz
kotottség jelentdségét hangstlyozva érvelt a tényallas hianyossagain keresztiill a terhelti
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tudattartam kétségek nélkiili megéllapithatosagaval szemben. Allaspontja szerint az eljaras
soran nem volt érdemben eldonthetdé az a segitségnyujtds elmulasztiasa bintettének
megvalosulasa szempontjabol alapvetd jelentdséggel bird kérdés, hogy az iranyadd tényallas
szerinti visszapillantd tiikorbe vald bepillantds miért mindsiilne automatikus reakcionak,
valamint a jobb oldali tiikorbe valod bepillantas miért eredményezi azt, hogy a terhelt kétséget
kizaréan tudhatott a baleset bekdvetkezésérol, holott ezt a tanik egyike sem tdmasztotta ala.
Az tigyben rendelkezésre allo bizonyitékok vélekedése szerint a terhelt inditvanyaban
eléadott, artatlansagat igazold kovetkeztetésre adnak alapot annak kiemelésével, hogy az
iranyad¢ tényallas fogyatékossaga okabdl a Kuria szdmara nem adott a blindsség kérdésében
torténd allasfoglalas, minthogy az a terhelti tudattartalom rogzithetoségét tekintve
»véleményes”.

[13] A fentieken talmenden hangstlyozta, hogy a terhelt tényallasban rogzitett
utviszonyok mellett meg sem allhatott volna a gépjarmiivel abban az esetben sem,
amennyiben észleli a balesetet, hiszen balesetveszélyes lett volna a ,,bukkand, a kanyar”
miatt, az pedig senkitdl sem varhat6é el, hogy a sajat ¢€lete, testi épsége vagy egészsége
kockéztatasdval nyljtson segitséget.

[14] A fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a terhelti inditvanyt nyilvanos
iilésen elbiralva annak adjon helyt.

[15] I A feliilvizsgalati inditvany részben torvényben kizart, részben alaptalan.

[16] 1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol a terhelt altal inditvanyozott nyilvanos iilés
eljarasi formaval szemben — a Be. 660. § (1) bekezdésében meghatirozottak szerint —
tanacsiilésen dontott.

[17] A feliilvizsgélati inditvanyrol valé dontés meghozatalanak fészabaly szerinti eljarasi
formdja a tanacsiilés, és nyilvanos iilés kitlizésének csak a torvényben meghatarozott
esetekben van helye [Be. 655. § (1) bekezdés és Be. 660. § (1) és (2) bekezdés]. A Be. 660. §
(2) bekezdésében meghatarozott, a tanacsiilésen vald eljaras aloli kivételes eset, amikor a
Kiria a feliilvizsgélati inditvanyrol nyilvanos tilésen hataroz. Erre egyfeldl akkor kertilhet sor,
ha a feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére terjesztették eld, €és a terhelt vagy a védo a
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétél szamitott nyolc napon belill a nyilvanos {ilést
inditvanyozza; ebben az esetben a nyilvanos iilés kitlizése kotelezd. Nyilvanos tlésen
biraland6 el a feliilvizsgalati inditvany — iranyatol fiiggetleniil — akkor is, ha az {ligyben a
tanacs elnoke egyéb okbdl nyilvanos iilés megtartasat tartja sziikségesnek; ez azonban a
tanacs elnokének mérlegelésére bizott, az iligyészség, illetve a terhelt vagy a védé nem
kényszeritheti ki.

[18] A jelen ligyben a terhelt altal elterjesztett feliilvizsgalati inditvany a terhelt javéara
sz6l, ekként a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, az inditvany nyilvanos
iilésen valo elbiralasa kotelezd torvényi esete nem all fenn. A tanacs elnokének mérlegelési
jogkore pedig az inditvanyban foglaltakhoz nem kotott. A terhelt az inditvanyéat részletesen
kifejtette, a Legfébb Ugyészség atiratara észrevételezési joga teljes korben biztositott volt,
miutan pedig a feliilvizsgélati eljaras kizarolag jogkérdés — és nem ténykérdés — elbiralasara
hivatott, és a feliilvizsgalati inditvany az elOterjesztd valamennyi jogkérdést érintd
problémajanak kifejtésére alkalmas eszkoz, a feliilvizsgalati inditvanyrol vald dontés
fészabaly szerinti eljarasi formajatol valo eltérés nem volt indokolt.

[19] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bovithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.
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[20]  Ez azzal all 6sszefliggésben, hogy a birdsag jogerds ligydontd hatdrozata végleges és
mindenkire kotelezé dontést tartalmaz a vadrol, illetve a terhelt biintetdjogi felelosségérol, a
biintetdjogi kdvetkezményekrdl vagy ezek hianyarol [Be. 456. § (1) bekezdés], ekként a
feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslatként a jogerd attdrésének kivételes, kizardlag a torvény
altal meghatarozott esetekben igénybe vehetd eszkdze.

[21]  Emellett rogziteni sziikséges, hogy a feliilvizsgalati eljaras alapja a feliilvizsgalati
inditvany, amelyben az inditvany eldterjesztésének okat €s céljat is meg kell jelolni [Be. 652.
§ (1) bekezdés].

[22] A Kuria a kovetkezetes gyakorlatdnak megfeleléen a feliilvizsgalati inditvanyt a
tartalma szerint vizsgalja és igy jar el abban az esetben is, ha a feliilvizsgalati inditvany
eléterjesztdje nem vagy tévesen jeloli meg az eljarasi torvény azon rendelkezéseit, amelyek
alapjan a megtamadott hatarozatok feliilvizsgalatat kezdeményezi (BH 2003.355.).

[23] A terhelt inditvanyaban a feliilvizsgalatra vezetd okok koziil jogszabalyi alap
felhivasa nélkiil anyagi €s eljarasjogi torvénysértést egyarant megjelolt.

[24] 3. Eldljaroban utal a Kuria arra, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban — a feliilvizsgalat
okatol fliggetleniil — a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato
[Be. 650. § (2) bekezdés]. Ennek megfeleléen a Be. 659. § (1) bekezdése rdogziti, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado,
a Dbizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.

[25] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitisdhoz vezetett, tamadhatatlan. A
feliilvizsgalat soran tehat a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhatod, az eljart birosdgok 4altal levont jogi
kovetkeztetések — igy a biindsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi mindsitésének —
helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[26]  Kovetkezésképp az inditvany azon részében, melyben az alapiigyben eljart birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységének hidnyossagaként mutat a balesetet megel6zé forgalmi
viszonyok tényallasban rogzitettektdl valo eltérésére, az Opel Corsa vezetdje altal tanusitott
magatartdsra, a sebességadatok altala ellentmondasosnak vélt voltara, valamint az
igazsagiligyl miiszaki szakértéi vélemény nem megfeleld adatainak felhasznalasara — azaz a
joger0s itéleti tényallas felderitetlenségére — utal, torvényben kizart hivatkozas, ezért a Kuria
az inditvanyt a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapulvételével biralta el.

[27] 4. Feliilvizsgélatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen
eljarasi szabalysértés miatt kétségtelentil helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés
miatt feliilvizsgalati inditvdny azonban kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben terjesztheto elo.

[28] A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan sulyos hibaja, amely
rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiilli megsemmisitésére
vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitasa esetén az itélet érdemi feliilbiralata mar
szoba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés].

[29] A terhelt inditvanyaban a birdi elfogultsdgra mint jogerés marasztalasaban szerepet
Jjatszo kortilményre is utalt. Ezzel kapcsolatban a Kuria a kdvetkezdket hangstlyozza.

[30] A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint biroként nem jarhat el, akitdl az ligy
elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhatd. A kizérasi okkal érintett bird részvétele az
itélet meghozatalaban a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltétlen hatdlyon kiviil
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helyezést eredményezd eljarsi szabalysértést, egyuttal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott feliilvizsgalati okot valosit meg.

[31] Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) AB hatéarozata szerint a feliilvizsgalati eljarast
az elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany is megalapozhatja. Alkotmanyos
kovetelmeényként azonban csak azokat illeti meg a feliilvizsgélati eljaras e kizarasi okra
alapitott lefolytatasa, akik els izben, olyan konkrét koriilményt kivannak érvényesiteni,
amelyrdl bizonyitjak, hogy a jogerds itélet meghozatalat kovetden szereztek tudomast {lasd a
hivatkozott AB hatarozat indokolasanak [46] bekezdését}.

[32] A feliilvizsgélati eljarasban is érvényesiilnek tehat a kizaras egyéb szabalyai.

[33]  Elérebocsatandd, hogy a biintetdeljarasi torvényben felsorolt Gn. abszolut kizarasi
okok a torvény erejénél fogva akadalyozzdk meg a bird eljarasat, mig a Be. 14. § (1) bekezdés
e) pontjaban megallapitott relativ ok (elfogultsag) csak az erre iranyuld birdi bejelentés,
illetve az errdl rendelkezd, kizarast kimondé hatarozat alapjan zarja ki az érintett birdt az ligy
elintézésébdl (BH 2014.300.).

[34] Az inditvany elbiralasa sordn a biintetdeljarasi torvény alabbi rendelkezéseire is
szlikséges utalni.

[35] A Be. 15. § (2) bekezdésében felsorolt valamely személy — igy a terhelt — az
elfogultsaggal 0Osszefiiggd kizardsi okot a targyalds megkezdése (az itélet jogerdre
emelkedése) utan csak akkor érvényesitheti, ha valdszinisiti, hogy a bejelentés alapjaul
szolgald tényrdl a targyalds megkezdése (az itélet jogerdre emelkedése) utdn szerzett
tudomast, és ha azt harom napon beliil bejelenti [Be. 15. § (4) bekezdés].

[36] A kizarast kimondo, illetve az azt megtagad6 hatarozat ellen fellebbezésnek nincs
helye [Be. 17. § (4) bekezdés].

[37] Ha a birdsag végzése vagy intézkedése ellen nincs helye fellebbezésnek, az ligydontd
hatarozat elleni fellebbezésre jogosult a birdsdg végzését vagy intézkedését az ligydontd
hatarozat elleni fellebbezésében sérelmezheti [Be. 580. § (3) bekezdés].

[38] A bir6sag a korabbival azonos tartalmu, alaptalan inditvanyt vagy joghatas kivaltasat
célzo nyilatkozatot érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 80. § (1) bekezdés d) pont].

[39] Kovetkezésképpen, a feliilvizsgalat a torvényben kizart, ha a terhelt

— mar az alapiigyben kimeritette a birdi elfogultsagra hivatkozas lehetdségét (Kuria
Bfv.I1.1.498/2018/5., Bfv.11.314/2019/7., Bfv.11.1.212/2019/6.),

— ha a terhelt az allaspontja szerinti kizarasi ok megvaldsitasara vezetd tényrdl mar az itélet
jogerére emelkedése elétt tudomassal birt, ennek ellenére azt az alapligyben nem
érvényesitette (Karia Bfv.111.433/2019/8., Bfv.1.499/2020/4., Bfv.1.509/2020/2.),

— ha a terhelt az itélet jogerdre emelkedését kovetden a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitott inditvanyat a Be. 15. § (4) bekezdésében meghatarozott hataridon tal nyujtotta be.

[40] Tényszeri, hogy a terhelt a masodfoku itélet kihirdetését kdvetden, a feliilvizsgalatot
célzé inditvanydban tette meg tartalma szerint az iigyében eljardé birdk elfogultsagara
hivatkozé bejelentését. Ervelése értelmében a birdsagok bizonyitékértékel tevékenysége ad
alapot partossaguk megallapitasara.

[41] Bejelentésének indoka azonban nem menti fel a terheltet a torvényben meghatarozott,
az elfogultsagi kifogas kozlésére nyitva all6 hatarido betartdsanak kotelezettsége alol, ezért
annak hataridon tali benyujtasa elkésettségét, ekként torvényben kizartsagat eredményezte.

[42]  Ezzel egyiitt — a teljesség igénye okabdl — a Kuria a kovetkezok leszogezését tartja
indokoltnak.
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[43] A (szandékosan) részrehajlo birdi eljaras az eljarasi torvény rendelkezéseivel, illetve a
birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény 22. § (1) bekezdésében
irt biroi eskiivel ellentétes. A torvényi elvarasoktol eltérd magatartds rendellenes, és e
rendellenesség sziikségképpen a kiilvildg szdmara is észlelhetd birdi megnyilvanulasokban
mutatkozik meg. Ezzel szemben az eljarasnak kizardlag a terhelt szubjektiv vélekedése
szerinti sérelemként megélt mozzanata — igy a bizonyitékok altala elvart, vagy elképzelt
mérlegelése, avagy a masodfoku birdsag elséfoku birdsagot ,,védd” tevékenységének
vélelmezése — mindenkor elégtelen alapot jelent az elfogultsdg fennallasdra vont
kovetkeztetéshez.

[44] Az elfogultsdg tehat sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint a jog 4&ltal
megkivant kritériumokon tli szempontok értékelését a dontéshez vezetd ut és a birdi dontés
soran. Ilyen szempontok azonositdsdnak hianyaban a bir6éi dontés és az ahhoz vezetd at — a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a beszerzett bizonyitékok értékelése, a tényallas megallapitasa
¢s annak masodfoku revizigja — sem tdmadhatod elfogultsdg cimén. Ezért amennyiben a
jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas kizarélag a bizonyitékok szabad birdi
értékelésén alapuld belsd meggy6zddésen [Be. 167. § (4) bekezdés] nyugszik, az
elfogultsagon alapul6d kizarasi ok megallapitasara soha nem adhat alapot, fiiggetleniil attol,
hogy az eljards mas résztvevdjének allaspontja szerint ettdl eltérd mérlegelés nyoman eltérd
tényallas megallapitasa, €és az eltérd tényallas alapulvételével pedig az iigy érdemében hozott
eltéré dontés lett volna indokolt.

[45] Onmagédban a kedvezdtlen hatarozat tartalma azért is fogalmilag elégtelen hivatkozas
az elfogultsag alapjaként, mert a bir6i hatarozat terhelt szamara kedvezdtlen tartalma
korantsem sziikségszeriien csak a birdi elfogultsdgara, hanem szamtalan mas okra, jellemzden
arra vezethetd vissza, hogy a terhelt elbirdlt magatartasa — torvényesen — szdmadra hatranyos
jogkovetkezményeket von maga utan. Ezért az elfogultsig megallapitdsdhoz azt sziikséges
valoszinlsiteni, hogy a terhelt szdmdra hatranyos hatarozat nem ez utobbi okra vezethetd
vissza. Ilyen tényt, koriilményt azonban a terhelt meg sem jelolt.

[46] 5. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[47] A Kuria a korabbiakban mar utalt a Be. 650. § (2) bekezdésének és a 659. § (1)
bekezdésének a feliilvizsgélati eljarasban megkeriilhetetlen szabdlyaira, illetve arra, hogy az
alapiigyben eljart birésag ténymegallapito tevékenységével szemben felhozott kifogasok soha
nem a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértését jelentik, fliggetleniil attél, hogy a
kifogas alapjaként az eljarasi torvény a birdi ténymegallapitasra vonatkozo rendelkezéseinek
megszegése, avagy a Kuria Birésagi Hatdrozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatdban a
birdi ténymegallapitds szabalyainak elvi tartalmat kibontd jogértelmezéstdl valo eltérést
szolgal.

[48]  Ez azt is jelenti, hogy az inditvanyozé teljességgel sziikségteleniil hivatkozott az
eljaras soran felmeriilt bizonyitékok tartalméra. A feliilvizsgalati inditvanyban barmilyen
bizonyiték tartalmanak idézése, értékelése, mérlegelése minden esetben — fogalmilag —
sziikségtelen. Ha ugyanis a bizonyiték tartalma az itéleti tényallassal egybecsengd, ugy a jogi
kovetkeztetések levonasara maga az irdnyadod tényallas kdzvetleniil hivatkozhato; ellenben a
jogerds itéleti tényallassal ellentétes, vagy a tényallasban nem szerepeltetett tényekrol szamot
ado bizonyiték figyelembevétele a Be. 659. § (1) bekezdésében irt torvényi rendelkezések
folytan nem lehetséges.

[49] A Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt szabalyok folytan,
tovabba feliilvizsgalat keretében a biintet6jogi feleldsség hidnyara vont kovetkeztetés
helyessége is kizarolag az iranyado tények alapulvételével vizsgalhato.
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[50] A terhelt és védgje is altalanossagban helyesen utalt ra, hogy a biintetd anyagi jog
szabalyainak — feliilvizsgalati okot is megalapoz6 — sérelmére vezet, ha a birosag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét; masképpen
szo6lva: ha az iranyado tényallas alapjan a terhelt biintet6jogi feleldssége nem all fenn, ezért
felmentésének lenne helye.

[51] Ugyanakkor a helyes biintetd anyagi jogi kovetkeztetés levondsanak a hibdja soha
nem abban 4ll, hogy a birdi ténymegallapitds eltér a terhelt altal sziikségesnek veélt
ténymegallapitastol. Ezen hiba megallapitdsanak alapja a biintetd anyagi jogi allasfoglalashoz
sziikséges ténymegallapitas elmulasztasa, avagy a tényallas onellentmondasos jellege lehet.
Jelen ligy kapcsdn azonban a tényallds eszerint feltdrhatd hibaban, hianyossdgban nem
szenved.

[52] A Be. 659. § (5) bekezdése szerinti feliilbiralatot elvégezve a Kuria nem észlelte az
iranyado6 tényallas olyan fogyatékossagat, amely a helyes biinteté anyagi jogi kovetkeztetés
levondsanak gatjat képezné a terhelt terhére rott kettonél tobb ember halalat okozo kozuti
baleset okozdsa vétségében, avagy a segitségnyljtas elmulasztdsdnak a veszélyhelyzetet
eldidézo altal blintettében, éppen ellenkezdleg. Az els6fokt birosag altal megallapitott, és a
masodfoku birosag altal kiegészitett, feliilvizsgalatban nem tamadhatd tényallas elemei
alapjan az eljar6 birésagok helyesen allapitottak meg a terhelt terhére az elézésnek a kozuti
kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 34. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban irt szabalyai megszegését, tovabba a KRESZ
58. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak megsértését is.

[53] 5.1. A Btk. 235. § (1) bekezdésében meghatarozott és (2) bekezdés c) pontja szerint
mindsiild kozuti baleset okozasanak vétségét az koveti el, aki a kozati kozlekedés
szabalyainak megszegésével gondatlansagbol ketténél tobb ember halalat okozza.

[54] A kozati baleset okozasanak vétsége eredmény-biincselekmény.

[55] A kozuti baleset okozasanak vétsége kerettényallds, amely a kozuti kozlekedés
szabalyainak a megszegésével valosulhat meg. A kozuti kdzlekedés szabalyait elsdsorban a
KRESZ hatarozza meg, a kozuti kozlekedési szabalyok megszegésében allo elkovetési
magatartdsnak pedig okozati 0sszefiiggésben kell allnia a bekdvetkezett eredménnyel.

[56] Az iranyad¢ itéleti tényallast figyelembe véve a Kuria osztotta a hatarozatnak a terhelt
biintetdjogi feleldsségét megalapozo kozlekedésjogi érvelését.

[57] A KRESZ 34. § (1) bekezdés a) pontja szerint elézni abban az esetben szabad, ha az
elézés céljabol igénybe venni kivant forgalmi sdv olyan tavolsagban szabad, hogy —
figyelemmel az eldzni kivand és a megelézendd jarmiisebessége kozotti kiilonbségre — az
eldzés a szembejovo forgalmat nem zavarja, mig ugyanezen jogszabalyhely e) pontja az
elézés végrehajtasanak feltételélil szabja azt is, hogy a vezetd az eldzés befejezése utan a
jarmiivel a megel6zott jarmi elé, annak zavarasa nélkiil vissza tudjon térni.

[58] Nem kétséges, hogy a terhelt kozlekedése soran a biztonsagos kivitelezés
kovetelményeit figyelmen kiviil hagyva és annak kdvetkezményeivel nem szamolva hajtott
végre el6zést. Az iranyado tényallas ugyanis rogziti, hogy

— a terhelt kozvetleniil a baleset bekdvetkezte eldtt a sértett altal vezetett személygépkocsi
mogott, vele azonos forgalmi savban kozlekedett;

—az ,,Elozni tilos!” tabla feloldasat kdvetden attért a menetirdnya szerinti bal oldali forgalmi
sdvba, majd mintegy 24 masodpercen keresztiil ott haladt;

— a terhelt észlelte a vele szemben, telepiilés 4 iranyabdl telepiilés 3 iranyaba kozlekedd
sértett 3 kozeledését, ezért el6zése mihamarabbi befejezése érdekében jarmiivét gyorsitotta, és
ugy kezdte meg a sajat forgalmi savjaba torténd visszatérését, hogy az altala vezetett Citroen
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kozEépsd liléssora még a sértett 2 altal vezetett Opel személygépkocsi motorterével volt
egyvonalban;

— a kialakult veszélyhelyzetet észlelte a megeldzendd jarmi eldtt halado jarmi vezetdje, aki
azért, hogy a terhelt eldzését befejezhesse, sebességét novelte;

— a manOver ekkénti befejezése zavarta, illetdleg letérésre kényszeritette a sértett altal
vezetett Opel tipust gépjarmiivet, igy sértett 1 a személygépkocsi jobb oldali kerekeivel a
kavicsos — poros utpadkara kényszeriilt, vészfékezésbe kezdett, ahonnan ellenkormanyzas
kovetkeztében attért az Uttest bal oldalara, ahol frontalisan iitk6zott a sértett 3 altal vezetett
gépjarmiivel.

[59] Vitathatatlan, hogy a terhelt altal végrehajtott eldzés nem felelt meg a KRESZ altal
megkivant kdvetelményeknek. Azt a biztonsagos végrehajtas feltételeinek hidnyaban kezdte
meg, s épp ezért csak gy tudta befejezni, hogy a megeldzott sértetti gépjarmiire rahuzodva, a
sértett 1 altal vezetett gépkocsit jobb oldali kerekeivel az utpadkara kényszeritette.

[60] A terhelt észlelte, hogy jarmiive képtelen a megengedett legnagyobb sebességgel
halad6 sértett gépjarmiivéhez képest jelentésen nagyobb, az el6zés biztonsagos
végrehajtasahoz elegendd sebesség elérésére, ennek ellenére azonban az eldzést megkezdte,
folytatta, majd arr6l nem mondott le ezt kdvetden sem, hanem rendkiviil hosszl ideig, 24
masodpercen keresztiil haladt a bal oldali forgalmi savban, azaz olyan tavolsagon at, ami
fogalmilag kizarta, hogy a KRESZ 34. § (1) bekezdés a) €s e) pontja szerinti kotelezettségét
teljesitse, azaz az el6zés megkezdése eldtt meggydz6djon arrdl, hogy az igénybe venni kivant
forgalmi sav az el6zés végrehajtasdhoz ¢s befejezésehez sziikséges tavon szabad.

[61] Alappal vitatni azt sem lehet, hogy a sértett 1 altal vezetett Opel Corsa
iranyvaltoztatasait (utpadkara huzodas, majd a szemkozti savba attérés), majd a vele szemben
kozlekedo személygépkocsival vald litkozését a terhelt altal a biztonsagos eldzés
végrehajtasanak feltételélil szabott kritériumok teljes semmibevétele okozta, melynek
eredményeként harom ember ¢€letét vesztette.

[62] Ekként a birosag a jogerds itéletében a terhelt blindosségét kettdnél tobb ember halalat
okozd kozuti baleset okozasanak vétségében torvényesen allapitotta meg és cselekményét
helyesen mindsitette.

[63] 5.2. A Btk. 166. § (1) bekezdése szerint, aki nem nyujt téle elvarhato segitséget sériilt
vagy olyan személynek, akinek az élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (3) bekezdés szerint a biintetés
blintett miatt az (1) bekezdés esetén harom é&vig terjedd szabadsagvesztés, ha a
veszélyhelyzetet az elkdvetd idézte eld, vagy ha a segitségnyujtasra egyébként is koteles.

[64] A kotelezettség teljesitésének alapja a megallasi, majd a meggydzodési kotelezettség,
ezt kovetéen — a szlikséges mértékig — a téle elvarhatd segitség nytjtasa. A megallasi
kotelezettség nem teljesitésébdl okszertien kovetkezik, hogy a terhelt a segitségnyujtasi
kotelezettségének sem tett eleget, azaz a blincselekmény alapesetének elkdvetési magatartasa
a megallasi kotelezettség teljesitésének elmulasztasaval mar maradéktalanul megvaldsul.

[65] A KRESZ 58. § (1) bekezdése eldirja, hogy a balesettel érintett jarmi vezetdje koteles
a jarmiivel azonnal megallni, a baleset folytdn megsériilt vagy veszélybe keriilt személy
részére segitséget nyujtani, és az esetleges tovabbi balesetek elkeriilése érdekében minden
tdle telhetdt megtenni.

[66] A segitségnyujtas tehat a balesettel érintett személy — kozerkdlesbdl is folyo, de
kozlekedési jogszabadlyban ¢és egyidejileg biintetdtorvényben is megfogalmazott —
védelmének minimum parancsa. Blintetenddsége azt szolgalja, hogy a balesettel érintett jarmi
vezetdje — barmilyen bizonytalansagi tényezOk fennalldsa esetén is — feltétleniil teljesitse a
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normativ szabdlyban eldirt megallasi, meggy6zddési és a segitségnyujtas felajanlasara
vonatkoz6 kotelezettségét. Mindezen kotelezettségek teljesitése nem bizhatdé az elkovetd
belatasara. A balesettel érintett jarmii vezetdjének szamolnia kell azzal, hogy e balesettel
érintetteknek legalabb a testi sériilése bekovetkezhetett.

[67] A terhelt indoka szerint — melyet észrevételében véddje is nyomatékositani kivant — a
balesetrdl nem szerzett, de — a baleseti helyszin domborzati jellemzdi, illetve az Ut
vonalvezetése miatt, s mert azt egyébként senki sem latta — nem is szerezhetett tudomast, igy
nem volt tisztdban barmely segitség nyujtasat igényld helyzet 1étrejottével.

[68] Ezt az érvelést a Kuria nem osztotta.

[69] A segitségnyujtas elmulasztasa kapcsan mindenekel6tt hangsulyozandd, hogy az
elkovetési magatartas torvényi meghatarozasabol kitlinden nem a helyszin fogalma a dontd,
hanem az, hogy a terhelt nyujtott-e t6le elvarhatd segitséget a sériilt személynek; ennek pedig
feltétele a lehetséges legrovidebb 1d6 alatt a legkdzelebbi helyszinen torténé megallas.

[70] Kétségtelen, hogy az iranyadd tényallds nem tartalmaz olyan kifejezett (tudati)
ténymegallapitast, miszerint a terhelt a balesetet latta. Ugyanakkor az arra vonatkozd
tudattartalma az iranyadoé tényallas alapjan kétséget kizaroan megallapithato.

[71] A tényallds ugyanis nem hagy kétséget afeldl, hogy a terhelt altal okozott baleset
nappali, jO latasi viszonyok, kozepes forgalmi leterheltség mellett {elsdfoku itélet [23]
bekezdés}, egyenes vonalvezetésii, jol belathatd utszakaszon keriilt sor, mint ahogyan az is
tényszerli, hogy telepiilés 3 irdnyabol telepiilés 4 fel¢ haladva (azaz a terhelt megel6zo
haladasi irdanyaval azonosan) enyhe bukkand talalhato, mely utdn az el6zési tilalmat feloldo
jelzotabla keriilt kihelyezésre {els6foku itélet [24] bekezdés}.

[72] Az iranyado tényallas szerint a terhelt az el6zési tilalmat feloldo tablat kovetden, azaz
az enyhe bukkanot elhagyva kezdte meg el6zési mandverét legalabb 90 km/ora sebességgel
haladva, mintegy 24 masodpercen keresztiil. Ez alapjan konnyen belathatd, hogy a
segitségnyujtast igényl0 helyzet felismerésében és az azt kovetd azonnali megallasban a
terheltet az Gt vonalvezetése, belathatosaga nem akadalyozhatta, s ezt igazolta az is, hogy
késébbi — a baleset helyszinétdl 400 méterre valdo — megallasara is barmely veszélyhelyzettel
azonosithatd esemény hijan, azaz veszélytelen koriilmények kozott keriilhetett sor.

[73] Ezért azon védelmi hivatkozas, mely a balesetrdl valo terhelti tudomasszerzés
akadalyat az Utszakaszon torténd azonnali megallas balesetveszélyességével, a ,,bukkano”
1étével hozta Osszefiiggésbe, teljességgel stlytalannak tekintendd.

[74] A megallasi (és segitségnyujtasi) kotelezettség megszegésének vizsgalata korében
kiemelt jelentdséggel bir a terhelti tudattartalom, nevezetesen a tényleges megallasi szandék
vagy annak hianya (azaz a helyszin szdndékos elhagyasara torekvés) feltarasa. A Kuria elére
bocsatja, hogy a tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényallas része, ezért a tudati
tények vitatasa a jogerds hatarozat altal megallapitott tényallas tdmadasanak tekinthetd, ami
feltilvizsgalati eljarasban torvényben kizart (Bfv.1008/2023/7., Bfv.50/2021/6., korabban: BH
2011.3.1L.).

[75] Az iranyad6 tényallasbol ugyanis nem csupan a baleset terhelt altali észlelhetdsége,
hanem annak a terhelt altali kifejezett észlelése is kitlinik. Az rogziti ugyanis, hogy

— a sértetti személygépkocsik frontalis iitkdzését kdvetden a terhelt altal vezetett gépkocsi
utasai koziil tobben kiabalni kezdtek, azonnali megallasra felszolitva a terheltet;

— a terhelt belepillantott a jobb oldali visszapillant6 tiikorbe;

— mintegy 400 méter megtételét kdvetden tett eleget utastarsai felszolitdsdnak, amikor is a
jarmubdl kiszallt, korbejarta azt, majd kozolte utasaival, hogy a jarmiviikben sériilés nem
keletkezett.
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[76]  Nyilvanvalo, hogy a terhelti gépjarmiiben utazd személyek felkialtasat és azonnali
megallasra torténd felszolitasat csak és kizardlag sajat tapasztalasuk indukalhatta, azaz a
balesetveszélyesen végrehajtott eldzést kovetden annak érzékelése, hogy mogottiik két jarmi
frontalisan iitk6zott. Ebbol adédik, hogy a terhelt a visszapillant6 tiikorbe torténd pillantassal

— védekezésével szemben — sziikségképpen szembesiilt a sajat jarmiive elhaladasat
térben és idében kozvetleniil kdvetd frontalis iitkozés megtorténtével, éppen az utszakasz
egyenes vonalvezetése €és a bukkano elézése megkezdését megel6zé elhagyasa miatt. A
baleset észlelésének tényét és azonnalisdgat ugyanakkor nem csupan e koriilmények, de a
terhelt azt kovetd cselekvOsége is jol példazza. Hiszen, ha a balesetrdl semminemi
informécioval nem rendelkezett, igy a baleseti helyszintdl mintegy 400 méterre eltdvolodva
torténd megallasdra végképp nem adhatd ésszerli magyardzat, mint ahogyan jarmiive
kifogastalan muiszaki allapotanak kinyilatkozasara sem.

[77] Megjegyzi a Kuria, hogy ettdl fiiggetleniil is adddik az a logikai kovetkeztetés, hogy
ha a terhelt utastarsai észlelték a balesetet, akkor helyzetiik azonossaga folytdn neki is
¢észlelnie kellett, &m még enélkiil is, pusztan abbdl, hogy utastarsai k6zolték vele, miszerint
feltehetden baleset részese volt, kotelessége lett volna megallds, a meggy6z6dés és sziikség
esetén a segitségnyjtas. Ezek alol pedig nem mentestilhet arra hivatkozassal, hogy a balesetet
kifejezetten nem latta és nem is akar meggy6zddni rola.

[78] A segitségnyujtds — a KRESZ 58. § (1) bekezdésébdl is kovetkezéen — tobb
mozzanatbol allo tevékenységbdl, magatartassorozatbdl all, amelynek elsé eleme a baleset
helyszinén valé megallas, meggy6zodés arrol, hogy a baleset folytdn veszélybe keriilt vagy
megsérilt személy részére sziikséges-e a segitségnyujtas. Toretlen az itélkezési gyakorlat
abban, hogy a segitségnyujtas korébe tartozo, egymas utan logikusan kovetkez6 mozzanatok
koziil barmelyiknek az elmulasztdsa Onmagaban is megvalosithatja a segitségnyujtas
elmulasztasanak a biincselekményét. fgy az elkovetd az emlitett biincselekményt mar
onmagaban azzal megvaldsitja, hogy az altala észlelt baleset helyszinen nem all meg.

[79]  Jelen esetben az irdnyado tényallds szerint ez tortént. A terhelt a balesetet kovetéen
megallasi  — és ekként segitségnyujtasi — szandék nélkiil haladt tovabb mintegy 400 métert
ugy, hogy azonnali megéllasanak objektiv kizaré oka nem volt.

[80] Az pedig, hogy a terhelt ezt kdvetden kizardlag a sajat gépkocsija allapotat vizsgalta
meg, a meggy6zddési €s segitségnyljtasi kotelezettség rendkiviil kirivo, erkdlesileg mélyen
elitélendd megszegése.

[81] A terhelt tehat azzal, hogy a helyszint elhagyta — vagyis nem allt szdndékéban a
megallas sem — a KRESZ 58. § (1) bekezdésében irt kotelezettségeit nem
teljesitette, ekként a segitségnyujtas elmulasztisa befejezetté valt.

[82] Minthogy a segitségnyujtasra alapot teremtd helyzetet — mely a torvényben irt,
veszélyhelyzetként meghatarozott eredményt a harom ember életének elvesztésével jard
baleset okdbdl messzemenden meghaladta — maga idézte eld, az eljart birésagok helyesen
allapitottdk meg a terhelt blindsségét a Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés elso fordulata szerint mindsiild segitségnyujtas elmulasztasanak biintettében is.

[83] 6. Ha pedig a feliilvizsgélattal érintett cselekmények elbiradlasahoz kapcsolodo anyagi
jogszabalysértés nem valosult meg, a biintetés 6nallo vizsgalatara nincs torvényes lehetdség.
Ilyen esetben nem vizsgalhatd, hogy a birosdgok a biintetéskiszabas sordn a biintetés céljat
(Btk. 79. §), a biintetéskiszabas elveit [Btk. 80. § (1) bekezdés], illetve a biintetéskiszabas
soran értékelhetd sulyositd és enyhitd tényezokrdl szold — és a Kuria 2/2023. (VII. 5.) BK
véleményében irtak szerint fenntartott — 56/2007. BK vélemény (vagy akar a 38/2007. BK
vélemény) iranymutatasait miként veszik figyelembe [Kuria Bfv..1134/2018/21. (BH
2019.158.11.), Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.11.)], mint ahogyan a szabadsagvesztés
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biintetésbdl torténd feltételes szabadsdgra bocsathatosadg legkorabbi idejének meghatarozasa
is tamadhatatlan.

[84] A joggyakorlat egységesitésének szandékat hangsulyozva, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjardl vald rendelkezéssel kapcsolatban a Kuria ugyanakkor
megjegyzi, hogy a biintetés kitoltését kovetd legkorabbi iddpont megjelolésénél a ,,de

legkevesebb hdrom honap” tartamra utaldas — mivel az a jelen ligyben a kiszabott
szabadsagvesztés tartamdra tekintettel értelmezhetetlen — értelemzavaro, teljesen
sziikségtelen.

[85] Ekként a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, aminek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt, és a megtamadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Gsszetételben eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

[86] 7. A terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati inditvanyra
irasbeli észrevételt tett. A kirendelt védot tevékenységéért a feliilvizsgalati eljarasban dijazas
illeti meg akkor is, ha a Kuria az ligyben nem tart nyilvanos iilést (BH 2019.217.111., BH
2020.287.1V.). Ezért a Kuria a védd dijat a partfogd ligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt
védo részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdésére
figyelemmel allapitotta meg.

[87] A kirendelt védd dijaként felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 664. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan az allam viseli.

[88] A4 dontés elvi tartalma

1. Amennyiben a terhelt a biztonsagos el6zés végrehajtasanak feltételéiil szabott kritériumok
semmibevétele eredményeként eldzése soran sajat forgalmi savjaba gy tér vissza, hogy az
eldzott jarmiivet az Utpadkara szoritja, igy az stabilitdsat vesztve a szemkdzti sdvba attér, ahol
frontalisan 1itkozik az ott szabalyosan kozleked6 madsik sértetti jarmiivel, biintetdjogi
feleldsségének kimonddsa a kettdnél tobb ember halalat okozo kozuti baleset okozésa
vétségében torvényes.

2. Ha e baleset sziikségképpeni észlelését kdvetden megallasi kotelezettsége teljesitésének
barmely objektiv akadaly hidnyaban a baleset helyszinén nem, csupan utasai felszolitasara,
attol mintegy 400 méterre tesz eleget, ¢s akkor sem tér vissza a helyszinre, cselekvOségével
megvalositja a segitségnyujtas elmulasztasanak a veszélyhelyzetet eldidézd altal elkdvetett
blintettét.

[89] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[90] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; a (7) bekezdés szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. A Be. 656. § (4) bekezdés elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2026. aprilis 23.
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Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanics elnoke, Dr. Nagy Antal s.k. eléad6 bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



