Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.152/2022/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birésdg Budapesten, a 2022. év november ho 29.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette miatt Terhelt] €s tarsai ellen indult biintetdiigyben a Fovarosi
Torvényszék 14.B.575/2019/54. szamu itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., és Terhelt3 IIlLr.
vadlottal szemben megvaltoztatja.

Terheltl Lr., és Terhelt2 IL.r. vadlott blindsségét a Btk. 345. §-dba {itk6z0 €és aszerint mindsiilo
folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkOvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében is megallapitja.

Terheltl Lr., és Terhelt2 ILr. vadlott vonatkozasban a szabadsagvesztést halmazati
biintetésként tekinti kiszabottnak.

Az elsofoku eljardas soran Osszesen felmeriilt biniligyi koltség Osszegét 225.635,-
(kétszazhuszondtezer-hatszazharminc6t) forintra pontositja, melybdl Terheltl Lr., Terhelt2
IL.r., és Terhelt3 IILr. vadlott kiilon-kiilon 73.211,- (hetvenharomezer-kettdszaztizenegy)
forintot koteles az dllamnak megfizetni.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., és Terhelt3 IILr. vadlott
vonatkozasdban helybenhagyja.

Az itélet ellen Terhelt2 ILr. vadlott és véddje, valamint Terheltl L.r. vadlott véddje a
kihirdetést kovetden, az ligyész és Terheltl Lr. vadlott a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc)
napon beliil a Kuridhoz cimzett, de a Fdvarosi [télétablan benyujtandd fellebbezéssel
¢lhetnek.

Indokolas
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[1.] A Foévarosi Torvényszék a 2022. marcius 4. napjan kihirdetett 14.B.575/2019/54.
szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és az (5)
bekezdés b) pont szerint mindsiil6 felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds biintette miatt 3
év 6 honap szabadsagvesztésre, és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, €s rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol.

[2.]  Terhelt2 ILr. vadlottat blinosségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo €s az
(5) bekezdés b) pont szerint mindsiild koltségvetési csalas biintettében allapitotta meg, és
ezért 2 év — borton fokozatu — szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5
év probaidore felfliggesztette, tovabba — végrehajtasanak elrendelése esetén — rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol.

[3.]  Terhelt3 IIL.r. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdba
iitk6z6 és az (5) bekezdés b) pont szerint mindsiilé blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buintettében. Ezért I1L.r. vadlottat 2 év — bortdon fokozati — szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette, tovabba — végrehajtasanak
elrendelése esetén — rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl.

[4.] Rendelkezett tovabba a nyomozas soran okiratként lefoglalt biinjelekrdl, valamint
kiilon-kiilon kotelezte a bindsnek kimondott vadlottakat az eljaras soran felmertilt biiniigyi
koltség egy részének a megfizetésére, egy részének pedig allami altali viselésérdl hatarozott.

[5.] A kihirdetett itéletet Terhelt2 IL.r., €s Terhelt3 IIL.r. vadlott és véddik tudomasul vették,
mig ellene Terhelt] Lr. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott
bilintetés enyhitéséért, az iigyész mindharom vadlott terhére, sulyositasért, L.r. vadlottal
szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés, és koziigyektdl eltiltas, IL.r. vadlottal szemben
foglalkozastol eltiltds és vagyonelkobzéas alkalmazasa, tovabba IIl.r. vadlott esetében
hosszabb tartami végrehajtandé szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds érdekében
jelentettek be fellebbezést.

[6.] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.1277/2022/2. szamu atirataban az {ligyészi
fellebbezést modositott tartalommal fenntartotta, mig az Lr. vadlott javara bejelentett a
védelmi fellebbezést alalaptalannak tartotta. Az tligyészi allaspont szerint a bejelentett
fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat teljes korti. Kiemelte, a torvényszék a
perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarasat, hatalyon kiviil helyezésre okot add
eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a vadat nem
meritette ki, ugyanis a blincselekmények mindsitése nem teljeskorti, a tényallas pedig a Be.
592. § (2) bekezdés a) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan. A vadhatosag szerint a
részleges megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku
eljarasban orvosolhato.
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[7.]  Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdésag indokolési kotelezettségének széleskoriien
eleget tett, mérlegelése soran a megallapitott tényekbdl okszerti kovetkeztetést vont le a
vadlottak biindsségére. Az egyes bizonyitékok tartalmat Osszevetve vizsgalta, és indokolasi
kotelezettségének eleget téve idézte a terhelti védekezéseket, Terheltl Lr. vadlott 3 darab
valotlan tartalmu szamlara vonatkozo beismerését, a relevans tanukat kihallgatta, ismertette a
szakértdi vélemény lényegét, a lehallgatasi jegyzokonyveket, és egyéb okirati bizonyitékokat.
Ezen tilmenden ismertette az ligyben jelentdséggel bird jogszabalyi hatteret.

[8.] A tényallas C) pontjaban rogzitett cég3 jovedelem eltitkolason alapuld koltségvetési
csalassal okozott vagyoni hatrany 6sszegét kiilon nem jelolte meg, bar a tablazat (vadiratban,
és az els6foku itélet torténeti tényallasaban is) tartalmazza ezen AFA tartalmat. Ekként az
elséfoku itélet [45] bekezdését indokolt a masodfoku birésagnak modositani, és kiegésziteni
azzal, hogy ,,Terheltl Lr, és Terhelt2 ILr. vadlottak 15.470.204,- forint, a blincselekmény
elkovetésével mindosszesen 222.943.297,- forint vagyoni hatranyt okoztak a koltségvetésnek

(.

[9.] A vadhatosag érvelése szerint az elséfoku birdsag itéletének [24-25] bekezdésében
helytalléan rogzitette a tényallasaban, hogy az Lr, és Il..r vadlottak voltak azok, akik a
szamldzasi lancolat also szintjén elhelyezkedd ,,missing trader” beszdmlazé gazdasagi
tarsasagok szamlatombjével, cégbélyegzdjével rendelkeztek, ¢és rendeléseket adtak le
neviikben. Majd a valdtlan tartalmu szdmlakat befogadd haszonhizé gazdagsagi tarsasagok
aktualis igényeihez igazodva maguk allitottdk ki, majd adtak at a tévedésben 1évo tantl5
konyveld részére, aki az esedékes AFA bevallasokat ezen fiktiv szamlék alapjan benyujtotta
az adohatosaghoz. Ekként Terheltl Lr., és Terhelt2 IL.r. vadlottak a valdtlan tartalmu
szamlakat, a konyveld megtévesztésével, az adohatosag eldtt felhasznaltak. Kiemelte, hogy
ezen ténymegallapitdst a torvényszék is tobb izben ([39,42] bekezdésekben) rogzitette
itéletében. A vadhatosag meglatasa szerint ezen hianyossagok, ténybdl tényre kovetkeztetve,
a masodfoku eljarasban a tényallas kiegészitésével teljes egészében kikiiszobolheto.

[10.] Az tlgyészi allaspont szerint a torvényszék altal megéllapitott tényallas a hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége tényallasi elemit a vaddal egyezden tartalmazza, ezért
nem ltkozik akadalyba, hogy az a fellebbezések irdnyéra, és tartalmara tekintettel, a
teljeskori feliilbirdlat sordn, az itélétabla Terheltl Lr., és Terhelt2 IL.r. vadlottak biindsségét a
Btk. 345. §-aban iitk6z6 kozvetett tettesként, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében is megallapitsa. Hangsulyozta, hogy ekként L.r., és Il.r. vadlottal
szemben a Btk. 81. § (3) bekezdése szerint halmazati biintetés ¢€s végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[11.] Az lgyészség Terhelt2 ILr. vadlottal szembeni vagyonelkobzasra irdanyulo
fellebbezését nem tartotta fenn, az els6foku birdsag ezzel kapcsolatban kifejtett jogi érveit
elfogadhatonak tartotta.
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[12.] Tovabbra is fenntartotta azonban a fellebbezését Terhelt2 Il.r. vadlottal szemben a
foglalkozastol eltiltisa érdekében. Ervelése szerint ILr. vadlott huzamosabb idén at, az akkori
¢lettarsa, Terhelt] Lr. vadlott rahatasanak eredményeképpen két kiilonb6z6 gazdasagi tarsasag
ligyvezetdségét is ellatta. Befolydsolhatosaga pedig éppen, a biintetés alkalmazasanak
sziikségességet erositi.

[13.] A fellebbviteli foligyészség szerint az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében
iranyad¢ koriilményeket nagyrészt szdmba vette, tévedett azonban a biintetések kiszabasakor.
Ugyanis az els6foku birosag altal kiszabott biintetés nem igazodott a blincselekmény targyi
stlyahoz és tarsadalomra veszélyességéhez, igy a megvaltoztatandé mindsitéshez képest L.r.,
és IL.r. vadlottak tekintetében az alkalmazott szankcid aranytalanul enyhe. IIL.r. vadlott terhére
pedig nem értékelte a biintetett eldéletét.

[14.] Meglatasa szerint a vadlottaknak, a bels6 aranyossag megtartasaval, a felemelt tartamu
joghatrany alkalmazasa korében Lr. vadlott vezetd szerepét mindenképpen szem elétt kell
tartania a masodfoku birosagnak. Megjegyezte, hogy a kitartd elkdvetési mod, a halmazat, és
a cselekmények targyi stulya okén, allaspontja szerint az enyhitd szakasz alkalmazasanak
egyik vadlott esetében sincs lehetdség.

[15.] Utalt még ra, hogy az tgy jellegére és a kitartd elkdvetési modra tekintettel, az
idomulas ellenére a torvényszék altal az L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés
mértéke, ¢és kozligyektdl eltiltds tartama nem alkalmas a biintetési célok eléréséhez.
Allaspontja szerint ILr., és IILr. vadlottak tekintetében pedig a végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés sulytalan, kiilonos tekintettel az okozott vagyoni hatrany
Osszegére, ¢€s a biintetés kozépmértékére. Az ligyész szerint igazodva a biincselekmények
kiemelked6 targyi sulydhoz, a bilinosség fokdhoz ¢és az elkdvetdk tarsadalomra
veszélyességéhez, L.r. vadlott esetében hosszabb tartamt a kozépmértéket elérd tartamu
szabadsagvesztés, ¢s ahhoz igazodd koziigyektdl eltiltasa sziikséges, valamint Il.r., és IILr.
vadlottak vonatkozasdban a torvényi minimumot eléré végrehajtandd szabadsagvesztésiik
mellett koziigyektdl eltiltasuk is indokolt.

[16.] Az egyéb rendelkezések torvényesek, igy egyebekben az els6foku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[17.] Az iigyész nyilvanos ilés tartdsat nem inditvanyozta €s bejelentette, hogy annak
tartasa esetén, azon nem vesz részt.
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[18.] Az Lr. vadlott véddje irasban benyujtott fellebbezésének indokolasaban elsddlegesen
védence felmentésre, masodlagosan a biintetése enyhitésére tett inditvanyt.

[19.] Fellebbezésében kiemelte, hogy védence az cég9-vel kapcsolatos fiktiv szamlak
vonatkozasaban részletes beismer6é vallomast tett. Ertetlenségét fejezte ki azonban, hogy a
torvényszék miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a cégS, a cég8, és az cégl0 tényleges
gazdasagi tevékenységet nem végzett, tovabba, hogy a cégek iranyitasat a vadlottak végezték,
neviikben a vadlottak adtak le rendeléseket, és szamlakat is 6k allitottak ki. Allaspontja
szerint védence ezzel kapcsolatban tett védekezését tobb tanu is megerdsitette. igy tanti4 tang,
aki elmondta, hogy a cég5-vel iizleti kapcsolatban allt, amely cégnek név7 volt a képviseldje,
illetve rendelt a cég8.-tdl, akinek egy keresztnév3 nevil férfi volt a képviseldje. Utalt még
tanu2 tanunak, az helységli telephely vezetdjének a nyilatkozatara, aki eldadta, hogy a cég5
képviseletében tanu9 kért téle betarolasi engedélyt, tovabba a cég képviseletében név7 jart el.
Ugyanezen tanu arrdl is beszamolt, hogy az cégl0 és a cég8. nevében névS8ral targyalt. tanu3
tan pedig elmondta, hogy Terhelt1tol vett ugyan husarut, de nem a vadbeli cégektdl. tanu25
elmondta azt is, hogy részt vett egy talalkozon, ahol tanti9al targyalt.

[20.] Allaspontja szerint mindezekbél az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy mas, kiviilallo
személyek ismerték a céget, vasaroltak is toliik, s6t beazonositottadk azokat a személyeket is,
akik a gazdasagi tarsasagokat képviselték, és akik, nem a vadlottak voltak. Ervelése szerint
mindez azt igazolja, hogy a vadbeli cégek tényleges gazdasagi tevékenységet (legalabbis
részben) végeztek. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag a tényallasban nem kiilonittette el ez
alapjan a cégeket, és az egyes szdmldkat.

[21.] Hangsulyozta azt is, hogy az engedélyek beszerzéséhez, a NEBIH, FELIR, és EKAER
regisztracidhoz a beszallitoknak tigyfélkapura volt sziiksége, a hiitdhdzban az attarolast sem
Terhelt] végezte, hanem a beszallitdé megbizottja.

[22.] Kétkedését fejezte ki azon okbol is, hogy a torvényszék a védencét mentd
koriilmények felsoroldsa ellenére mibdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy biztosan Terheltl
szervezte meg a vadbeli cselekményeket, valamint, hogy a védence érdekében torténtek a
fiktiv beszerzések.

[23.] Utalt r4, hogy allaspontja szerint a vad és az elséfokt birdsag is, a pénziigyi
szolgaltatokkal kapcsolatban egy felesleges mellékszalat fiizott fel a tényallasra. Ugyanis az,
hogy a cégl2, és az cégl3 szamldjara érkezett Osszegeket védence vette fel a bankban,
valoban igaz. Ervelése szerint azonban ezzel nem eltitkolni szdndékoztak a vételar sszegét
(sem az adofizetés kotelezettséget), mivel a tranzakciot minden esetben banki bizonylat, mint
okirat igazolja, tehat amugy sem lehet elleplezni. Ennek azonban a valddi oka az volt, hogy
Terhelt] cégével szemben inkassz6 volt elrendelve.
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[24.] Megjegyezte, hogy az IP cimek 0jboli lekérése rendkiviil fontos lett volna, ugyanis az
azt tartalmazo jelentés, és annak elemzése sem volt vilagos.

[25.] Mindezek alapjan elsddlegesen védencének a bizonyitottsdg hianyabol fakado,
felmentést célzd fellebbezést fenntartotta. Masodlagosan, a rendkiviil hosszt idémulas, és
védence kedvezd személyi koriilményei — kiilondsen harmadik gyermekének megsziiletése —
okan, a kiszabott 3 év 6 honap szabadsagvesztést eltulzottnak tartotta, igy annak mérséklését
inditvanyozta.

[26.] ILr. vadlott véddje az ligyészség fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban észrevételt
terjesztett eld irasban, melyben az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

[27.] Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a Févarosi Torvényszek az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le, eljarasi szabalysértést nem vétett, a vadat kimeritette, a
tényallas megalapozott, és a bilincselekmény mindsitése teljeskorti. Az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét is megfelelonek itélte. Kiemelte, hogy védence, az L.r.
vadlottal kozos kiskora gyermekét, egyediil neveli, igy ennek okan az iligyész a
vadbeszédében is probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta vele
szemben. A védé szerint a torvényszék itéletében kelléen kifejtette, hogy miért tartja
sziikségtelennek védencével szemben, a foglalkozastol eltiltds és a vagyonelkobzas
alkalmazésat. Kiemelte, hogy utobbi intézkedés alkalmazasanak mellézésével kapcsolatos
elséiroi allaspontot a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség fellebbezésében akceptalt, és e
korben nem tartotta fenn az tigyész fellebbezését.

[28.] Kifejtette azt is, hogy allaspontja szerint nem nyert teljes bizonyossagot, hogy védence
tudott a szamlak fiktiv voltarol, ugyanis védence bizonyitottan Terheltl L.r. vadlott utasitasa
szerint jart el. Tobb esetben pedig L.r. vadlott testvére, tanti26 tartotta a kapcsolatot a
konyveldvel. Hangsulyozta, hogy L1, €és Il.r vadlott k6zos gyermeke 2016. marcius 4. napjan
sziiletett, igy a cég3 2016. julius 4-ei alapitasakor, ILr. vadlott kizarolag par honapos volt
kisfia gondozasaval foglalkozott. A bejovéd szamlak tartalmat védence nem ismerte, a
konyvelést nem 6 intézte, minddssze annyi volt a feladata, hogy az Osszekészitett szamlakat
elvigye a konyvel6hoz.

[29.] Ervelése szerint az els6fok birdsag a biintetéskiszabasi tényez6ket helyesen értékelve,
utalva IL.r. vadlott biintetlen el6életére, kisgyermekes csaladi allapotara, és a rendkiviili
idomulasra. Mindezek alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[30.] A nyilvanos {iilésen - elézetes bejelentésének megfeleléen - az ligyész, valamint
Terhelt]l Lr. vadlott nem jelentek meg, tdvolmaradasuk a nyilvanos iilés megtartasanak nem
volt akadalya.
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[31.] A jelen 1évO Terhelt2 Il.r. vadlott személyi koriilményeiben tortént valtozas kapcsan
eldadta, hogy a Terheltlsal kozds 6 éves gyermekiiket egyediil neveli, jelenleg kertészként
havonta 270.000,- forint jovedelemre tesz szert, ezenkivil havi 50.000,- forint
gyermektartasdijat kap az Lr. vadlottol, valamint 12.000,- forint csaladi potlékot az dllamtol.

[32.] Terhelt3 IILr. vadlott személyi koriilményeiben valtozas nem tortént.

[33.] Terheltl Lr. vadlott véddje az irdsban benyujtott fellebbezését teljes mértékben
fenntartotta, annak megismétlése nélkiil.

[34.] Terhelt2 ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen perbeszédében az irasban eldterjesztett
¢szrevételében foglaltakra utalva, azt fenntartotta.

[35.] Terhelt3 IILr. vadlott véddje perbeszédében hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az
els6fokl birdsag az eljardsa sordn a perrendi szabalyokat betartotta, abszolut, illetve relativ
hatdlyon kiviil helyezésre okot add szabalysértést nem vétett, a védence terhére rott
blincselekményt helyesen mindsitette. A biintetés kiszabdsa korében kiemelte, hogy a
torvényszék helyesen alkalmazta az enyhitd szakaszt. Ismét hangstlyozta IIL.r. vadlott
biinsegédi szerepét, az idémulast, a konkrétan altala okozott vagyoni hatrdny minimumhoz
kozeli Osszegét, megromlott egészségi allapotat, és kiskori gyermekérdl torténd gondozasi
kotelezettségét. Mindezek alapjan az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[36.] A nyilvanos iilésen az utolsé sz6 jogan Terhelt2 IL.r., és Terhelt3 IIL.r. vadlottak nem
kivéantak felszolalni.

[37.] A kétiranyu fellebbezések az alabbi eredményre vezettek:

[38.] A bejelentett perorvoslatok folytan eljarva az itélétabla az els6foku birdsag itéletét és
az azt megeldzo eljarasat a Be. 590. § (1) (2) bekezdése alapjan teljeskoriien — a fellebbezések
okara és céljara tekintet nélkiil — vizsgalta feliil. Igy vizsgalta a perrendi szabalyok
megtartasat, a tényalldas megalapozottsagat, a biindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését, a biintetés kiszabasat, valamint a jarulékos rendelkezések torvényességét és az
indokolas helyességét.
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[39.] A vadirat a 2017. évi XC. torvény (Be.) hatdlya alatt keriilt benyUjtasra, az elséfoka
bir6ésag az tigyet a Be. 13. § (3) bekezdése szerint a vad targyat képezd gazdalkodassal
Osszefliggd kiemelt blincselekményt harom hivatasos birobol allo tanacsban folytatta le, ahol
a tandcs egy tagja a torvényszék gazdasagi iigyszakanak birdja volt, mely a perrendi
szabalyok szerint kifogastalan.

[40.] Eszlelte az itél6tabla, hogy a folytatdlagos targyalason a tanics Osszetételében valtozas
nem tortént, azonban a 2020. marcius 6-ai, és 2020. november 25-ei targyaldsi hatarnapok
kozott tobb mint hat honap telt el. Azonban a 2020. marcius 31. napjatél hatalyos a
vesz€lyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 75/2020.
(ITI1.31.) Kormanyrendelet 78. §-a, majd 2020. junius 17. napjatol hatalyos 2020. évi LVIII.
torvény 219. § (5) bekezdése értelmében ezen targyalasi idokoz egy év, mely id6 alatt
folytatott targyalasnal nem kell megismételni a targyalast.

[41.] Az els6foku birosadg a bizonyitékokat torvényesen szerezte be, ennek megfelelden a
torvényes figyelmeztetések utan hallgatta ki a vadlottakat, és a tantkat, szerezte be az
okiratok, és a szakvéleményt. Az elséfoka birdsag az ligyészség altal a vadiratokban
felajanlott bizonyitast lefolytatta tovabba a védelem bizonyitasi inditvanyainak is széles
korben adott helyt, a bizonyitdsi eljaras sordn részletesen megvizsgalta a bizonyitandd
tényeket és megfelelden ellendrizte a vadlottak nyilatkozatait, védekezéseiket.

[42.] A 2020. februar 28. napjan tartott targyalason els6ként kihallgatta az L.r. vadlottat, mig
a II., és IILr. vadlott irasban tett vallomasat olvasta fel. Majd tant1, tan3, és tanu4 tantkat
hallgatta meg. Az ezt kovetd harom hatarnapon (2020. marcius 6., 2021. november 25., 2021.
junius 23.) a tanukihallgatasokkal folytatta a bizonyitas felvételét. Ekként a targyaldson
személyesen kihallgatta: tanu6, tanu8, tanu9, tant10, tanul2, tan2, tant20, tanu21, tant7,
tani14, tanul13, tana19, és tani5 tanukat, majd felolvasas utjan tette a bizonyitékok korébe,
tan(23, tant22, tantll, tantl6 tantk nyomozati vallomdsit. A Be. 181.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan tanil5 tanu részére irasban engedélyezett tantivallomast (birdsagi iratok
32., és 40. sorszama alatt). Az utols6d két targyaldsi napon (2021. november 12., és 2022.
marcius 4.) tan24 tanu, Terheltl Lr. vadlott testvére, az 6t megilleté mentességi jogra torténd
figyelmeztetést utan, vallomast tett, majd az els6foku birdsag a titkos informaciogytijtés, és
titkos adatszerzés soran elfogott lehallgatasi hanganyagot lejatszotta, amire a felek észrevételt
tehettek.

[43.] A torvényszék nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku
eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében részben az iratok tartalma és
szamolasi hiba, részben a nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan csak kisebb mértékben kell
pontositani, illetve kiegésziteni az alabbiak szerint:

- A véadlottak személyi koriilményeire vonatkozoan:
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a 3. oldal kozepét ([3] bekezdését) azzal egésziti ki, hogy Terheltl L.r. vadlott egyik
kiskoru gyermek, Terhelt2 IL.r. vadlottal kdzos, akinek tartasara havonta 50.000,- forintot fizet
a jogosultnak.

a 3. oldal utolso elétti [7] bekezdését azzal pontositja, hogy Terhelt2 ILr. vadlott
kertészként havonta 270.000,- forintot keres, ezenkiviil 50.000,- forint gyermektartasdijat kap
Terheltl Lr. vadlottol, és 12.200,- forint csaladi potlékot egy kiskort gyermeke utan.

- A torténeti tényallds C) pontjat azzal egésziti ki, hogy: ,,Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr.
vadlottak fenti tablazatban részletezettek szerint 2015. 1. negyedévben, a cégl5 szamara
56.930.900,- forint nettd értékii, 15.371.347,- forint AFA tartalmu csirkét, és a cégl4d részére
366.135,- forint nettd6 Osszegli 98.857,- AFA tartalmu csirkét értékesitettek, mely utan az
eladodi oldalon szamlakibocsatoként a cég5 4llt, és ezzel 6sszesen tovabbi 15.470.204.- forint
vagyoni hatranyt okoztak a koltségvetésnek. Fentiek alapjan Terheltl L.r. és Terhelt2 IL.r.
vadlottak minddsszesen 222.943.297,- forint vagyoni hatranyt okoztak a koltségvetésnek...”
(elséfoku itélet 19. oldalanak [45] bekezdése).

[44.] A fentiek szerint kiegészitett és pontositott tényallds mar hianytalan €és egyben
megalapozott, ezért a masodfoku eljarasban iranyado volt a feliilbiralat soran.

[45.] A harom fOpontra szétbontott tényallasnak az egyes gazdasagi tarsasagokhoz kothetd
konkretizaltsagat szem el6tt tartva az elséfoktl birdsag helytalloan rogzitette ligydontd
hatarozatdban, hogy azt kellett itéleti bizonyossaggal eldonteni, hogy a huskereskedelmi
tevékenységet ki iranyitotta, illetve, hogy a megrendelések, és tovabbértékesitések alapjan
kiallitott szdmldkat valos gazdasdgi események alapjan allitottdk-e ki, amely kérdés
megvalaszolasa érdekében széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le.

[46.] A tobb évtizedes kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a részben vagy teljes
egészében beismerd vadlott esetében is elengedhetetlen annak kifejtése, hogy a beismerés
mely torténeti tényekre vonatkozik, tovabba ugyancsak nélkiilozhetetlen az elfogadott
beismerés kontrollja, vagyis az a vizsgalat, amely a vadlott beismerd vallomasanak
alatdmasztasara, vagy megcafolasara alkalmas (BH 1978. 157. és BH+ 2000.2.128). Az
elséfoku birdsag az I.r. vadlott részbeni beismerd vallomasat alapul véve az indokolasa soran
e kovetelménynek a biintetdligy f6- és részletkérdéseire vonatkozdlag egyarant eleget tett.

[47.] Az els6foku birdsdg indokoldsdnak érdemi részét ([47] bekezdésétdl) helytalloan az
L.r. vadlott részbeni beismerd vallomdsanak bemutatisaval kezdte, majd azoknak a
tanavallomasoknak, végiil az okiratoknak a megjeldlésével folytatta, amelyek a védekezését
teljes mértékben megcafoltdk. Hangsulyozta azt is, hogy a titkos informacidszerzés
megallapitasa szerint 2015. évben 250 alkalommal az Elektronikus Kozati Aruforgalom
Ellenérzé Rendszerben (roviden: EKAER rendszerben) tett bejelentéseket Terhelt] Lr. vadlott
IP cimérdl tette meg mind a cég3, mind a cégS, mind a cég8. nevében. Az cégl0 nevében
torténd tigyfélkapu nyitasat pedig tanul0 tanu vitatta. Helyesen emelte ki azt a tényt is, hogy
a hazkutatds soran Terhelt] Lr. vadlott lakohelyén, és gépjarmiivében taldlta meg a nyomozo
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hatosag tobb — védekezése szerint tdle fliggetleniil miikodd — cég iratait, pénztarbizonylatait,
alairasbélyegzdjét (elsofoku itélet [79] bekezdése).

[48.] Az okiratok ¢és a tanuvallomasok tartalmat egyenként és egymassal iitkdztetve is
értékelte, itélete indokolasabol egyértelmiien nyomon kdvethetd, hogy melyek voltak azok a
tényezOk, amelyeket iranyadonak tekintett. A mérlegeld tevékenysége soran alapos és ésszerii
indokat adta annak, hogy az ellentétes bizonyitékok koziil melyiket tekintette hitelesnek,
tovabba logikus, kovethetd és attekinthetd érveléssel mutatta be azt is, hogy az itélete 19.
oldalatol miért jutott a szamlak fiktiv voltara levont végkovetkeztetésre.

[49.] Az elséfoku birdésag helytalldan allapitotta meg a torténeti tényallast, és melyet
tényallasi pontonként kiilon-kiilon megindokolt. Az elséfoku birésag valamennyi gazdasagi
tarsasagra vonatkozdlag az iratanyaggal Osszhangban tarta fel azokat a feloldhatatlan
ellentéteket, és allapitotta meg az aldbbiakat. Szintén meggydz0 ¢és egyben megcafolhatatlan
érveléssel vezette le a szamlak valdtlansagat és azok konyvelésbe tortént bedllitdsat. A
tényallas megallapitasahoz vezetd logikai folyamatot ezekben az esetekben is érthetéen és
atlathatdan ismertette, igy a masodfoku birdsadg szamara ellendrizhetd volt, hogy melyik tényt
pontosan melyik bizonyitékra alapitotta.

[50.] Ekként az A) jeli tényalldsi pontban térvényszék helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Terhelt2 IL.r. vadlott ligyvezetése alatt allo, és Terheltl Lr. vadlott
iranyitasaval mikodd cég3 2015., és 2016. évben a cég5-tdl, a cég8-tdl, az cég9-tdl, és az
céglO-tol fiktiv szamlakat fogadott be husaruk beszerzéséérdl, majd addbevallasi
kotelezettségének 2015. évben késedelmesen, 2016. évben részben késedelmesen, részben
hataridoben tett eleget. Az els6foku birdsag példaértékii és igen meggy6z6é indokat adta
annak, hogy Lr., és ILr. vadlottak ezen adominimalizal6 magatartasukkal, a szamlak fiktiv
voltarol nem tudo, igy tévedésben 1€vo tanul5 felhasznalasaval, 6sszesen 189.674.000,- forint
Osszegll vagyoni hatranyt okoztak az allami koltségvetésnek.

[51.] A torvényszék a B) szamu tényallasi pontban helyesen allapitotta meg azt is, hogy a
szintén a Terhelt2 ILr. vadlott ligyvezetése alatt allo, Terheltl Lr. vadlott irdnyitasaval
mukodo cég3 2016. augusztus, szeptember, €s oktober honapban fiktiv szdmlékat fogadott be
az cégl0-t6] husaruk beszerzésérél. A szamlakat szintén a tévedésben 1évo tanul5 konyveld
szerepeltette a cég addbevallasaban. Ugyancsak helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a tarsasag célja szintén az adominimalizalas volt oly mddon, hogy az értékesitéssel szemben
csaknem azonos 0sszegli beszerzést allitottak be, ekként minimalis adofizetési kotelezettsége
keletkezett a tarsasagnak. Az allami koltségvetésnek a fiktiv szdmlakon alapuld addlevonasi
jog szerepeltetésével, 6sszesen 17.799.093,- forint vagyoni hatranyt okoztak.

[52.] A C)szamu tényallasi pontban, ugyanezen gondolatmenet kdvetve, szintén helytalloan
allapitotta meg a torvényszek, hogy Terheltl Lr., és terhelt2 Il.r. vadlottak a cég3 nevében
2015. évben a cégl4, és a cégl5 felé arut értékesitettek, gy, hogy ezen értékesitésekrdl az
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adofizetési kotelezettségét egyaltalan nem teljesitd cég5 nevében Allitottak ki szamlat,
Osszesen 72.767.239,- forint értékben, 15.470.204,- forint vagyoni hatranyt okozva a
koltségvetésnek. A cég3 jovedelem eltitkolason alapuld koltségvetési csalasaval okozott
vagyoni hatrany osszegét a fiktiv szamlak felsorol6 tablazat tartalmazza az elséfoku itéletben
([44] bekezdés), a torvényszék azonban addés maradt ennek Osszegszerii, kiilon
megjeldlésével, melyet az itéldtabla potolt.

[53.] Helyesen allapitotta meg azt is, hogy Terhelt3 IILr. vadlott 2016. janudrjatol, dsszesen
55.124.611,- forint vagyoni hatrany bekoOvetkezéséhez nyujtott segitséget az daru-, ¢és
pénzmozgasok, a megrendelések €s a bevételek koordinalasaban, a kifizetéseknél, esetenként
a bankszamlarol torténd osszegek felvételében, Terheltl Lr. vadlottal rendszeresen egyeztetve.

[54.] Szintén helyes megallapitast tett arra nézve az elséfoku birdsag, hogy ezen,
ugynevezett ,,missing trader” beszamlaz6 gazdasagi tarsasagok, a fiktiv szamlakibocsatok (az
cégl0, a cég5, a cég8, ¢és az cég9) iranyitasat is Terheltl L.r., és Terhelt2 ILr. vadlottak
végezték. A fiktiv, valotlan tartalmi szdmlakat a haszonhuzd gazdasagi tarsasagok pedig
aktualis igényeihez igazodva Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott allitottak ki, és adtdk 4t —a
szamldk fiktivitasa tekintetében egyértelmiien tévedésben 1évé — tantil5 konyveld részére
(elséfoku itélet [24-25] bekezdése).

[55.] Az elséfoku birosag az tigyfelderitési kotelezettségének igen széleskorl teljesitése
utan a rendelkezésére allo bizonyitasi anyagot a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen
onmagukban €s egymassal Osszevetve, 0sszességiikben, az észszerli gondolkodas szabalyai
szerint értékelte és mérlegelte. A bizonyitékok értékelése sordn az els6fokll birdsag tehat
logikai hibat nem vétett és a beszerzett bizonyitékokbol iratellenes, vagy az adott bizonyiték
kereteit meghaladd kovetkeztetéseket sem vont le, tovabba helytallo érveléssel utasitotta el a
védelem ismételt EKAER, és IP cimek lekérdezésére vonatkozé inditvanyat, mivel a
nyomoz6 hatosag ezzel kapcsolatos (a helyi szerverek elemzésérdl sz610) jelentése aggalyokat
nem vetett fel.

[56.] Az els6fokil birosag fenticket tehit a vadlottak védekezésével szemben a
tanivallomésokra, a cégnyilvantartas irataira, az adobevallasokra, a bankszamlak forgalmi
adataira és azok tartalmara, az adohatdsagi jegyzokonyvekre, az addigazgatdsi eljaras
adataira, a revizori feljegyzésre, az igazsagiigyi konyvszakértéi véleményre, valamint a
tovabbi okirati és a személyi bizonyitékokra alapitotta és helyes mérlegeléssel allapitotta meg.

[57.] A titkos informaciogyiijtés, és titkos adatszerzés anyaganak felhasznalhatosaga
korében tett elsObiroi érvelés (elséfoku itélet [74-75.] bekezdései) bar igen sziikszavy, a tobbi
bizonyiték korében értékelve azonban meggy6z6. Utal rd az itélétabla, hogy az idékdzben
(2018. julius 1. napjan) hatalyba 16v6 0j eljarasi torvény ugynevezett Atmeneti rendelkezései
szerint [Be.
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872. § (1) bekezdés] a leplezett eszkdz alkalmazasanak torvényességét az engedélyezés
idépontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni.

[58.] Mindezek alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy a megalapozott tényallas alapjaul
szolgalo bizonyitékok rendelkezésre alltak, azokat az elsdfoku birdsdg megvizsgalta €s kello
részletességgel értékelte, bizonyiték értékeld tevékenysége sordn logikai hibat nem ejtett.

[59.] A megalapozott tényallasbol a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, azonban L.r. és IL.r. vadlott cselekményeinek mindsitése csak részben felel meg a
biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek. Mindenben helytallo jogi allaspontot fejtett ki azonban
a koltségvetést karositd biincselekmény rendbelisége, mindsitése, ¢s az egyes elkdvetési
alakzatok kapcsan.

[60.] A Be. Alapvetd Rendelkezései nem tartalmazzak ugyan a torvényes vadra utalast,
azonban a vadelv szabalyait magdban foglald Be. 6. § (1), (2) és (3) bekezdése értelmében a
birosag kotve van a vadhoz, vagyis kizardlag arrdl a cselekményrdl kell dontenie, amely miatt
vadat emeltek €s annak a személynek a biintet6jogi felel6sségérol, aki ellen vadat emeltek. A
vadelv szerint a vad targyava tett tények kore szabja meg a birdsdgnak azt a kotelességét,
hogy kimeritse a vadat anélkiil, hogy azon tulterjeszkedne.

[61.] A vadelv kovetkezménye tehat a tettazonossag kovetelménye, amely szerint a
birosagnak csak arrol a tényallasrol kell dontenie, ami a vad targyat képezi, azt egyrészt ki
kell meritenie, masrészt nem terjeszkedhet tul azon. A vad targyava tett torténeti tényekben
nem a kiilonos részi torvényi tényallas jogi fogalmait kell felsorolni, hanem konkrétan azokat
a tényeket, amelyek alkalmasak az inditvanyozott (vagy akar attol eltérd), am mindenképpen
blintet6torvénybe 1itk6zé cselekmény megallapitasara. Nem értékelheté a térvényes vad
hianyaként és a vadon talterjeszkedésként az, ha a birdsag egy blincselekmény torvényi
tényalldsat megvalositd elkovetési magatartas kapcsan a tettazonossag keretei kozott a
vadiratban le nem irt tényt is megallapit (BH 2017.217.).

[62.] Mindezek alapjan a masodfoku birosag — a foligyészi allasponttal egyetértve — nem
latta torvényi akadalyat a koltségvetési csalas biincselekmények torvényi tényallasi elemeit
kimerit6 tettesi alapcselekmény ¢€s az Lr. vadlott hozzajuk kapcsolodo felbujtoéi magatartasa
mellett a tettazonossadg sérelme nélkiil Terheltl Lr., és Terhelt2 ILr. vadlott blindsségének
tovabbi bilincselekményben torténd kimondasanak. A torvényszék itéleti tényallasaban
megallapitotta, hogy Terheltl Lr., és Terhelt2 IL.r. vadlott a valdtlan tartalmi szamlakat,
tanul5 konyveldnek atadtdk, akinek a megtévesztésével kovették el a koltségvetést karositd
blincselekményt, és okoztak vagyoni hatranyt a koltségvetésnek (elséfoku itélet [39., 42., és
92.] bekezdései). A masodfoku birosag tehat egyetértett a fellebbviteli féiigyészséggel abban,
hogy az ott leirtak 6nall6 anyagi jogi mindsitése sziikséges, €s a védelem felmentést célzo
fellebbezése miatt teljeskort feliilvizsgélatra figyelemmel, a Be. 590. (2) bekezdése alapjan
nem titkozik eljarasjogi akadalyba.
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[63.] A fiktiv szamldnak az addbevallas alapjat képezd konyvelésben vald feltiintetése
annak ,,felhasznalasat” jelenti akkor is, ha maga a szdmla nem keriil az addhatésdgokhoz
benyujtasra, ekként ez a magatartas a Btk. 345. §-dban szabdlyozott kozbizalom elleni
blincselekmény megallapitasa alapjaul szolgalhat (BH 2013. 176.). A Btk. 345. §-a alapjan,
aki jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozadsanak vagy megsziinésének bizonyitasara
hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu magénokiratot felhasznal. Valodtlan tartalma a
maganokirat, ha az abban feltiintetettek nem felelnek meg a valdsagnak attol fiiggetleniil,
hogy az a kiallito nyilatkozatat tartalmazza-e.

[64.] A Lr. és ILr. vadlottnak tényallasban rogzitett cselekvdségiik — ,,Terheltl Lr., és
Terhelt2 IL.r. vadlottak kdzremiikddése folytan a tévedésben 1évo tanul5 a fenti szamlakat
szerepeltette a tarsasdg AFA analitikdjaban, és azokra adélevonasi jogot alapitott, az allami
koltségvetést nyolc/illetve harom egymast kovetd bevallasi iddszakban 0Osszesen
189.674.000,-/illetve 17.799.093,- forint &sszegben érte vagyoni hatrany”, ,,Az igy kiallitott
fiktiv szamldkat a konyveldk részére atadtak, akik azt a konyvelésben szerepeltették, igy
elkeriilve az adofizetési kotelezettséget altalanos forgalmi adonemben”,— esetében tehat
sziikséges az Lr, ¢és ILr. vadlottnak, mint kozvetett tettesnek, a kozbizalom elleni
biincselekmény elkovetésében valod bilindsségiiknek megallapitasa. A Btk. 13. § (2) bekezdés
értelmében kozvetett tettes az, aki a szandékos biincselekmény torvényi tényallasat e
cselekményért tévedésben levd személy felhasznalasaval valositja meg.

[65.] A hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége vonatkozasaban kiemelendd, hogy az a
koltségvetési csalassal valosdgos heterogén alaki halmazatot képez, tovabba az egységes biroi
gyakorlat szerint a bilincselekmény rendbeliségét nem a felhasznalt okiratoknak, hanem
azoknak a jogviszonyoknak a szdma hatarozza meg, amelyekben a felhasznalasra sor kertil.
Ugyanazon jogviszonyban tobb magéanokirat egyszeri felhasznalasa természetes egység
(BH2021.299.). A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett a blincselekmény,
ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt egységes elhatdrozassal, azonos sértett sérelmére
rovid idokozokben kovet el. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az ugyanazon adénemre,
ugyanazon jogviszonyban tobb adémegallapitasi idészakon keresztiil megvalositott elkovetési
magatartdsok a folytatélagossag egységébe vonhatdk, ha annak valamennyi feltételei — igy az
elkovetések kozotti rovid idokoz is — megallapithatd (EBH2019.B.6.).

[66.] Osztotta az itéldtabla az els6fokt birosagnak a koltségvetést karositd biincselekmény
vonatkozdsdban az iizletszerli elkovetésre vonatkozd utaldsat, és annak megallapithatdsagat,
mig annak kell6 jogi okfejtése ugyancsak megtaldlhaté az itéletben ([96.] bekezdés).
Mindemellett hangstlyozza az itélétabla, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja alapjan
izletszerlien koveti el a bilincselekményt, aki wugyanolyan vagy hasonld jellegii
blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A koltségvetési
csalas kapcsan a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az egy adonemre tobb adémegallapitasi
iddszakon keresztiil megvaldsitott elkdvetési magatartasok is az iizletszerliségbe vonhatok, ha
annak valamennyi feltételei — rendszeres haszonszerzésre torekvés — megallapithatd. Az
azonos tényallasban szerepld kiilonboz6 elkdvetési magatartasok egymassal bar nincsenek
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relevans kapcsolatban, mégis 1ényegében azonos iddszakot atdlelve valdésulnak meg. Ilyenkor
az egyes magatartdsok az egységesen meghatiarozott eredmény foglalja 0Ossze a
biincselekmény egységébe. Ekként pedig a bilincselekmény megallapitasat eredményezd
részcselekmények alapjat képezhetik a ,,tobb ugyanolyan biincselekmény” megallapitasanak
az uizletszerliség fogalmaban.

[67.] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan blinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy
tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, ¢és
legalabb egy bilincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon Ilétre biinszervezet
(BH2021.5.). A Legfelsobb Birosag IV. szamu Biintetd Elvi Dontésében kifejtette, hogy a
blincselekmény elkovetését értékeli a Btk. sulyosabban, mikor az elkdvetdk ,,magat a
blin6zést szervezik meg (1/a. pont). Hangstlyozva, hogy blinszovetség megallapitasa akkor
sem kizart, amikor az elkdvetok két vagy tobb cselekmény megvalositasat hatarozzak el, és
kezdik meg vagy fejezik be, de a cselekményeik torvényi egységet alkotnak (2. pont). Az elvi
dontés szerint ugyanakkor valamely bilincselekmény egyszeri elkovetése — barmilyen
szervezetten torténjék is a végrehajtasa —, ha az elkdvetdk kozott az elézetes megallapodas is
egyre vonatkozott, nem mindsithetd bilinszovetségben tortént elkovetésnek. Ez ugyanis
viszonylag magasabb foku szervezettséget, az elkovetok kovetkezetességét, a blinds
tevékenység tervszerli megvalositast jelenti. A megallapodas formajat illetéen megengedod a
jogszabaly, vagyis az torténhet akar hallgatdlagos, vagy rautal6d formaban is.

[68.] Az itélkezési gyakorlat szerint a blinszdvetségben elkovetés megallapitasa egyrendbeli
természetes egységet képezd blincselekmény megéllapitasa esetén sem kizart (BH 2018.244.).
A Kiria eseti dontéseiben mar tobb alkalommal kifejtette azon allaspontjat, hogy az 6nalld
blincselekmények természetes egysége a tovabbi fogalmi elemek maradéktalan
megvalosulasa esetén a biinszovetségben torténd elkovetés megallapitasat megalapozza.

[69.] E birosagi iranymutatasra is figyelemmel a jelen {igyben helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a vadlottak kdzott blinszovetség 1étesiilt.

[70.] A biintetés kiszabasi tényezOk és a redlis belsd ardnyossadg szem eldtt tartasaval
vizsgalta meg a méasodfoku birdsag a biintetés kiszabasat érintd fellebbezéseket. Az elséfoku
birosag a BK.56. véleményben foglaltaknak megfeleléen értékelte a biintetés kiszabasa soran
iranyad6 koriilményeket. Az itélétabla figyelemmel volt arra is, hogy fentiek értelmében
Terheltl Lr., és Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben, a blindsségi kor boviilése folytan, a Btk. 81. §
-a szerint halmazati biintetést kellett kiszabni.

[71.] Valamennyi vadlott esetében enyhité koriilményként értékelte az eljaras elhtizodasat,
amely a vadlottak terhére nem rohaté okbol kovetkezett be.

[72.] Az itélotabla osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, mig I1.r. vadlottnal a biintetlen
elééletére, és a kisgyermekes allapotara, addig IILr. vadlott esetében az egészségi allapotara
(hallassériilt), a biincselekmények elkovetésben betoltott konkrét szerepére, a biinsegédi
alakzatra, és az altala okozott vagyoni hatrdny also tételkerethez igen kozeli Osszegére
tekintettel, esetiikben indokolt az enyhit6 szakasz alkalmazésa.
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[73.] A vezetd szerepet betdltd, iranyitd, halmazatban, rendszeres haszonszerzésre iranyuld
blincselekmény megvalositd Lr. vadlott esetében az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku
birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik az elkdvetett blincselekmények
targyi sulyahoz, és alkalmas a biintetési célok elérésére is, igy annak sem sulyositdsa, sem
enyhitése nem sziikséges.

[74.] A ILr, IlLr. vadlottak esetében az itélotabla allaspontja szerint az elsdfoku birosag
altaluk kiszabott szabadsagvesztés tartama megfeleld, és a végrehajtasanak probaiddre torténd
felfiiggesztése is indokolt, és annak tartamaval is egyetértett az itél6tabla.

[75.] Az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozata szerint az Alaptdrvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésébol fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbdl vizsgalja az eldzetes
birdsagi mentesités lehetdségét, és arrol itéletében rendelkezzen. Az itélkezési gyakorlat
szerint az eldzetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség megitélésénél az elkovetd
személyiségét, az ¢€letvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkovetés koriilményeit €s annak
inditookat Osszevetve kell értékelni (BJD 9986). A Kuria az EBH 2018. B.13. szamu
hatarozataban ezzel kapcsolatban rdgzitette, hogy az érdemesség szempontjabol a
blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden, alapvetden a vadlott személyének
jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis azt sziikséges eldonteni, hogy a
kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a személyére haruld, a biintetett
eléélethez fiz6d6 hatranyos kovetkezményeket is.

[76.] Mindezen szempontokat figyelembe véve az itéldtabla arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt IL.r., és IIL.r. vadlottak terhére
megallapitott blincselekmény(ek) tipusa és hosszabb idétartamot magaban foglalo elkovetése
a személyiikben rejldé kockazatot mutatja, igy nem érdemesek az eldzetes mentesitésre.

[77.] A szabadsagvesztés jogszabalyhelyét helyesen jelolte meg a torvényszék, melyet a
masodfoku birésag annyiban egészit ki, hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33.
§ (1) bekezdés a) pontjat, tovabba a Btk. 35. § (1) bekezdésének mésodik fordulatat is.

[78.] A szabadsagvesztés biintetés borton fokozatanak meghatarozasa, tovabba — IL.r., és
IILr. vadlott esetében annak végrehajtasa esetén — a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idoépontjara vonatkozd rendelkezés is torvényes, az elsdfoktl birdsag helyesen tiintette fel
itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eléirdsokon alapulnak.
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[79.] A masodfokt birdsdg az Lr. vadlottal szemben alkalmazott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamanak, 4 évben tortént meghatarozasaval is egyetértett, melynek
torvényhelyeként a torvényszéki itéletben irtakon til rogziti a Btk. 33. § (2) bekezdését is.

[80.] A Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a foglalkozas gyakorlasatol azt lehet
eltiltani, aki a bilincselekményt foglalkozasanak felhasznalasaval, szdndékosan koveti el.
Ekként, mivel ILr. vadlott cselekményét a tarsasag bejegyzett vezetd tisztségviseldjeként
kovette el, igy foglalkozasi szabalyt sértett. Ennyiben pontositja a masodfokt birosag a
torvényszék amuigy mindenben helytalld érvelést, a biintetés alkalmazdsanak mell6zése
vonatkozasaban (elséfoku itélet [111] bekezdése). Mindezeken tul az itélétabla hangsulyozza,
hogy a cselekmények elkovetése utan 6 évvel késobb, az elkovetéskor minddssze 24 éves IL.1.
vadlott vonatkozdsdban a masodfoku birdsdg is sziikségtelennek taldlta a foglalkozastol,
nevezetesen a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének betoltésétol valo eltiltast, igy az erre
iranyuld {igyészi inditvanynak nem adott helyt. Az tligyészi érvelésre figyelemmel, az
itélotabla utal ra, hogy ezen id6 alatt IL.r. vadlott ¢letkorabol, az id6 mulasabol, és az anyai
szerepébdl adododan is bizonyosan valtozott a személyiségszerkezete, a befolydsolhatdsaga,
nott a feleldésségtudata, tovabba az L.r. vadlottal az életkdzossége azota megszakadt, jelenleg
alkalmazottként dolgozik kertészként. Mindezek alapjan az itél6tabla, a masodfokt nyilvanos
iilés kozvetlensége folytan is, maga is meggy6zddhetett arrdl, hogy a ILr. vadlott megbanta
tettét, ekként pedig apellalhatd, hogy a jovében ezen biintetés nélkiil is jogkdvetd magatartast
fog tanusitani.

[81.] A torvénysz¢k az eljaras alatt lefoglalt blnjelekrdl a toérvénynek megfeleléen
rendelkezett.

[82.] A biniigyi koltség vonatkozdsdban a torvényszék szamitasi hibat vétett, mivel a
tan119 tantnak a 2021. november 25. napjan tartott targyaldson felmeriilt 4.490,- forint
utikoltséget elmulasztotta a koltségjegyzékbe bevezetni, és a biliniigyi koltség Osszegéhez
hozzdadni. Az itélétabla, ezen hidnyossagot potolta, és a biindsnek kimondott vadlottakat a
Be. 574. (1) és (2) bekezdése alapjan kiilon-kiilon kotelezte a megfizetésére.

[83.] Mindezekre tekintettel a Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag a Fovarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[84.] A fellebbezési jog — figyelemmel a Be. 615. § (1) bekezdésére és a (2) bekezdés c)
pontjara — a Be. 616. § a), b), és c) pontjan alapul. A nyilvanos iilésrdl tavolmaradt ligyész, €s
Lr. vadlott fellebbezési hataridére vonatkozo6 rendelkezés a Be. 589. §-a alapjan alkalmazandé
Be. 582. § (3) bekezdésén alapul.
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Budapest, 2022. év november ho 29. napjan
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