Debreceni {télétabla
Mf.1.50.011/2024/4.

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Balogh Aron Péter (Cim12) iigyvéd éltal képviselt Felperes
Cim2 alatti lakos felperesnek, a Dr. Ormai Janos (Cim13) tigyvéd altal képviselt Alperes
Ciml alatti székhelyli alperes ellen munkaviszony megsziintetése irdnt inditott perében a
Debreceni Torvényszék 11.M.70.022/2023/20. szamu itélete ellen a felperes altal 22.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljardsban meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 381 000
(haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 232 792 (kétszazharminckettdezer-hétszazkilencvenkettd)
forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2021. februdr
I-jén létesitett munkaviszonyt az alperessel hatdrozatlan iddére, személy- és vagyonOri
munkakérben. A munkaszerzédés alapjan a munkavégzésének helye a (SZOLGALATI
HELY) (a tovabbiakban: (MEGRENDELQ)) Cim8 alatti telephelye volt.

[2] A munkaszerzddés 6.1. pontja szerint a felperes munkakore készléti jellegli volt,
amelynek teljesitése sordn megallapodas alapjan rendszerint 24 6ras munkaiddt teljesitett
reggel 6 6ratdl masnap reggel 6 oraig.
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[3] Munkakdri feladatait a munkakdri leiras, valamint az tn. ,,Specialis Orszolgalati
Utasitas” (a tovabbiakban: Utasitds) tartalmazta. Az Utasitds a munkaviszony fennéllasa alatt
2021. december 1. napjaval modosult, amelyet a felperes alairasédval igazoltan 2021.
december 15. napjan megismert.

[4] Az 6rszolgélatot két vagyondr latta el, az egyik 24 6raban, mig a masik nappali
miiszakban hétfétdl csiitortokig 6 ora 30 perc és 15 o6ra 30 perc kozott, pénteken 6 ora 30
perctdl 14 oraig.

[5] A felepres munkakori feladata a dolgozok be- és kiléptetése, az tigyfelek
adatainak rogzitése, a telefonhivasok fogadasa, a kulcsos szekrény kezelése volt. Figyelni
kellett a betorésjelzo €s a tlizjelzd berendezés riasztasat, sziikség esetén intézkedni, ¢jszaka
pedig harom alkalommal, maximum 3 6ranként az épiiletet be kellett jarni. Az utasitas szerint
a szolgalatban 1év6é vagyondrnek a fogadoteret, azaz a portahelyiséget, illetve az eldtte 1évo
teret Orizetleniil hagyni szigortan tilos.

[6] A munkavégzés helye ez a fogaddtér volt, amely Orhely az épiilet fobejarataval
szemben a foldszinten helyezkedett el, ez volt az un. ,,0rszolgalati pult”. Ebben volt vonalas
telefon, és biztositottak a vagyondrok részére a munkaidd tartamara mobiltelefont is. Az
Orszolgélati pult helyszinén 1évo tligyféltérben 5 biztonsagi kamera volt, amelyeket a
(MEGRENDELO) telepitett és iizemeltetett. Az rszolgalati pultban 4 monitor volt, ezeken
az emlitett kamerak képei voltak lathatok. Az Orszolgalati pultban volt irodaszék és fotel.

[7] Az alperes 2021. junius 23-an a felperest szobeli figyelmeztetésben részesitette,
melyet irdsban is kozolt a felperessel. Erre azért keriilt sor, mert a felperes az Utasitasban
foglaltakat nem ismerte naprakészen, a sajat tulajdonu mobiltelefonjat szolgélati idoben
tulzott mértékben hasznalta. Kotelezte a felperest az Utasitdsban foglaltak elsajatitasara,
alkalmazasara, és felhivta, hogy tartozkodjon a sajat tulajdoni mobiltelefon szolgalati id6
alatti hasznalatatol.

[8] 2021. julius 29. napjan az alperes irasbeli figyelmeztetésben részesitette a
felperest, a 2021. julius 14-én elvégzett (MEGRENDELO) biztonsagi referensi ellenérzés
soran tapasztalt hidnyossagok miatt. Az irasbeli figyelmeztetés indokai kozott szerepelt, hogy
a felperes két (MEGRENDELO)-o0s dolgozét ideiglenes kartyaval Iéptetett be, azonban
tavozasukat nem a valos idében rogzitette, az Orszolgalati helyét elhagyta és huzamosabb
ideig az udvaron tartézkodott, amely idS alatt az egyik (MEGRENDELO)-os dolgoz6 a
pulton elhelyezett kulcsosszekrénybdl kivett egy irodakulcsot, majd késébb azt oda
visszatette, de a kulcs haszndlatdnak dokumentalasa elmaradt. A terhére rottak, hogy az
¢jszakai orakban egy szivacsot leteritve a portapult mogott lefekiidt.
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[9] A (MEGRENDELO), mint az alperes megrendel6je 2022 januar elején élt
panasszal az alperesnél, figyelemmel arra, hogy 2021. december 9. és 2021. december 31.
napja kozott a felperes a munkaiddben a portahelyiséget tobb alkalommal Orizetleniil hagyta,
az udvarra tavozott, mely tavollétek tobbsége elérte a 30 perces iddtartamot.

[10] Erre a jelzésre figyelemmel az alperes 2022. janudr 6. napjan meghallgatta a
felperest, melyrdl késziilt jegyz6konyv szerint 2021. december 9. és 2021. december 31. napja
kozotti idészakban (a jegyzOkonyvben részletezett iddszakokban) Osszesen 12 alkalommal,
egyenként jelentds idotartamban az Orszolgalati helyét a felperes elhagyta, amely allitasokat
nem is vitatott. Arra hivatkozott, hogy ezen iddpontokban a portahelyiséget a parkold
ellendrzése, vacsorarendelés atvétele levegdzés és dohdnyzas miatt hagyta el, azonban az
épiilet bejaratatol nem tavolodott el.

[11] Az alperes megbizoja a 2022. januar 12-i keltezésii iratban kérte az alperest, hogy
a tovabbiakban a (MEGRENDELO) objektuméban ne foglalkoztassa a felperest,
bizalomvesztésre tekintettel. Ezt azonnali hatallyal kérte, mivel a felperes az Orhelyét
rendszeresen félordkra elhagyta, melyet a beléptetérendszer adatai is alatdmasztottak, igy
ezen idészakban az épiilet nyitva és Orszolgalat nélkiil maradt.

[12] Az alperes a 2022. januar 14. napjan kelt és a felperesnek 2022. janudr 18. napjan
kézbesitett intézkedésével a felperes munkaviszonyat azonnali hatalya felmondassal
megsziintette. Ennek indokoldsaban hivatkozott a munkaszerzédés 9.15. pontjaban
foglaltakra, amely szerint azonnali hatalyt felmondasra alapot ad6é oknak mindsiil kiilondsen
a munkavallalo altal a munkavégzés soran tanusitott olyan magatartast vagy mulasztast,
amelynek kovetkeztében a munkaltatd megbizdja a munkavallaldé munkavégzésére
vonatkozdéan vagy azzal kapcsolatban irdsban panaszt vagy észrevételt tesz és kéri a
munkavallald adott munkavégzési helyrél torténd eltdvolitdsdt, amennyiben a
panasz/észrevétel alaposnak mindsiil, vagy amennyiben a munkavallalo vétkes magatartasa
vagy mulasztdsa miatti, a munkavégzési helyrél kért eltavolitdsra vonatkozd megbizoi
értesités egyéb koriilmények alapjan megalapozottnak mindsiil. Kifejtette, hogy 2022. januar
12. napjan a (MEGRENDELO) a felperes tobbszori nem megfeleld magatartasara és
munkavégzésére vald hivatkozassal irasban €s széban egyarant kérte a munkavégzési helyrdl,
illetve a tertliletérdl torténd eltavolitasat, mivel tobb esetben jeleztek emiatt a felperesre
panaszt és az Orhelyét rendszeresen fél 6rdkra elhagyja, az épiilet Orszolgalat nélkiil nyitva
marad. A rendkivilli felmondés utalt a megbiz6 altal hivatkozott magatartasi problémakkal
azonos, de legalabbis nagyon hasonlatos magatartds miatt 2021. junius 23-an ¢és julius 29-én
tortént figyelmeztetésekre, arra, hogy a munkaltatd a megbizd panaszat megvizsgalta, azt és a
bizalomvesztését alaposnak taldlta, tovabba, hogy mivel a munkavégzési helyére nem léphet
be, igy ott megjelenni nem tud, munkavégzésre nem képes, a fenti magatartasaval a
munkaviszonybo6l szarmazd kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal
megszegte, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.
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[13] A felperes végsoé formaban fenntartott keresetében az azonnali hatalyu felmondas
jogellenességének jogkovetkezményeként 2 022 075 forint elmaradt jovedelem cimén jard
kartérités és annak 2022. szeptember 20. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata,
valamint a munkaszerz6dés készenléti jellegi munkakdrre vonatkozo kikotésének
semmisségére tekintettel 830 460 forint elmaradt bérpotlék, a beosztds szerinti munkaidén
kiviil teljesitett elokészitd és befejezd tevékenység ellenértékeként 57 354 forint elmaradt
munkabér megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[14] A felmondas jogellenessége korében hivatkozott allaspontja szerint kiemelt
jelentésége van a munkakor készenléti jellegének és ezzel Osszefiiggésben annak, hogy a
munkavégzés soran a pihenés lehetdségét a munkaltatd nem biztositotta. A munkakor
készenléti jellege kizarja, hogy a pihenés, a pulttdl révidebb idore vald eltavozas olyan stlyos
Iényeges kotelezettségszegést képezzen, amely a munkaviszony fenntartasat Iehetetlenné tette
volna. Az Utasitds egyébként sem tartalmazott olyat, hogy a pultot semmilyen koriilmények
kozott nem lehet elhagyni. Szamos olyan feladat volt, amit nem lehetett teljesiteni az
Orszolgalati pult elhagyasa nélkiil, emellett naponta a munkakozi sziinet id6tartamaban
munkavégzeési €s rendelkezésre allasi kotelezettség nem terhelte.

[15] Az azonnali hatalyu felmondas jogellenességének korében masodlagosan joggal
valé visszaélésre hivatkozott és ezzel Osszefliggésben arra, hogy a tudta és beleegyezése
nélkiil figyelték meg kameraval a tevékenységét a munkahelyen.

[16] A felperesi allaspont szerint a Kuria Mfv.10.673/2015/4. szamu hatarozata
alapjan a készenléti jellegli munkakdr a személy- és vagyondrok tekintetében nem allapithato
meg, igy a 12 6rat meghaladé munkavégzésre nem volt beoszthatd, kdvetkezésképpen az ezt
meghalad6 1d6 rendkiviili munkaidének mindsiil, erre vonatkozoan pedig az alperes koteles
ennek a kereset szerinti ellenértékét megfizetni. Figyelemmel arra, hogy a munkaido6 kezdetét
megeldzd 15 perccel kellett a szolgalat atadasa céljabol a munkahelyen megjelenni, viszont 6
5 ora 45 perc és 6.00 ora kozott végzett elokészitd-, illetve befejezd tevékenységet, ez pedig a
beosztastol eltérd rendkiviili munka, melyre alapbér és bérpotlék is megilleti.

[17] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[18] Hivatkozott arra, hogy a felperes munkavégzésével a (MEGRENDELO) részér6l
tobb alkalommal panasz meriilt fel, ezért dontd jelentésége volt a 2022. januar 12-i
bizalomvesztést tartalmazd megbizodi jelzésnek. Hangsulyozta, hogy az azonnali hatalya
felmondasban hivatkozott irasbeli és szobeli figyelmeztetés, amelyek kordbban torténtek, nem
az azonnali hatdlyl felmondas alapjat képezték, hanem kizardlag a munkaviszony-
megsziintetés indokoltsdganak alatamasztasaul szolgalo adatok voltak.
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[19] A joggal vald visszaélés korében el@adta, hogy az alperes megbizdjanak
tulajdonaban allnak a kamerdk, de ezen keresztiil a vagyonvédelmi cél mellett a megbizo
ellendrzi a sajat objektuma védelmének megbizott részérdl torténd ellatasat is. Errdl pedig
mar a munkaviszony létesitésekor, a munkaszerzodés 9.10. pontja alapjan tdjékoztatta a
felperest.

[20] Nem volt elvart a felperestdl, hogy a teljes munkaidejét folyamatosan a
portahelyiségben tdltse, hiszen egyéb feladatai ellatasa és altalanos tevékenységek — mint
példaul mosdohasznalat — érdekében az ehhez sziikséges iddtartamokra eltavozhatott,
azonban a féloras tavozasai meghaladtak a sziikséges mértéket.

[21] A felperesi keresetet ellentmondasosnak taldlta, ami a munkakor készenléti
jellegére vald hivatkozasait illette, valamint hivatkozott arra, hogy a felmondés indokolasa
vilagos volt. E korben utalt a munkaszerzédés 9.9.15. pontjaban foglaltakra.

[22] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a
felperest 777 332 forint perkoltség megfizetésére és megallapitotta, hogy a meg nem fizetett
174 594 forint eljarasi illeték, valamint 12 750 forint eljarasi koltség az allam terhén marad.

[23] Indokolésaban elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes munkakdre készenléti
jellegl munkakornek tekintheté-e. Az Mt. 91. § a) és b) pontja, a 92. § (2) bekezdés a) pontja,
a 99. § (2) és (3) bekezdés felhivasa utan utalt arra, hogy a felperes munkaszerzodése és
munkakori leirdsa készenléti jelleglinek mindsitette a munkakorét, majd részletesen vizsgalta
az utasitasban foglaltak, a felperes nyilatkozata és a tanuk vallomdsa alapjan a felperes altal
ténylegesen ellatott feladatokat, azok napi iddtartamat. Az EBH2019.M.30. szamon kozzétett
kuriai dontés alapjan hangsulyozta, hogy egyetlen munkakorrél sem allapithatd meg
altalanossagban, hogy megfelel-e az Mt. 91. § b) pontjaban irt feltételeknek, azaz az
altalanoshoz képest 1ényegesen alacsonyabb igénybevétellel jaré a munkakdrnek, a készenléti
jelleglivé mindsitéséhez a konkrét munkakdr, munkaltatéi szervezet, munkaszerevezés,
valamennyi relevans munkakdriilmény egyiittes mérlegelésével hatarozhatd meg, mig az
Mifv.I1.10.269/2015/4. szamu itélet értelmében a munkakor ellatdsa soran a munkavallalot ért
fizikai és szellemi megterhelést kell figyelembe venni.

[24] Mindezek értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal
ellatando rutin jellegli feladatok a nappali id6szakban két munkavallalo kozott oszlanak meg,
az 6rzott helyet érinté munkaidd vége (16 ora) utan a munkafeladat csekély, abban kizarolag
harom, Gsszesen kb. 35-45 percet igényld jarérozési feladat az allando jellegli. Ezek a
feladatok az altalanos szintet el nem ¢éré mértékl fizikai ¢és mentélis megterhelést jelentettek.
A monitorok figyelése eseti ranézést jelent a képernydre, illetve riasztas esetén a kamerakép
megnézése, ami nem fordul el minden miiszakban és egy miiszakon beliil sem eredményez
beavatkozasi tevékenységet €s tartds munkavégzést. A fotelben pihenhetett, étkezhetett. Ezek
alapjan a rendelkezésre allas id6tartama a 24 O6rds munkaiddre tekintettel jelentdsen
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meghaladta a tényleges munkavégzés idétartamat, igy a felperes munkakdre készenléti jellegli
volt, a munkaszerzddés ezen kikdtésének semmisségére vald felperesi hivatkozas nem
helytallo.

[25] Az azonnali hatalyu felmondas jogellenességével 0sszefiiggésben az Mt. 64. § (1)
bekezdés c) pontja, a 64. § (2) bekezdése, valamint az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjara
hivatkozassal elsddlegesen kiemelte, hogy az azonnali hataly felmondas indokolasa szerinti
mindsités a birdsagot nem koti, a birdsagnak az intézkedés jogszerliségének vizsgalata arra
terjed ki, hogy a munkaltato dontésében felhozott magatartas megfelel-e a torvény
rendelkezéseinek. (BH2021.267.)

[26] Hangstlyozta, hogy az indokolas megfelelt a vildgossag kovetelményének, mert
abbol kétséget kizardan kideriilt a felmondas indoka, a felperes tudott az alperes
megbizojanak panaszarol, amit a 2022. januar 6-1 munkaltatdi meghallgatison és a perben
sem vitatott.

[27] Az indoklasban foglalt okok valosaga és okszertisége korében az els6foku birosag
hivatkozott az Mt. 52. § (1) bekezdésében foglaltakra és arra, hogy az Utasitds 9. oldalan
kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy a szolgalatban 1év6 vagyondérnek a fogadoteret drizetleniil
hagyni szigoruan tilos. Ezt a felperes is alairasaval elismerten megismerte, de az a koriilmény,
hogy ténylegesen nem volt ideje elolvasni, az az alperes terhére az Mt. 6. § (1) bekezdésben
irtak alapjdn sem értékelhetd. A felperes az eltdvozisok tényét nem vitatta, és nem
hivatkozott arra, hogy a 30-35 perces eltdvozasok alkalmdval a munkakori kotelességét
teljesitette. A felperes tavolléteirél megallapitotta, hogy azok meghaladtdk azt a mértéket,
amely a felperesi sziikségletek kielégitésére indokoltak lettek volna, abban az idében az
Orzési feladatait nem latta el, munkakor készenléti jellege (a rendelkezésre allasi kotelezettség
miatt) pedig nem jelenti azt, hogy a munkavallal6 a munkavégzés helyét korlatlan iddre
elhagyhatja.

[28] Az azonnali hatalya felmondasban hivatkozott két korabbi figyelmeztetéssel
kapcsolatban rogzitette, hogy azokra kizardlag a felperesi magatartds stlyanak
alatamasztasaként hivatkozott és nem felmondasi okként jelolte meg azzal egyiitt, hogy a
figyelmeztetésekben megtorténteket a felperes érdemben nem vitatta.

[29] Az elséfoku birosag utalt a tovabbiakban a munkaszerzédés 9.9.15. pontjaban
foglaltakra ¢s arra, hogy az alperes megbizdja bizalomvesztésre tekintettel kérte a
(MEGRENDELO) objektumaban a felperes foglalkoztatasanak a megsziintetését. Mindezek
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes azzal, hogy a szolgélati helyét
huzamosabb iddre, adott esetben egy szolgalaton beliil tobb alkalommal is elhagyta, melynek
eredményeként az 6rzési tevékenység ellatasat megfeleléen, a munkaltatd és a megbizo altal
elvart szinten, az Orzott épiilet kiemelt jelentdségére is tekintettel teljesiteni nem tudta, a
rabizott biztonsagi rendszerek figyelemmel kisérését tavolléte miatt ezen idészak alatt nem
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teljestette, a munkaviszonyabol szarmazo lényeges kotelezettségét sulyosan gondatlan
magatartasaval, jelentés mértékben megszegte, ami a figyelmeztetések utan is folytatodo
kotelezettségszegésre tekintettel az alperes bizalomvesztésére is alapul szolgalt.

[30] A joggal val6 visszaéléssel kapcsolatos felperesi hivatkozassal 0sszefiiggésben az
elséfoku birdsag hivatkozott az Mt. 7. § (1) bekezdésben és az Mt. 11/A. § (1) bekezdésében
foglaltakra, és alaptalannak talalta azt a felperesi hivatkozast, hogy a munkavégzése alatti
kamerds megfigyelésr6l nem tajékoztattdk. Ennek korében hangsulyozta, hogy a
munkaszerzédés a 9.10. pontjaban kifejezetten rdgzitette, hogy ,,a munkakdrének
biztonsagvédelmi jellege miatt a munkaltatd székhelyén és a munkaltatd megbizoinak olyan
teriiletein is sziikséges munkat végezni, ahol belépési regisztracio, kameras megfigyelés, kép-
¢s hangrogzités vagy mas, az informacios onrendelkezési jog korlatozasaval jard kontroll is
torténik”, és az Utasitas ,,Az 6rhely leirasa” pontban is szerepel, hogy az Orhelyen vided
megfigyeld rendszer miikodik. Az indokolas szerint a felperes a személyes meghallgatasok
soran maga is elmondta, hogy tudta, hogy a szolgalati helyén a (MEGRENDELQ) kamerai
rogzitenek is.

[31] Az elséfoku birdsag a felperes bérpotlékra iranyuld kovetelését amiatt tartotta
megalapozatlannak, mert a munkakore készenléti jellegii volt. A 6 ora 45 perc és 7 ora kozotti
valtasra tekintettel felmertilt el6készitd tevékenység vonatkozasadban pedig kifejtette, hogy bar
az Utasitas valoban tartalmaz erre iranyulé megjelenési kotelezettséget, azonban a felperes
nyilatkozata és a tanibizonyitds megerdsitette, hogy valtaskor a valtott 6r mar hamarabb, 5
ora 50, 5 ora 55 perckor elmehetett, nem kellett a 6 6rat megvarnia, és nem is allapithaté meg,
hogy pontosan a munkaviszony mely részében, milyen idétartamban keriilt sor a felperes
részérdl rendkiviili munkavégzésre, igy ez a keresete is alaptalan.

[32] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat
¢s az alperest a kereseti kérelemnek megfelelden marasztalni. Méasodlagosan kérte az elséfoku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésag 0j eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat meghozatalara valo kotelezését. Kérte tovabba az alperest els6- és masodfoku
perkoltségében is marasztalni.

[33] A fellebbezés indokoldsa szerint az es6foki birdsdg a készenléti jellegii
munkakorrel kapcsolatban a tényallast hidnyosan allapitotta meg, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat jogszabalysértd, egyoldalu és részrehajlé modon értékelte, az abbdl levont
ténybeli és jogi kovetkeztetések tévesek. Hivatkozott arra, hogy a felperes munkakdri
feladatait nem kell6 részletességgel ismertette, a becsatolt okiratokat (munkakori leirds,
Utasitas) szinte egyaltalan nem értékelte, itéletét az alperes alkalmazasaban 4ll6 vagy a
jogellenes adatkezeléssel érintett tanuk vallomasara alapozta. Annak ellenére, hogy a
szerzOdésben az all, hogy a munkakor készenléti jellegi volt, a munkakori leirasban és az
Utasitasban rogzitett — a fellebbezésben részletezett — feladatok alapjan megallapithato, hogy
ténylegesen az itéletben ismertetettdl szélesebb korti munkakort eredményeztek, amely igy
viszont mar nem volt készenléti jellegli. Kérte figyelembe venni ebben a Kuria
EBH2019.M.30. szamon kozzétett, valamint az Mfv.10.67362015/4. szamu itéletét, mely
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utobbi szerint nem allapithatd meg készenléti jellegli munkakdr a személy- és vagyondrok
esetében.

[34] A felperes hivatkozott arra is, hogy a 2018-ban hatalyos Orszolgalati Utasitas
nem tartalmazta, hogy az Orszolgalati pult semmilyen koriilmények kozott nem hagyhato el, a
2021-ben hatalyos pedig csak azt, hogy a fogadodteret, azaz a portahelyiséget, illetve az el6tte
1évo teret szigortian tilos Orizetleniil hagyni. Az azonnali hatalyu felmondashoz vezetd vélt
kotelezettségszegések koziil a 2021. december 9-14. napja kozott torténtek olyan idopontokra
estek, amikor a 2021-es hatalyu Utasitast a felperessel még nem is ismertették.

[35] Kiemelte, hogy a (MEGRENDELO) hivatali idejében a munka lényegesen
nagyobb figyelmet, koncentraciot igényelt, folyamatosan készenlétben kellett allnia, a pultnél
kellett étkeznie, a munkaideje kétharmadiban kamerdkat kellett figyelnie, a munkdjat
folyamatosan figyelemmel kisérték, gumibottal, gazspray-vel egyediil kellett olyan
vagyonvédelmi feladatokat ellatni, amely fokozott pszichés megterheléssel jarnak. A
munkaszerzddésnek a készenléti munkakdrre vonatkozo kikotése igy semmis, a felperes az
alperes altal 0sszegszerliségében nem vitatott mértéki potlékra jogosult.

[36] A munkakor készenléti jellegétol fiiggetleniil a rendkiviili felmentés indokaként
objektive nem volt alkalmas és a megbizoi bizalomvesztésre sem az a minddssze 6
munkanapot érintd, 12 alkalommal megvaloésult 6rszolgélati pult-elhagyas, amely a felmentés
indokat képezte. Nem vette figyelembe a birdsdg azt a védekezését, hogy az épiilet bejaratatol
nem tavolodott el, a pultot csak megengedett okbdl hagyta el, mint amilyen a vacsora
atvétele, mosdohasznalat, levegdzés és dohanyzas voltak. Ezekbdl egyébként is csak az utolsod
5 alkalom (minddssze 3 munkanap) lett volna figyelembevehetd (a 2021. december 9-14.
kozottiek nem) és ezek minden alkalommal tigyfélfogadasi idon kiviil torténtek. A munkaltato
pedig nyilvanvaléan nem tilthatja meg a felperesnek, hogy mosddéba menjen, étkezzen,
leveg6zzon, ha ez a munkakori feladatainak ellatdsat nem akadéalyozza, dohanyozni pedig a
2021-es Utasitas kifejezett rendelkezése miatt lehetséges volt. Allitotta, hogy az egyes
tavollétei nem ¢érték el az indokolatlan mértéket, és még napi 8 Ords munkaidd
figyelembevételével, nem készenléti jellegli munkakorben is engedélyezni kell a 60 perces
szlinetet, igy alkalmanként 15 perces, vagy akar 30 perces eltdvozasok sem voltak
indokolatlanok. Az utasitasok mindegyike a vagyonOr feladatai kozé emelte a napi
munkaiddbeosztas megtervezését, azaz a pihendidd beosztasat is, amit ennélfogva a felperes
maga szervezhetett meg €s igy 6 maga donthetett arrél, hogy a neki jaré munkakozi sziinetet —
amikor munkavégzési kotelezettség nem terheli — mikor veszi igénybe.

[37] Hangsulyozta, hogy a 2003/88/EK iranyelvnek nem felel meg az a gyakorlat, ami
nem teszi lehetévé a 24 6ras szolgalatot teljesitd drnek a munkakdzi sziinet igénybevételét. Ez
azt jelenti, hogy még a készenléti jellegli munkakorben a munkavégzés nélkiili rendelkezésre
allasi iddtartamban is lennie kell olyan iddszaknak, amikor a munkavallalonak nem kell
munkat végeznie, azaz a munkavallal6 ilyen esetre is munkakozi sziinetre jogosult. Mivel a
munkakozi sziinet az Mt. 86. § (3) bekezdése alapjan a készenléti jellegli munkakorben a
munkak6zi sziinet a munkaidé részét képezi, de az nem jelenti azt, hogy azt ne a
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munkavégzés megszakitasaval vegye igénybe, igy ekkor a tényleges munkavégzési helyét
elhagyhatja. Ez az id6 az Mt. 103. §-a értelmében a készenléti jellegi munkakdrben, a 9 orat
meghaladé munkavégzés miatt legalabb 45 perc. A 24 oras szolgélatdra, valamint arra is
tekintettel, hogy a felmondasban szerepldé kifogasolt id6k tigyfélfogadasi idon kiviili
iddszakot érintettek, semmiféleképpen nem voltak ezek a tavollétek indokolatlannak
mindsithetdk.

[38] A fellebbezésben a felperes hivatkozott arra is, hogy a felmondasban nem
szerepel, hogy az Orhelyétdl valo tdvolmaradasa a szolgalati feladatot akadalyozta volna, ez a
perben fel sem meriilt és kifogasolta, hogy az itéletben elmaradt a kotelezettségszegés
sulyanak, a vétkeség fokanak az értékelése, ami az itélet hatdlyon kiviil helyezésére teremt
alapot.

[39] Okszertitlennek itélte az itélet [87] pontjaban tett megallapitast, azt allitva, hogy a
figyelmeztetésekben foglaltakat kifejezetten vitatta annak kézhezvételekor is €s a perben is.

[40] A felperes szerint az els6foku birosag az itéletében nem oldotta fel azt az
ellentmondast sem, hogy a megbiz6 bizalomvesztése onmagaban nem jelenti a munkaltato
bizalomvesztését is. A munkaszerzédés 9.3. pontja alapjan pedig a munkaltatonak masik
munkakoért kellett volna felajanlania még a munkavallalora a (MEGRENDELO) részérél
érkezett panasz esetén is, mivel a munkavégzés helye Debrecen volt és nem a
(MEGRENDELO) telephelye, az alperes pedig mashol is latott el vagyonvédelmi feladatokat.
A munkaviszony megsziintetésének indoka nem a felperes kotelezettségszegése, hanem a
megbizod bizalomvesztése volt. E korben hivatkozott a munkaszerzédés 9.3. pontjara és
9.9.15. pontjaban foglaltak hasonlo, de ellentmondasos szabalyozasra. Ramutatott, hogy az
elébbi lehetdvé teszi a munkaviszony megsziintetését milkodéssel Osszefliggd okbodl valod
felmondassal, mig az utobbi azonnali hatalyu felmondast tesz lehetové, mindezt ugy, hogy két
tényallas lényegében azonos, mert mindketté megrendeldi panaszon alapul, ez pedig
visszaélésszeri joggyakorlast tesz lehetové.

[41] A fellebbezés szerint az els6foku birdsag itéletének tényallasa a joggal vald
vissza¢lés korében is hianyos, mérlegelése szempontjait nem ismerteti. Tovabbra is
hivatkozta, hogy a felperes kameraval valé megfigyelése személyiségi jogsértést, a GDPR-be
¢s az Mt. 11/A. §-aba iitkoz6 adatkezelést valositott meg. A kamerak vagyonvédelmi okoknal
fogva voltak felszerelve, azokat munkahelyi ellenérzésre nem lehetett volna hasznalni, és
ezen az a koriilmény sem valtoztat, hogy a felperes tudta, hogy az ligyfélszolgalaton kamerak
vannak. Hivatkozott e korben a NAIH munkahelyen alkalmazott elektronikus
megfigyeldrendszer alapvetd kovetelményeirdl sz6l6 ajanlasanak tartalmara, mellyel
Osszefiiggésben ramutatott, hogy nem fogadhat6 el az a gyakorlat, hogy a munkaltatd csak
altalanossagban tajékoztatja a munkavallaldt arrol, hogy ilyen megfigyeldrendszert alkalmaz.
A munkavallalé megfigyelése, mint adatkezelési cél nem legitim a NAIH szerint. Ha tehat a
munkavallalé hozza is jarul a megfigyeléshez, az nem tekintheté megfeleld jogalapnak és igy
jogellenes adatkezelést valosit meg a kamerds megfigyeléssel a munkaltato. A felperes szerint
lényegtelen, hogy a (MEGRENDELO) vagy az alperes volt a tényleges adatkezeld, hiszen
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jogellenes adatkezelés utjan keletkezett az adat, ami alapjan az alperes intézkedést hozott, az
adattovabbitas révén pedig maga is adatkezelové valt. A BH2020.48. szamon kozzétett
dontésben, valamint az Mt. 9. § (2) bekezdésében irtakra hivatkozéassal utalt a célhoz
kotottség, a sziikségesség és aranyossag kovetelményére.

[42] A rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatos fellebbezési hivatkozas szerint az itélet
a bizonyitékokat félreértelmezte, a megallapitasok iratellenesek. (PROJEKTVEZETO)
nyilatkozata és az Utasitas szerint is egyértelmi volt, hogy a munkaidd eldtt 15 perccel a
felperesnek mar meg kellett jelennie a munkahelyén. Az Mt. 86. § (1) és (2) bekezdésébol
kovetkezben az eldkészitdé tevékenység munkaidd, a perben bizonyitotta a rendkiviili
munkavégzést, a bizonyitatlansagra tett elsébiroi utalas iratellenes.

[43] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyéasat és a felperes mdasodfoka perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a felperes az itélet hatdlyon kiviil helyezésének ¢és az
els6fokl birosag uj eljarasra és 0j hatarozat meghozatalara utasitdsanak konkrét indokat nem
jelolte meg és a fellebbezés tartalmébol sem allapithatdo meg az, ami miatt az eljaras
megismétlése, vagy kiegészitése lenne sziikséges, igy ez a kérelme elbiralasra alkalmatlan.

[44] Allaspontja szerint a fellebbezés a per targyaval kapcsolatos lényeges tényekrél
hallgat vagy félremagyarazza azokat, a felperes jogi érvelése elméleti sikon marad és a per
targyat nem érinti, holott az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a felperes sajat
nyilatkozatai is megerdsitették.

[45] Az els6foku birdsdg helytalldan vont kovetkeztetést a munkakor készenléti
jellegére ¢€s azt, ellentétben a fellebbezésben hivatkozottakkal, nemcsak a tantik valloméasara,
hanem a rendelkezésre all6 okiratok tartalmara is alapitotta. Kifogasolta, hogy a felperes a
fellebbezésében nem jelolte meg, hogy a tanuk vallomésanak mely része €és konkrétan mely
iratok tdmasztandk ald a munkakor nem készenléti jellegét. Ebben a korben a felperes
megalapozatlanul €s megtévesztoen hivatkozik a munkakori leirasban felsorolt, mint altala
ellatott vagy a munkaltatd altal barmikor utasitasba adhaté feladatokra, hiszen ilyet a perben
sem allitott. A felperes a kuariai dontéseket tévesen értelmezi, azokban ugyanis éppen az keriilt
kiemelésre, hogy nem jelenthetd ki olyan megallapitds, miszerint a személy- és vagyondr
munkakor tipikusan nem sorolhat6 a készenléti jellegli munkakorok kozé, az mindig a konkrét
eset teljeskorti vizsgéalata alapjan donthetd el.

[46] Az Utasitassal kapcsolatban kiemelte, hogy 2021. december 15. napi alairdsa nem
annak kozlésének idépontjat, hanem a felperes altali megismerés tényét igazolja, egyebekben
az folyamatosan elérhetd volt a szolgélati helyen.



Debreceni [télétabla 11
I.M£.50.011/2024/4/11

[47] Az azonnali hatalytl felmondas vonatkozéasaban az alperes hangstlyozta, hogy a
felperes fellebbezési érvei Osszességiikben egymast gyengitik, ugyanis egyrészt a készenléti
jellegli munkakorben az alperes altal alkalmazott szigorral a felperesi mulasztasokat nem
lehetett volna szdmonkérni, emellett azonban a fentebb irtak szerint arra is hivatkozik, hogy
nem volt készenléti jellegli a munkakore.

[48] Az alperes kérte figyelembe venni, hogy az elséfokii birosdag a
kotelezettségszegést részletesen vizsgalta, a felperes altal hivatkozott ,,minddssze 6 nap” a
beosztott munkanapok tobb mint felét érintette és nem Onmagaban az Orszolgalati pult
elhagyasa, hanem azok hossza volt meghataroz6 azzal, hogy a felperes azokrol elfogadhato,
észszerli magyarazatot nem tudott adni. A felperes vétkessége a sajat nyilatkozatai alapjan is
megallapithatd volt és az els6fokt birosag megfelelden értékelte, hogy a kotelezettségszegés
Iényeges volt, azt a felperes stlyosan gondatlan magatartasaval kovette el.

[49] Megalapozatlannak talalta a felperesnek azzal kapcsolatos érvelését, hogy
eltdvozasaikor a munkakdzi szilinetet toltotte és abban az idében egyaltalin nem terhelte
munkavégzési kotelezettség. Ramutatott, hogy nem volt olyan utasitdsa, amely a felperesnek
a munkakdzi sziinetet megtiltotta volna, de a munkakozi sziinetet készenléti jellegii
munkakorben a munkavégzés €s nem a munkaidd megszakitisaval kell kiadni, és a
feladatellatasok sajatossagai miatt eldirhatja a munkaltatd, hogy a munkavallalé a munkakozi
sziinet idGtartama alatt sem hagyhatja el a munkavégzés helyét.

[50] A kamerafelvételekkel és a joggal valod visszaéléssel kapcsolatos fellebbezési
érvekkel Osszefliggésben ramutatott, hogy a felperesnek az emlitettekkel kapcsolatos
barmilyen jogalapon kereseti kérelme nem volt. A felperest a munkaszerzédésében
megfelelden tdjékoztatta a kamerdk 1étérdl, a felvételek rogzitésérdl és a jogviszony 1étrejottét
megeldzden szabadon donthetett arrdl, hogy ezzel a feltétellel aldirja-e.

[51] A vagyonvédelmi célbol felszerelt kamerafelvételek visszanézése, felhasznalasa
jogszerl azzal, hogy az adatkezel6é nem az alperes volt, de a felperes kotelezettségszegései
attol fiiggetleniil is bizonyitottak voltak a felperes elismerései alapjan.

[52] A rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatban kifejtette, hogy az &rszolgalati
utasitdsban szerepld 15 perces idOtartam a gyakorlatban nem valosult meg, a valosdgban par
perces id6tartamot jelentett a szolgalat atadasa, ami kiegyenlitddott akkor, amikor a felperest
valtottak és hamarabb elmehetett.

[53] A fellebbezés nem alapos.
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[54] Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. § (1) és (2) bekezdései alkalmazasaval targyaldson biralta
el a Pp. 371. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott, tekintettel arra, hogy az els6foku eljarasban nem észlelt a Pp. 379. §-a és 380. §-a
szerinti kotelezd hatdlyon kiviil helyezésre vezetd okot, illetve eltérd anyagi pervezetést sem
tartott indokoltnak.

[55] Az itélétabla ramutat arra, hogy a felperes a fellebbezésében jogszabalyi alap
megjelolése nélkiil kérte az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését is, azonban
a jogorvoslati kérelme nem tartalmazott olyan okot, ami azt eredményezhette volna, kiilonds
tekintettel arra, hogy az eljards megsziintetésének kivételével ilyen esetben a masodfoku
birésag a végzésében 1) eljaradsra és 0j hatarozat meghozatalara is utasitja az elsdfoka
birosagot. A felperes minddssze az azonnali hatdly( felmondas jogellenessége korében
kifejtett itéleti indokolas hianyossdga vonatkozasaban jelolte meg, hogy amiatt annak
hatalyon kiviil helyezése lenne indokolt, azonban ezt az itélétabla megalapozatlannak talalta a
késdbbiekben kifejtett indokok alapjan.

[56] Az itélotabla erre tekintettel érdemben biralta feliil az elsdfoku birdsag itéletét,
amelynek sordn megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
megfeleld értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg €s abbdl a kuriai dontések helyes
alkalmazasaval megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott, mellyel egyetértett, azt megismételni
nem kivanja. Az itéldtabla csupan a fellebbezés alapjan, annak tartalma figyelembevételével
az alabbiakra mutat ra:

[57] A felperes a fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjaira
hivatkozassal kérte feliilbirdlni az els6foktl birdsag itéletét, annak anyagi jognak vald
megfelel0ségét vitatva és kérte a megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetés levonasat.

[58] A fellebbezés — az els6fokil eljarasban e korben hangstlyozott érveit
megismételve — elsddlegesen azt kifogasolta, hogy az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a
felperes készenléti jellegli munkakdrben volt foglalkoztatva.

[59] Az itéldtabla ezzel kapcsolatban els6dlegesen kiemeli, hogy ugy az elséfoku
eljarasban tett felperesi hivatkozasok, mint a fellebbezés tartalma ellentmondasos voltak.
Helytallban mutatott rd ezért a fellebbezési ellenkérelem, hogy a készenléti jellegii
munkakdrben torténd foglalkoztatasra a felperes az azonnali hataly felmondas korében még
fennallo okként hivatkozott, és emiatt is allitotta annak jogellenes voltat, ugyanakkor azonban
a bérpotlék megitélése, illetve az ez irant tdmasztott keresete korében mar a készenléti jellegli
munkakorének hianyara. Az azonban egyértelmii, hogy a felperes munkakorét nem lehet
egyidejiileg kétféleképpen értékelni.
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[60] Ennek megitéléséhez sziikséges volt tisztazni a felperes altal ellatott feladatokat,
figyelemmel az els6foku birosagnak arra a nem vitatott megallapitasara, hogy a munkakdri
leiras és az Utasitds nem azonos modon hatdrozta meg azokat. A fellebbezési hivatkozassal
ellentétben erre a tanubizonyitds megfeleld volt és annak eredménye nem volt ellentétes a
felperes nyilatkozataval. Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag az itéletének
[59] bekezdésében felsorolta, hogy melyek azok a munkakori leirasban irt feladatok,
amelyeket a perben a felperes — 4ltala sem vitatottan — nem latott el, majd részletezte és
értékelte a ténylegesen ellatott feladatok tartalmat, igy az itélet nem volt hianyos. Megjegyzi
az itéldtabla, hogy a felperes a fellebbezésében nem jeldlte meg konkrétan, hogy az elséfoku
birésag altal meghallgatott tantik (tanal, (PROJEKTVEZETO), tant2) vallomasanak mely
részeit nem vette figyelembe az elséfoku birdsag, és azt sem, hogy mely tantik vallomésa 4llt
volna az emlitett bizonyitékokkal ellentétben. Az erre val6 altalanos utaldsa a fellebbezésnek
objektive nem volt alkalmas arra, hogy az itél6tabla altal egyébként ellentmondéasosnak nem
talalt bizonyitékok hitelessége és megalapozottsaga feldl kételyt ébresszen. Az itélotabla tehat
az elséfoku itélet kiegészitésének nem latta indokat.

[61] Az els6foku birosag a Kuria eseti dontései alapjan helytalloan vizsgalta a felperes
altal ellatand6 feladatokat, valamint azok gyakorlatban torténd megvalosulasat, hiszen ezek
alapjan az eset egyedi, konkrét koriilményeinek teljeskorii vizsgalata szilikséges annak
eldontéséhez, hogy az adott munkakdr készenléti jelleglinek mindsiil-e. E korben
jelentdséggel bir az Mt. 91. § a) és b) pontjdban irt szabalyozas. Eszerint az

- aza) pont alapjan készenléti jellegli a munkakor, ha a munkavallalo a feladatainak jellege
miatt — hosszabb iddészak alapulvételével — a rendes munkaidd legalabb 1/3-adban
munkavégzés nélkiil all a munkaltatod rendelkezésére, vagy

- a b) pont szerint az vizsgalandd, hogy a munkavégzés — kiilonosen a munkakor
sajatossagara, a munkavégzés feltételeire tekintettel — a munkavallaldé szémdara az
altalanoshoz képest 1ényegesen alacsonyabb igénybevétellel jar-e.

[62] Helytélloan utalt ezért az elséfoku birdsag arra, hogy a felperesnek bar intenziv
munkavégzése volt az Tlgyfélfogadasi idében és az alperes megbizojanak, azaz a
(MEGRENDELO) dolgozbinak a munkaidejében, de ebben az idszakban a feladatait soha
nem egyedill kellett ellatnia. Ezt kovetden azonban a rakdvetkezd 16 draban a kotelezé harom
épiiletbejaras és alkalmanként a monitorra-nézés volt a felperes elsédleges feladata, ami
viszont egyértelmiien nem jelentett annak fele részében sem elfoglaltsagot. Latni kell, hogy
biztonsagi riasztds, rendszeres telefonhivas, illetve egyéb rendkiviili esemény nem volt
jellemzo a felperes munkahelyére €s erre egyébként maga a felperes sem hivatkozott.

[63] Mindezekre tekintettel az itélotabla allaspontja szerint az els6foki birosag
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre allas idobeli terjedelme
jelentésen meghaladta a tényleges munkavégzését, igy mar onmagaban erre a koriilményre
tekintettel is helytallo volt annak a jogkovetkeztetésnek a levondsa, hogy a felperes
munkakore készenléti jellegii volt.
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[64] Az elséfoku birosdg emellett az itélet [71] bekezdésében kellden részletezte, hogy
az Mt. 91. § b) pontjaban irt feltétel is megvalosult, hiszen a felperes esetében rutinszeri
feladatok ellatasardl volt sz6 a munkaidé dontd részében, amelyek jelentds fizikai, illetve
mentalis megterhelést a szamara nem jelenthettek. A perbeli tényallasra nem volt iranyado a
Kuria Mfv.10.673/2015/4. szam(, a bankfidkban szolgélatot teljesitd biztonsagi Orokre
vonatkozo eseti dontése.

[65] A felperes munkakorére kétségteleniil szabalyokat tartalmazd Orszolgalati
utasitassal kapcsolatban megfogalmazott felperesi allitassal szemben az nem 2021. december
15-én, hanem mar 2021. december 1-jén hatalyba 1épett, igy az alperes helytalloan mutatott ra
arra, hogy a felperes 2021. december 15-én csak a megismerési nyilatkozatot irta ala, viszont
annak tartalmat mar ismerte és 2021. december 1-tdl alkalmaznia is kellett. EbbOl az is
kovetkezik, hogy mar az 0j Orszolgélati utasitds volt hatdlyban 2021 teljes december
hoénapjdban, azaz akkor, amikor a felperes a terhére rott, az alperes dltal
kotelezettségszegésként értékelt magatartasokat tanusitotta.

[66] Mindezekre tekintettel az itélotabla szerint az elséfokt birdsdg helytalloan
kovetkeztetett a felperes munkakorének készenléti jellegére, igy az itél6tabla csupan
visszautal az e vonatkozasu elséfoku birdsagi indokoldsra. Tekintettel arra, hogy a felperes
készenléti jellegli munkakorben dolgozott, a rendkiviili munka ellenértékeként — ahogy arra
az elséfoku birdsag is helytalloan utalt — potlékra nem volt jogosult.

[67] Az azonnali hataly felmondassal kapcsolatban az itélotabla annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy azt maga a felperes sem vitatta, hogy a tényallasban szerepld, az alperes
altal megjeldlt idépontokban és iddtartamokra elhagyta a szolgalati helyét, mindezt tigy, hogy
arra észszerll magyardzatot nem adott. Ezek a magatartdsok a felperes 2021 decemberi
munkabeosztasa szerinti munkanapok tobb mint felét érintették, azaz a felperes
munkavégzésének jellemzd tulajdonsagat képezte. Az elséfoku birdsdg ugyancsak megfeleld
relevanciat tulajdonitott annak, hogy a felperes e kotelezettségszegd magatartasait az alperes
megbizoja észlelte, aki mar a janudr 12-i levelében kifejezésre juttatta azt az egyértelmi
kivansagat, hogy a felperes ne végezzen a (MEGRENDELQ) perbeli telephelyén 6rszolgalati
tevékenységet.

[68] Az Orszolgalati hely elhagyasanak egyértelmii tilalmaval kapcsolatos felperesi
hivatkozassal Osszefliggésben az itélotabla utal arra, hogy a 2018-ban hatalyba Iépett
Orszolgalati utasitdsban foglaltakra megalapozatlanul hivatkozott, hiszen ekkor mar az 1j
utasitds volt hatdlyban, ami viszont az 6rszolgalati hely elhagyasanak egyértelmt tilalmarol
rendelkezett. Az els6foku itélet tehat e korben is helytalld megallapitast tett.

[69] A fellebbezéssel Osszefliggésben ramutat még az itélotabla arra, hogy az nem volt
vitatott, hogy a felperes dohdnyzas és mosdohasznalat céljabol elhagyhatta az Grszolgalati
pultot, azonban ez a jogszerli magatartds kdvetelményeinek megtartasdhoz nem haladhatta
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meg az arra sziikségesség mértékét. Azonban az atlagosan és hozzéavetdlegesen félorat
igénybe vevo felperesi tavolléteket a sziikségességi mérték nem indokolta, a meghalado
iddszakra a felperes elfogadhaté magyarazatot adni nem tudott. A felperesi magatartasok jogi
mindsitésében hivatkozasaval ellentétben nem jatszhatott szerepet a
koro(MEGRENDELO)irusjarvany, hiszen egyrészt az elséfoku eljarasban ilyenre a felperes
nem hivatkozott, masrészt akkor kovette el a kotelezettségszegéseket, amikor a munkavégzeés
helyén egyediil tartézkodott.

[70] A fellebbezés alapossagahoz nem volt elégséges a felperes munkakdézi sziinetre
vald jogosultsdgara tortént hivatkozas sem. Az Mt. 86. § (3) bekezdése szerint nem munkaidd
— a készenléti jellegli munkakort kivéve — a munkakdézi sziinet. Ennek alapjan kétségteleniil
levonhaté az a jogkovetkeztetés, hogy még a készenléti jellegi munkakorok esetén is
megilleti az a munkavallalot, igy a felperest is a munkakozi sziinet (ami egyébként a
munkaid részét képezi), amit az Mt. 103. § (4) bekezdése alapjan a munkavégzés
megszakitasaval kell kiadni. Azonban ahogyan arra a felperes altal is hivatkozott Kozma-
Lérincz-Pal féle kommentar is rogziti, a munkakozi sziinetre vonatkozd magatartési
szabalyokat a munkaltatd jogosult meghatarozni, igy azt is, hogy mikor €s hol tartézkodhat a
munkavallalo a munkakozi sziinet idétartama alatt. A 9 6érat meghaladé munkaidé esetében ez
a munkakdzi sziinet 0sszesen 45 perc, ami magaba foglalja az étkezéshez sziikségesen tul a
dohényzassal t6ltott idot is.

[71] Ebbdl kdvetkezden viszont a felperes azt célzo fellebbezési hivatkozasa alaptalan
volt, hogy a munkakdzi sziinet kiadasanak a szabalyait, a 2003/88/EK iranyelv rendelkezéseit
az alperes megsértette volna. Az itélétabla melldzte a mosdohasznalatra elfogadhat6 idonek a
fellebbezésben hivatkozott mélységii vizsgalatat, hiszen a pernek nem az volt a targya, a
tavollétek idejére nem is erre, hanem levegdzésre, dohanyzasra és ételrendelés atvételére
hivatkozott.

[72] Az alperes tehat nem tiltotta meg a munkakdzi szilinet igénybevételét, de jogosult
volt eldirni, hogy a felperes annak iddtartama alatt is a pultban tartézkodjon. A felperes nem
folyamatos munkavégzése miatt a pihenése biztositott volt, de amennyiben a munkakozi
sziinet idGtartama alatt, példaul étkezés kozben érkezett volna riasztds, gy nem
hivatkozhatott volna kelld alappal arra, hogy éppen nincs munkavégzési kotelezettsége.

[73] A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az azonnali hatalyt felmondas
jogszeriiségének értékelésekor a birdsagnak azt kell vizsgalni, hogy Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt feltételek — a munkaviszonybdl szarmazd 1ényeges kotelezettség szdndékos vagy
sulyos gondatlansaggal, jelentés mértékben vald6 megszegése — megvalosult-e. A
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben azonban az elséfokt birésag az itélete [90]
bekezdésében rogzitette, hogy azzal, hogy a felperes a szolgalati helyét huzamosabb iddre,
egy szolgalaton beliil akar tobb alkalommal is elhagyta az lényeges kotelezettségszegés,
hiszen a munkaltatd és a megbizé altal elvart mértékben az 6rzési kotelezettségét a felperes
nem megfelelden teljesitette. Az elséfoku birosag pedig értékelte is a megallapitott tényeket
¢és az itéldtabla allaspontjaval mindenben megegyezden ramutatott arra is, hogy a felperesi
magatartas sulyosan gondatlan volt és jelentds mértékii is. Helytalloan jart el akkor is az
els6foktl birdésag, amikor figyelembe vette, hogy a felperes a kordbbi figyelmeztetések



Debreceni [télétabla 16
I.M£.50.011/2024/4/11

ellenére tovabbra is folytatta a kotelezettségszegésnek mindsiild, lényegében mulasztd
magatartdsait, amely miatt az els6foku itélet altal is megallapitott bizalomvesztésre vald
alperesi hivatkozas is megalapozott volt.

[74] Mindezeket egyértelmiien alatamasztja, sot erdsiti az a koriilmény, hogy magat a
kotelezettségszegést a felperes mar a pert megeldzéen elismerte, arra csupan az volt a
reakcioja, hogy enyhébb szankcioval, nevezetesen figyelmeztetéssel is elegenddnek tartotta
volna azokat munkaltatéi oldalrdl biintetni. E korben ramutat az itélotabla, hogy az alperes
betartotta a fokozatossag eldirasait is és nem volt elvarhaté az alperestdl ilyen esetben
(hasonl6 kotelezettségszegés megvalosulasa) a munkaviszony tovabbi fenntartasa. A felperest
elobb szoban, majd irasban is figyelmeztette, a kotelezettségszegést €s annak nem
kivanatossadgat mar korabban tobb izben is jelezte a felperesnek, aki azonban a magatartasan
ezek ellenére sem valtoztatott. E korben arra is figyelemmel kellett lenni, hogy ezeket a
korabbi figyelmeztetéseket a felperes azzal, hogy azokkal szemben jogorvoslattal nem élt,
Iényegében tudomasul vette.

[75] Alaptalannak talalta az itélétabla a fellebbezést a munkaszerzédés 9.3. és 9.9.15.
pontjaban irtakra valo hivatkozas korében is. A munkaszerzddés 9.3. pontjaban egyértelmiien
rogzitette a munkaltatd, hogy a mukodésével Osszefliggd okbol felmondassal meg lehet
szlintetni a munkaviszonyt abban az esetben, ha a megbizd altal miikddtetett telephelyen
torténd munkavégzésre vette fel a munkaltatd a munkavallalot és a munkavégzés soran a
munkavallalé olyan magatartast tanusit, vagy mulasztast kdvet el, amely miatt a munkaltato
megbizoja a munkavégzés helyére torténo belépéstol eltiltjia a munkavallalot és nincs olyan
konkrét munkavégzési hely, ahol a munkaltato a munkavallalot foglalkoztatni tudna.

[76] Ezzel szemben a 9.9. alatt rogzitette a munkaltatod, hogy mely esetek képezik az
azonnali hatalya felmondasra alapul szolgalé okokat, melyek koziil a 9.9.15. pontjaban foglalt
intézkedés alapja szintén a megbizonal munkavégzés soran tanusitott magatartas, azonban az
el6z6 ponttdl eltérden itt a munkavégzéssel kapcsolatban a megbizo irdsban panaszt vagy
eészrevételt tesz a munkaltatd feléi és egyidejiileg kéri az adott munkavégzési helyrdl valo
eltavolitasat, ami panasz alaposnak mindsiil. A jelen esetben a megbiz6 kifejezetten
kezdeményezte az alperesnél e munkahelyrdl a felperes eltavolitasat. Lényeges az is, hogy a
szerz0dés e rendelkezésének helyes értelmezése alapjan a rendkiviili felmondasra ez a
ténybeli koriilmény csak akkor teremtett jogszertien modot, ha a megbiz6 panasza alaposnak
mindsiil. Az alperes a panasz kivizsgalasa utan azt alaposnak talalta és miutan a felperes adott
munkahelyrdl torténd eltavolitasat a megbizd maga kérte, igy az azonnali felmondas joga az
alperes oldalan megnyilt. A perben felmeriilt olyan adat pedig nem volt, amelybdl
kovetkeztetni lehetett volna ennek a jognak a visszaélésszerli gyakorlasara.

[77] A fellebbezés — 0sszhangban az els6foku eljarasban tett felperesi hivatkozasokkal
— tovabbra is kifogasolta, hogy a munkaltatd a magatartdsanak ténybeli koriilményei
megallapitdsahoz felhasznalta a munkahelyen talalhaté kamerakkal rogzitett képfelvételeket
is, mellyel allaspontja szerint megsértette a GDPR kovetelményeit, és a fellebbezésben irt
NAIH-féle allasfoglalasokban megjelend szabalyokat.
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[78] A kamerafelvételek felhaszndlasaval Osszefiiggésben a fellebbezéssel
kapcsolatban az itélétabla elsddlegesen azt emeli ki, hogy az elséfoku birdsag az itélet ([95]
bekezdés) helytalloan mutatott ra a felek kozotti munkaszerzédés 9.10. pontjdban
rogzitettekre és ezzel Osszefliggésben arra, hogy a felperes mar a szerzddés létrejottekor
tisztdban volt azzal, hogy a munkakorének biztonsagvédelmi jellege miatt a munkaltatd
székhelyén, illetve megbizodinak olyan teriiletein is sziikséges munkat végeznie, ahol belépési
regisztracid, kameras megfigyelés, illetve kép- és hangrogzités zajlik, illetve mas, az
informacids onrendelkezési jog korlatozasaval jard kontroll is torténik. Kiemelte, hogy a
szerz6dés egyértelmiien rogzitette, hogy a munkavallaldo e kontrollalt teriileteken torténd
specidlis adatkezeléshez vald hozzajarulasa a munkakor betdltésének nélkiilozhetetlen
feltétele. Egyértelmli tehat, hogy a torvényes adatkezeléshez a hozzajarulas megadasa
alkalmazasi feltétel volt, azaz enélkiil a munkakdr nem is lett volna bet6lthetd. A felperes
nyilvanvaldan ennek ismeretében, illetve tudataban kototte meg a munkaszerzddést az
alperessel, és ezzel nemcsak hogy tudomasul vette, de kifejezetten hozza is jarult, hogy a
munkakore ellatdsa soran személyiségi jogai ilyen értelemben véve korlatozas ald esnek. E
korben helytallo volt az elséfoku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a felperes személyes
meghallgatasa alapjan is Ugy nyilatkozott, hogy tisztdban volt a munkahelyének kameras
megfigyelésével és azzal, hogy az eszkdzok rogzitenek is.

[79] Az ezzel kapcsolatban felmertiilt bizonyitékok értékelése az els6foktl birdsag
részEérdl okszeriien tortént, és helyesen foglalt allast az elséfokt birésag abban a kérdésben is,
hogy az Mt. 11/A. § (1) bekezdése szerinti elzetes irasbeli a felek szerzédése mindsiilt.

[80] Alaptalan volt a felperesnek arra vald hivatkozasa is, hogy a személyes
meghallgatasakor a (MEGRENDELO) részérél vele szemben panasz még nem létezett, hiszen
az januar elején mar az alperes birtokaban volt, az abban foglaltak miatt keriilt sor a januar 6-1
meghallgatasara, amikor az abban foglaltakat egyébként a felperes sem vitatta. Emiatt az
elismerés miatt a kamerak altal rogzitett felvételek megtekintése sem a perben, sem a pert
megel6zo felek kozotti egyeztetés soran sem volt sziikséges, hiszen a rendkiviili felmondés
alapjaul szolgald tényallast a beléptetési kartya-adatok is alatdmasztottdk. Az elséfoku
birdsag egyébként tisztazta, hogy eldszor a felperes belépdkartydjanak adatait ellendrizték és
a megbizé csak ezt kovetden tekintette meg a relevans kamerafelvételeket. Igy az utobbi
eszkdz mar csak a megallapitott mulasztds tovabbi alatdmasztasara volt alkalmas és nem is
szolgalt egyebet.

[81] A bizonyitési eljaras egyébként feltarta, hogy a megbiz6 célja nem a felperes
ellendrzése volt els6dlegesen, hanem a megbizottal, azaz az alperessel kotott szerzOdés
céljanak, azaz a vagyonvédelem megvalosulasdnak ez ellendrzése, amelyre okot éppen a
felperes szolgaltatott azzal, hogy a portara érkezd telefonhivas sikertelen maradt. A megbizo
tehat nem a felperest ellendrizte, hanem a vele szerz6déses jogviszonyban allo alperest, abbol
a szempontbdl, hogy a szolgaltatasi feladatait ellatja-e megfelelden, azaz teljesiti-e a vele
kotott szerzédést. A pult elhagyasa egyértelmilien biztonsagi, vagyonvédelmi eseménynek
mindsiilt, amelyet igazoltak a felperes beléptetOkartydjanak adatai és amit alatamasztottak a
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kamerafelvételek is. Az emlitett felvételeket megtekinté tan(2 egyébként a megbizod
alkalmazottja volt, igy a felperesnek alaptalan volt az a hivatkozasa, amely az esetleges
megfigyelési tilalomra vonatkozott.

[82] A munkaid6 kezdete elott 15 perccel kordbban vald megjelenési kotelezettség
korében is az itélotabla jogszerlinek taldlta az elsdfoku birdsag értelmezését €s a dontését,
mert dontd jelent0sége volt annak, hogy amennyiben a felperest valtottak, ugy reggel 6 6ra
el6tt is tdvozhatott a munkahelyérdl, és figyelembe kellett venni azt is, hogy a szolgélat atadas
valojaban mindossze néhany percet vett igénybe. Az elsOfokti birdsagnak e korben
megallapitott tényalldsa megalapozott volt, igy az atadas-atvételi eljaras pontos iddtartama
meghatarozhatatlan volt. A felperes altal hivatkozott 15 perc megtartdsa nem volt elvart
kovetelmény, a cél csupan az volt, hogy a valtotarsak taldlkozzanak és a szolgalatatadas ilyen
értelemben véve gordiilékenyen torténjen.

[83] Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét — annak helyes
indokai alapjan — a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazéasaval helybenhagyta.

[84] A masodfoku eljarasban a felperes ugyancsak pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §-a
alapjan viselnie kell a pernyertes alperes masodfoku eljarassal felmertiilt perkoltségét, amely
az ligyvédi képviselettel felmeriilt munkadijbol allt. Ezt az itélétabla a felszamitott dsszeggel
azonos mértékben allapitotta meg az alperes altal csatolt ligyvédi megbizasi szerzédés
alapjan, figyelemmel a birdsdgi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazisara és a Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. sorszam alatti precedensképes itéletére.

[85] A perben a koltségmentesség €s koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
eljarasban torténd alkalmazasardl szold 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. A masodfoku eljarasban 2 909 895
forint volt a pertargyérték, ezért az illetekekrdl szold 1990. évi CXIII. torvény 39. § (1) és 46.
§ (1) bekezdése alapjan szamitott 232 792 forint masodfokt eljarasi illeték a felperes
munkavallaloi koltségkedvezménye miatt a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
maradt.

Debrecen, 2024. majus 14.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elnoke, Dr. Répassy Arpad sk. el6ad6 bird, Dr. Bako Pal sk. bird



