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Masodfok: Szolnoki Torvényszék, 1.B£.946/2021/9., végzés,

nyilvanos iilés, 2022. februar 23.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a lopéds vétsége és mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Karcagi
Jarasbirosag 4.B.239/2021/7. szamu itéletét és a Szolnoki Torvényszék 1.Bf.946/2021/9.
szamu végzesét hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Karcagi Jarasbirdsag a 2021. oktober 25. napjan meghozott 4.B.239/2021/7. szamu
itéletével a terheltet biindsnek mondta ki lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bf) alpont] és lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bc) alpont]. Ezért mint tobbszords visszaes6t halmazati biintetésiil 2 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsdgra nem bocsathat6. A terhelttel szemben 75.600 forint -erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett tovabba a biinjelrdl és a biliniligyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Szolnoki Torvényszék mint masodfoki
birosag 1.Bf.946/2021/9. szamu végzésével az elsdfokl birdsag itéletét helybenhagyta, igy az
2022. februar 23. napjan jogerére emelkedett.

II.
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[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (2) bekezdés d) alpontjara alapitottan — a Szolnoki
TorvényszEk hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése érdekében.

[4] Indokai szerint a nyomoz6 hatdsag az eljarasi szabalyok figyelmen kiviil hagyésaval,
tisztességteleniil folytatta le a nyomozast, amely nem volt alapos, a valodi elkovetd személyét
nem sikeriilt felderiteni. A birdsadg altal megallapitott tényallas hidnyos, blindsségét nem
lehetett minden kétséget kizdrdan bizonyitani.

[5] Hivatkozott arra, hogy a nyomozas soran pszichés nyomas alatt tett vallomast, és
ezért olyan cselekményt ismert el, amelyet valojaban nem kovetett el. Kérte annak
megvizsgalasat, hogy a pszichés betegségei miatt a vallomasai hitelt érdemldek-e.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.1607/2022/2. szamu nyilatkozatidban a feliilvizsgalati
inditvanyt kizartnak tartotta.

[7] Kifejtette, hogy a terhelt az el6készitd iilésen a torvényes figyelmeztetéseket kovetéen
beismerte a blindsségét, és lemondott a targyalashoz vald jogardl. A birdsag itéletével
szemben kizarélag a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. Ilyen esetben a
terhelt rejtett vagy kifejezett olyan indoka, amely nem érinti a Be. 504. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaban irtakat, a beismerés elfogadasa szempontjabol k6zombds, az utdbb elbterjesztett
azon nyilatkozata, hogy a terhére rott biincselekményt mas kovette el, feliilvizsgalatot nem
alapoz meg.

[8] Utalt ra, hogy a nyomozas soran megvalosult esetleges eljarasi szabalysértések
abszolut hatalyu, feliilvizsgalatot megalapozé eljarasi jogszabalysértést nem valositanak meg.

[9] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatdra tett észrevételében a terhelt a feliilvizsgélati
inditvanyban irtakkal egyezden nyilatkozott. Kifogasolta, hogy a nyomoz6 hatésadg csak a
szolgalati kutyara hagyatkozott a cselekmény felderitése soran, illetve azt is, hogy
tisztességtelen ajanlattal vették ra arra, hogy elismerje a terhére rott buincselekmények
elkovetését.

I1I.

[10] A terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.
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[12] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatrozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaiban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[13] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birosadg a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés h) pont elsé fordulata szerint ilyen eljarasi szabalysértés, ha az
elsofoku birdsag a bilindsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el.

[14] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban val6jaban arra hivatkozik, hogy a beismer6
vallomasat a birosag a térvényes feltételek hidnyaban fogadta el.

[15] A Be. 504. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a bilinosséget beismerd
nyilatkozat elfogaddsanak a feltétele, hogy

— a vadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kovetkezményeit megértette,

— a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének dnkéntessége irant észszeri kétely nem
mutatkozik,

— a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozata egyértelmii, és azt az eljaras {ligyiratai
alatdmasztjak.

[16] Ehhez képest a Be. 502. § (3) bekezdése az eldkészitd iilés menetével kapcsolatban
rogziti, hogy az eldkészitd iilés megkezdése €s a vad 1ényegének ismertetése utdn a birosag a
vadlottat kihallgatja, melynek megkezdésekor a Be. 185. § (1) bekezdésben irt terhelti
figyelmeztetésen kiviil figyelmezteti a vadlottat az 500. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[17] A Be. 502. § (5) bekezdése szerint a (3) bekezdésben meghatirozott
figyelmeztetéseket kovetden a birosag kérdést intéz a vadlotthoz, hogy beismeri-e a
blinosségét a vad targyava tett biincselekményben.

[18] A Be. 504. § (1) bekezdése értelmében, ha a vadlott a biindsségét beismeri, és a
beismeréssel érintett korben a targyalashoz valo jogardl lemond, a birdsag e tény, az eljaras
ligyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott biindsséget
beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A vadlott kihallgatdsa — az el6készitd iilés jellegére
figyelemmel — a Be. 504. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételek vizsgalatara iranyul.

[19] A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a birdsag a terheltet
az elokészito tlilésen a torvényi eldirasoknak megfelelden figyelmeztette, amelyre a véddével
rendelkezo terhelt azt a valaszt adta, hogy a figyelmeztetéseket megértette. Ezt kovetden az
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eljar6 biro a terheltnek elmagyaréazta a figyelmeztetések, és az elokészitd eljaras 1ényegét. A
magyarazatot kovetden a terhelt jelezte, hogy konzultalni kivan a véddéjével, amelyet a
birdsag a szamukra biztositott (Karcagi Jarasbirosag 4.B.239/2021/7. szamu jegyzdkonyv 3.
¢s 4. oldal).

[20] Ezutan a terhelt a kovetkezd nyilatkozatokat tette:

— Sikeriilt a védémmel beszélni. Beismerem a biincselekmény elkdvetését a vadirattal
egyezden, lemondok a targyaldshoz vald jogomrdl. Nem szeretnék vallomast tenni, fenn
szeretném tartani a kordbbi vallomasomat.” (Karcagi Jarasbirosag 4.B.239/2021/7. szamu
jegyzOkonyv 4. oldal 10. bekezdés)

— ,Nem szeretnék vallomast tenni, fenn szeretném tartani a vallomasomat. A vadirattal
egyezOen beismerem a biincselekmények elkdvetését, lemondok a targyaldshoz vald
jogomrdl, nem szeretnék vallomast tenni.” (Karcagi Jarasbirosag 4.B.239/2021/7. szamu
jegyzokonyv 4. oldal 12. bekezdés)

[21] A birésag ezt kdvetden 4.B.239/2021/7-1. szamon végzést hozott, amellyel a terhelt
beismerd vallomasat elfogadta. A végzés indokoldsa rogziti, hogy a terhelt a vadirati
tényalldssal egyezden ismerte be a blinOsségét, a beszamitasi képessége €s beismerésének
onkéntessége irant észszeri kétely a birosagban nem merilt fel. Beismerd nyilatkozata
egyértelmii, az eljaras soran keletkezett tovabbi iigyiratokkal Osszeegyeztethetd, és azt a
nyomozas soran keletkezett iratanyag aldtdmasztja.

[22] A rendelkezésre allo iratok alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy a nyomozo6 hatosag a
terheltet mindkét terhére rott blincselekménnyel kapcsolatban kiilon-kiilon, de ugyanazon a
napon, 2021. januar 31. napjan (11 6ra 4 perckor, valamint 11 6ra 32 perckor) hallgatta ki elsé
alkalommal, ekkor kertilt sor a megalapozott gyanuk kozlésére. A terhelt a gyanusitasok ellen
nem tett panaszt, mindkét esetben akként nyilatkozott, hogy a biincselekmény elkovetését
elismeri. Vallomast tett, amelyben mindkét biincselekménnyel kapcsolatban részletesen
elmondta az elkovetés koriilményeit. Utobb az egyik bilincselekmény kapcsan a gyanusitas
modositasara keriilt sor 2021. méjus 13. napjan, a terhelt e kihallgatasa alkalmaval is
elismerte a blincselekmény elkdvetését.

[23]  Mindezek alapjdn nem sértett torvényt az eljart birdsdg, amikor a tdrvényes
figyelmeztetéseket kovetéen a blindsségét beismerd, és a targyalashoz vald jogardl lemondo
terhelt beismerd vallomasét elfogadta, mert azt az ligyiratok alatamasztjak. Kovetkeztetése
helytalld abban is, hogy a tobbszords kioktatdsban részesiilt, és védével rendelkezd terhelt
beszamitasi képessége, €s beismerésének Onkéntessége irant észszerii kétely nem mutatkozott,
erre utalé adat az tigyiratok kozott nincs.

[24] Ebbol kovetkezéen a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont 1. fordulata szerinti eljarasi
szabalysértés, és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgéalati ok nem valosult
meg.
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[25] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[26] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[27] A terhelt valdjdban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds itéleti
tényallast timadta, amikor arra hivatkozott, hogy a nyomoz6 hatosag a bizonyitékokat nem
deritette fel, csupan a szagmintara hagyatkozott, és a bir6sag sem folytatta le a bizonyitéasi
eljarast. Ily modon valdjaban tényallason kiviili koriilményekre hivatkozassal eltérd tényallas
megallapitdsat szorgalmazta. Erre azonban feliilvizsgélati eljarasban nincs méd. A Kuaria
megjegyzi, hogy a beismerd vallomés el6készitd iilésen torténd elfogadasat kovetden
bizonyitas nincs.

[28] A Kuria ramutat arra, hogy a nyomozati eljaras esetleges hibai vagy hidnyossagai nem
képezik feliilvizsgalat targyat. Ezek relativ eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak a
Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt és a feliilvizsgalat alapjaul szolgald eljarasi
szabalysértések korébe.

[29] Kétségtelen, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés e) pontja szerint nem feliilvizsgalati,
hanem perujitasi ok, ha az alapligyben a birosag, az ligyészség vagy a nyomozé hatoésag tagja
a kotelességét a biintetdtorvénybe litk6zé mdédon megszegte.

[30] A Kuria megjegyzi azonban, hogy e hivatkozés a Be. 637. § (3) bekezdése szerint csak
akkor lehet valdban pertjitasi ok, ha a biincselekmény elkovetését jogerds ligydontd hatarozat
megallapitotta, vagy ilyen ligydontd hatarozat meghozatalat nem bizonyitottsag hidnya zarta
ki, és e blincselekmény a birosag ligydontd hatarozatat érdemben befolyasolta. Ilyen hatarozat
jelen tigyben az tigyiratok kdzott nincs, erre a terhelt sem utalt.

[31] Ekként a Kuria a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva — miutan
nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatira a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalydban
fenntartotta.

IV.
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[32] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[33] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. junius 20.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Bartko Levente s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
bird



