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Masodfok: Nyiregyhazi Torvényszék, 4.Bf.436/2021/25., itélet,

nyilvanos iilés, 2022. aprilis 6.

Az inditvany eldterjesztéje: a III. rend terhelt véddje

Az inditvany iranya: a III. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiuria a lopas biintette miatt az I. rendli terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a III. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Nyiregyhazi Jarasbirosag 34.B.482/2020/47. szamu ¢és a Nyiregyhazi Torvényszék
4.Bf.436/2021/25. szamu itéletét a II1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Jarasbirosdg a 2021. szeptember 20. napjan meghozott
34.B.482/2020/47. szamu itéletében a III. rendii terheltet biindsnek mondta ki felbujtoként
elkdvetett lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (5)
bekezdés b) pont], ezért 3 év 8 honap borton fokozath szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. Rendelkezett a biinjelekrol és a biiniigyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfokt
birésag a 2022. aprilis 6. napjan jogerds 4.Bf.436/2021/25. szamu itéletével az elsdfoka
birosag itéletét a III. rendi terhelt vonatkozdsaban akként valtoztatta meg, hogy a III. renda
terhelt biintetését 2 év szabadsagvesztésre és 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra enyhitette.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a I11. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] Az eljart birosag altal megallapitott, irdnyado tényallas szerint:
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—az . rend terhelt 2019. év elején megismerkedett a III. rendii terhelttel, akinek az élettarsa
egy maganklinikan adminisztratorként dolgozott, és pénzkezelési feladatokat is ellatott.

—2019. julius els6é napjaiban a III. rendii terhelt azzal kereste meg az I. rend terheltet, hogy
tudomasa van arr6l, hogy a maganklinikan taldlhat6 széfben legalabb 5 millié forint van. A
III. rendii terhelt kozolte az I. rendi terhelttel a széf maganklinikan beliili helyét, valamint azt,
hogy nincs riaszto, €s kamera sem.

— A III. rendii terhelt megmutatta az I. rendl terheltnek a maganklinikanak azt az ablakat,
amelyen keresztlil a széf tarolasara szolgald irodaba lehet bejutni. Mindezért a III. rendi
terhelt 2 milli6 forintot kért az I. rendii terhelttdl, melybdl tartozasat kivanta rendezni. Abban
allapodtak meg, hogy a blincselekmény elkovetését kdvetden talalkoznak, és a fenti Osszeget
az . rendi terhelt atadja a III. rendii terheltnek.

— Az L. rendi és a II. rendi terhelt 2019. julius 12. napjan 15 6ra 40 perc koriili idében indult
el, majd az esti ordkban a magéanklinika telepiilésére érkeztek abbol a célbdl, hogy a
maganklinikarol pénzt tulajdonitsanak el.

— Az 1. rendi és a II. rendi terhelt a magéanklinikahoz ment, majd 2019. jalius 13. napjan 00
ora 22 perc és 00 ora 44 perc kozotti idoben az 1. rendii terhelt egy magaval vitt erdvagdval a
maganklinika alagsori ablakanak vasracsat levagta, az ablakon keresztiil bemaszott a
szerverszobaba, az ott talalhatd széfet egy nagy kalapaccsal szétverte, és az abban talalhato,
Osszesen 5.212.700 forintot tartalmazoé boritékokat magahoz vette.

Az elséfoki birdsag az itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy a III. rendii terhelt
magatartdsa, ajanlata — mely szerint részesedés ellenében a sértett sérelmére lopast
valositsanak meg — vezetett a blincselekmény elkovetéséhez, hiszen ezt megelézden az 1.
rendl terhelt a maganklinika telepiilésén nem kovetett el blincselekményt, a III. rend terhelt
volt az, aki a blincselekmény eredményes megvalositasahoz sziikséges informaciokat megadta
részére {Nyiregyhdzi Jarasbir6sag 34.B.482/2020/47. szamu itélet [43] bekezdés}.

II.

[4] A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a III. rendil terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara és — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara — a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontjara alapitottan elsédlegesen a masodfoku hatdrozat megvaltoztatasat és a III. rendii
terhelt felmentését, masodlagosan a tdmadott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését és az
eljaras megsziintetését, harmadlagosan az eljart birdsagok 1j eljarasra utasitasat
inditvanyozta.
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[5] Indokai szerint a birdsdg a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével annak
ellenére allapitotta meg a III. rendii terhelt blindsségét, hogy az ligyészség a terhére rott
blincselekmény elkovetését nem bizonyitotta. A birdsdg a tényallas alapjan tévesen
mindsitette a torténteket blincselekménynek, az ligyben sziiletett hatarozatok sértik a Btk.
szamos rendelkezését.

[6] Hivatkozott arra, hogy a felbujtds olyan magatartds, ami csak egyenes szandékkal
kovethetd el. E korben a vadhatosagnak azt kellett volna bizonyitania, hogy a III. renda
terhelt szandékosan, kifejezetten a blincselekmény elkdvetésére rabiras céljabol osztotta meg
az informaciokat az I. rendl terhelttel. Kifejtette, hogy a felbujtdéi magatartas nincs objektiv,
kozvetlen bizonyitékokkal alatdmasztva figyelemmel arra, hogy az I. rend terhelt vallomasat
a nyomoz6 hatdsag igérete motivalta, egyebekben pedig més bizonyiték nem alkalmas a
felbujtoi magatartas megallapitasara. E korben utalt a Be. 7. § (4) bekezdésében foglaltakra is,
¢s kiemelte, hogy nem a megallapitott tényallast timadja, hanem a tényallas megallapitasanak
modjat, mert a birdsadg bizonyitatlan tényeket fogadott el, és a rendelkezésekre allo
bizonyitékokbol okszertitlen kovetkeztetéseket vont le, ezért a tényallas III. rendi terheltre
vonatkozo része megalapozatlan.

[7] Sérelmezte, hogy a masodfoka birdésag annak ellenére allapitotta meg a III. rendi
terhelt bindsségét, hogy a folytatélagos gyanusitotti kihallgatasan tett beismerd vallomasat
kirekesztette a bizonyité¢kok korébol. Hivatkozott a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara, és
arra, hogy a III. rendii terheltet a Be. 592. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjaira figyelemmel a
masodfoku birdsagnak eltérd tényallast megallapitva fel kellett volna mentenie.

[8] Mindezek alapjan els6dlegesen a masodfokll hatarozat megvaltoztatasat és a III. rendii
terhelt felmentését, masodlagosan a tamadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését és az
eljards megsziintetését, harmadlagosan az eljart birdsdgok Uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

[9] A Legfobb Ugyészség BF.57/2023/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta.

[10]  Indokai szerint a IIl. rendli terhelt blindsségének megallapitdsa soran anyagi
jogszabélysértés nem tortént. A feliilvizsgalati inditvany lényegében a bizonyitékok
mérlegelését tamadta, ¢s a megallapitott tényallas megalapozottsdgat vitatta, amelyekre
feliilvizsgalat nem alapithato.

[11] Kifejtette, hogy az inditvanyozo6 hivatkozott a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara is, de
azon tul, hogy ezen feliilvizsgélati okot is felhivta az inditvanyaban, azt nem indokolta meg.
Valamely feliilvizsgalati ok puszta megemlitése, a torvényszoveg megismétlése azonban nem
ad alapot érdemi feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara, az ilyen inditvany a torvényben kizart.
Az itélet indokolasa a rendelkezd résszel nem ellentétes, az iratok alapjan egyéb eljarasi
szabalysértésre utalo koriilmény sem meriilt fel.

[12] Mindezekbdl kdvetkezden inditvanyozta, hogy a Kuria a III. rendl terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyat, mint torvényben kizartat utasitsa el.
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[13] A IIL rendii terhelt véddje a Legfébb Ugyészség nyilatkozatéara tett észrevételében
feliilvizsgalati inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint az tigyben
az inditvanyban kifejtett slyos, az eljaras kimenetelére érdemileg hatd jogszabalysértések
megvaldsultak, ezért inditvanyozta, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt a Kria érdemben biralja
el, és annak adjon helyt.

I1I.

[14] A IL rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[15] A felillvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a birésag jogerds, a vadrol rendelkezd
iigydontd hatarozatdval szembeni jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.
Kizéarolag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[16] A feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal megallapitott
tényallas nem tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés].

[17] A Be. 659. § (1) bekezdés értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapjan
vizsgalhato.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[19] Az inditvany kifogésa arra vonatkozd, hogy a III. rendii terhelt tényallasban irt
magatartasa nem alkalmas a felbujtoi elkovetdi alakzat megallapitasara.

[20] Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a III. rendii terhelt bilindsségét
felbujtoként elkdvetett lopas blntettében megallapitotta, €s térvényes a cselekmény
mindsitése is [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (5) bekezdés b)
pont].

[21] A Btk. 370. § (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.

[22] A Btk. 14. § (1) bekezdése szerint felbujtoé az, aki mast biincselekmény elkdvetésére
szandékosan rabir.



Kuria 6
3.Bfv.1.544/2022/8

[23] A rébirds feltételezi a rabir6 magatartds eredményességét, tehat a tettesi
alapcselekmény elkovetését, amely — biintetdjogilag — legaldbb a kisérlet megvalosulasat
jelenti.

[24] A felbujtd (rabird) és a tettes (tényallasszeri elkdvetési) magatartdsa egymassal
okozati Osszefiiggésben all. A rabiras nem feltétleniil egyediili, de mindenképpen dontd oka,
motivuma annak, hogy a tettes elhatarozta a biincselekmény elkovetését.

[25] A rébiras okozata pedig, hogy a tettes legalabb megkisérli az alapcselekmény
végrehajtasat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a felbujtas idOben a tettesi alapcselekmény el6tti.

[26] Ko0zOombos a rabird magatartas, tevékenység modja, kiilvilagban megjelenése. Lehet
kérelem, oOhaj, kivansag, helybenhagyds, rabeszélés, unszolds, csabitas, tanacsadas,
meghagyds, jutalomigérés, ajandékozas, felbérlés, kérlelés, (a kozvetett tettesség
megallapitdsdhoz nem vezetd) fenyegetés, erdszak stb.

[27] JelentOsége nem a rabird tevékenység mibenlétének, hanem hatasanak van, amit6l a
tettesben nem csupan felébred, hanem elhatarozottd is valik a biincselekmény
(alapcselekmény) elkovetésének szandéka.

[28] A felbujté vonatkozasaban a szandékossag azt jelenti, hogy tudatdban van mindannak,
hogy magatartasa rabir6 hatasu, a tettessel milyen jellegli biincselekményt fog végrehajtatni,
¢s rabirasa hatasara a tettes a cselekményt el fogja kovetni.

[29] Mas szoval a felbujtdo tudata atfogja, hogy a sajat akaratdbol fakadd rabiro
tevékenysége abban, akihez fordul, a tettesi cselekmény elkdvetésére elhatarozast valt vagy
valthat ki, és ez az elhatdrozas a felbujto altal kivant blintett véghezviteléhez is vezet (BJD
2443, Kuria Bfv.I11.1.720/2014/6.).

[30] A feliilvizsgalatban a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszertiség €s a blindsség
kérdése.

[31] A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossdg, a blndsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartdsa (viselkedése), ami a
biintet6torvényi tényallds szerint elkdvetdéi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); ¢és mert tehet az ilyen magatartas tanusitdsarol. Ez utébbi az anyagi jogi blindsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati/gondolati vilagaval fiigg dssze (és mint ilyen,
szlikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hianya pedig ezek hianyat jelenti.

[32] Az inditvany valdjdban a megallapitott tényekbdl valo jogkovetkeztetés helyességét
vitatja. A Kuria ennek kapcsan ramutat a kovetkezokre.
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[33] Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az Ugynevezett alanyi

okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanulésa, ténybelisége, €és az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyulésa.

[34] Ez a viszonyulds az elkdveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrol) vald, a tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévo képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdo meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szadndékossagra,
gondatlansdgra, illetve annak mikéntjére, s a biindsségre vont kdvetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[35] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt ¢és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utdbbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[36] Jelen ligyben ez a kovetkezdket jelenti.

[37] Az iranyad¢ tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezoket:

— 2019 jaliusaban a III. rendd terhelt kereste meg az I. rendli terheltet azzal, hogy tudomasa
van arrol, hogy a magéanklinikan talalhaté szétben legalabb 5 milli6 forint van;

— a III. rendii terhelt k6zolte az 1. rendii terhelttel a széf magéanklinikan beliili helyét és azt is,
hogy nincs riasztd, és kamera sem;

— a III. rendi terhelt megmutatta az I. rendii terheltnek a maganklinikdnak azt az ablakat,
amelyen keresztiil a sz&f tarolasara szolgalo irodaba lehet bejutni;

— mindezért a III. rendii terhelt 2 millié forintot kért az I. rendii terhelttdl ¢és megallapodtak,
hogy a biincselekmény elkdvetését kovetden taldlkoznak, és a fenti 0sszeget az 1. rendii terhelt
atadja a III. rendl terheltnek {Nyiregyhdzi Jarasbirosag, 34.B.482/2020/47. szamu itélet [12]
bekezdés}.

[38] Ezen tulmenden a Kuria megallapitotta, hogy a birdsag itéletének indokoldsa olyan
ténymegallapitést is tartalmaz, amely a tényallashoz tartozonak tekintendd.

[39] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy az alapitéletben foglalt
tényallashoz tartoznak mindazok a tények, amelyeket az eljart birdsag az itéletben
megallapitott, fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem a
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torténeti tényallasban keriiltek leirasra, hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok
értékelése vagy a jogi indokolas korében.

[40] Az elséfoku birdsag itéletének [43] bekezdése tartalmazza, hogy az 1. rendi terhelt ezt
megel6zden a maganklinika telepiilésén nem kovetett el biincselekményt, a III. rendi terhelt
magatartasa, ajanlata vezetett a blincselekmény elkovetéséhez, és azt is, hogy a IIl. renda
terhelt volt az, aki a blincselekmény eredményes megvalositasahoz sziikséges informaciokat
megadta az I. rend terhelt részére.

[41] Jelen ligyben nem kétséges, hogy az I. rendii terhelt magatartasaval lopast valdsitott
meg, a tettesi magatartds szandékos volt, annak tanusitdsdban a III. renddi terhelt nem vett
részt.

[42] Az iranyad¢ tényallas egyértelmiien rogziti, hogy 2019. jaliusédban a III. rendd terhelt
kereste meg az I. rendli terheltet azzal, hogy tudomaésa van arrdl, hogy a magéanklinikdn
talalhat6 széfben nagyobb Osszegli készpénz van. Ko6zolte a széf helyét és azt is, hogy nincs
riasztd, és kamera sem, valamint megmutatta az I. rendi terheltnek a klinikdnak azt az
ablakat, amelyen keresztiil a széf tarolasara szolgalo irodaba lehet bejutni.

[43] Nem kétséges, hogy a III. rendil terhelt az 1. rendl terhelttel azért osztotta meg az
altala ismert informacidkat, hogy a klinika széfjében 1év6é készpénzt az 1. rendii terhelt
eltulajdonitsa, majd a megallapodasuk szerinti 2 milli6 forintot részére atadja.

[44] A blncselekmény elkovetéséhez a III. rendi terhelt ajanlata vezetett, 6 volt az, aki a
blincselekmény eredményes megvaldsitdsadhoz sziikséges informéciokat megadta az 1. renda
terhelt részére.

[45] A IIL rendi terhelt tisztdban volt mind a tettesi alapcselekménnyel, mind a sajat
magatartasaval, tehat azzal, hogy az I. rendii terheltet rabirta a blincselekmény elkovetésére.

[46] A IIL rendi terhelt felbujtokénti részvétele a lopasi cselekményben vitadssa nem teheto.

[47] A kifejtett indokoknak megfeleléen az alapiigyben eljart birésagok a biintetdé anyagi
jog helyes alkalmazasaval allapitottdk meg a III. rendl terhelt biingsségét a felbujtoként
elkovetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (5)
bekezdés b) pont], miként torvényes a cselekmény mindsitése is.

[48] Az inditvanyoz6 az inditvanyaban a feliilvizsgalati eljaras okaként jelolte meg a Be.
608. § (1) bekezdés f) pontjat.

[49] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a
birosadg a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
hozta meg.
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[50] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében ilyen feltétlen hatdlyon kiviil helyezést

eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes.

[51] A feliilvizsgalati inditvany e jogszabalyt csupan megjeldlte, ennek alapjaul azonban
semmilyen konkrét tényt, koriilményt nem jelolt meg.

[52] Marpedig a feliilvizsgalati inditvanyban kotelezden meg kell jelolni a
megengedhetdségi feltétel okat, vagyis az inditvanyt meg kell indokolni. Maésként
fogalmazva: kizarolagosan a feliilvizsgalat altalanos megengedhetdségi feltételére hivatkozo,
de az azt alatdmasztd konkrét okot nem tartalmazo inditvany érdemi feliilvizsgélat alapjaul
nem szolgal.

[53] Amint arra a Legfébb Ugyészség helytalloan utalt, valamely feliilvizsgalati ok puszta
megemlitése, a torvényszoveg megismétlése nem ad alapot érdemi feliilvizsgélati eljaras
lefolytatasara, az ilyen inditvany a torvényben kizart (BH 2018.42.).

[54] Az inditvany sérelmezte, hogy az eljart birésag annak ellenére allapitotta meg a III.
rendi terhelt biindsségét, hogy a nyomozas sordn tett beismerd vallomasat kirekesztette a
bizonyitékok korébdol.

[55] A Kduria az iratok alapjan a kdvetkezdket allapitotta meg.
[56] A IIL rendi terheltet a nyomozo6 hatosag
—2019. julius 29. napjan 14 6ra 22 perctdl kezdédden a véddje jelenlétében hallgatta ki;

— a III. rendi terhelt a véddvel 14 ora 22 perc és 14 o6ra 41 perc kozotti idében konzultalt,
majd a védd a kihallgatasrol tavozott;

— a III. rendii terhelt a vallomasaban a terhére rott blincselekmény elkdvetését tagadta, a
kihallgatdsa 14 ora 55 perckor befejezodott (Nyiregyhazi Rendorkapitanysag Biniigyi
Osztaly Betorési és Jarmifelderitési Alosztaly 15010/2624-87/2019.bii szamu jegyzdkonyv);

— a III. rendl terhelt folytatdlagos kihallgatasara ugyanazon a napon, 15 6ra 24 perctdl
kezdédden keriilt sor (Nyiregyhazi Rendodrkapitanysag Biiniligyi Osztaly Betorési és
Jarmifelderitési Alosztaly 15010/2624-88/2019.bii szamu jegyzOkonyv), a kihallgatasrol a
III. rendi terhelt védoéjének értesitése nem tértént meg, azon a védé nem volt jelen.

[57] Az iratokbdl kitlinden a III. rendl terhelt folytatdlagos kihallgatasat megel6zéen a
védo értesitésére nem kertilt sor, igy azon a véddé nem vett részt, ebbdl fakadoan a I1I. renda
terheltnek nem volt lehetdsége a véddjével tanacskozni.
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Ezért a masodfoku birdsag — a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat alapjan — a III. rendl terhelt
folytatolagos kihallgatasa soran rogzitett vallomasat kirekesztette a bizonyitékok korébal.

[58] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében feliilvizsgalatban a bizonyitékok ismételt és
eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas az iranyado.

[59] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathato.

[60] Az inditvany valgjdban az eljart birdsag bizonyitékértékeld, mérlegelési
tevékenységén  keresztl — a tovabbi vallomdsok elfogadasanak  vitatasara,
megalapozatlansagra hivatkozva — az irdnyado tényallast tdmadta eltérd tényallas

megallapitasat és a III. rendl terhelt felmentését célozva. Erre azonban feliilvizsgalatban
nincs mod.

[61] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes, nem észlelt.

[62] Ekként a Kuria a megtamadott hatarozatokat a III. rendli terhelt tekintetében a Be.
660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

IV.

[63] A Kauria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[64] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. oktober 3.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. el6add
bird, Dr. Bartk6 Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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