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[11 A Telepiilésl, hrsz1 helyrajzi szamu, cim16 alatt talalhaté ingatlanra (a tovabbiakban:
perbeli ingatlan) 2006. aprilis 13-i ranghelyen a 45365/2/2006. szam1 hatarozattal
650.000.000 forint keretbiztositéki jelzalogjogot jegyeztek be az Pénzintézetl javara az
ingatlan egészét terhelden. A perbeli ingatlan 1/1 aranyu tulajdonosa ekkor az — az id6kdzben
felszamolas ala keriilt — Gazdasagi Tarsasagl volt. A tulajdonos az ingatlanban talalhato
lakasokat és iizleteket folyamatosan értékesitette, ennek kovetkeztében a zalogjogosult kérte a
keretbiztositéki jelzalogjog torlését az eladott tulajdoni hanyadokrol. Az Pénzintézetl a teljes
kovetelést €s a perbeli ingatlanra vonatkozo keretbiztositéki jelzdlogjogot 2014. évben a
Gazdasagi Tarsasag2-re engedményezte, a tovabb engedményezés folytan az I. rendii alperesi
érdekelt a keretbiztositéki jelzalogjog jelenlegi jogosultja. A felperes a perbeli ingatlannak
172/15892 aranyu tulajdoni hanyaddal rendelkezd tulajdonosa. Az I., IV. és V. rendi felperesi
érdekeltek, valamint a IL., III. és I'V. rendi alperesi érdekeltek szintén résztulajdonosai a
perbeli ingatlannak.

[2] Azl rendi alperesi érdekelt 2023. februar 28-an a perbeli ingatlanra vonatkozo
keretbiztositéki jelzalogjog torlését kérte a II., I11. és IV. rendii alperesi érdekeltek tulajdoni
hanyadat érintéen, amelyhez mellékelte a Budapesten, 2022. december 16-an kelt torlési
engedélyt. Az alperes a 2023. marcius 6-an meghozott 321008/1/2023. szamu hatérozataval a
perbeli ingatlan vonatkozasaban 11/27. sorszam alatt 134/15892 tulajdoni hanyadban a III.
rendi alperesi érdekelt, 11/28. sorszdm alatt 67/15892 tulajdoni hanyadban a II. rendii alperesi
érdekelt, 11/29. sorszadm alatt 67/15892 tulajdoni hanyadban a I'V. rendi alperesi érdekelt
tulajdonaban 1évo ingatlanra vonatkozo6 — I11/473. sorszam alatt az . rendii alperesi érdekelt
javara 650.000.000 forint erejéig bejegyzett — keretbiztositéki jelzdlogjogot tordlte (a
tovabbiakban: Hatdrozatl).

[3] AzI. rendi alperesi érdekelt bejegyzés kijavitasa iranti kérelmére indult eljarasban az
alperes a 2023. julius 12-én kelt 360988/2/2023. szamu hatarozataval a Hatarozatl-et akként
javitotta ki, hogy a perbeli ingatlan vonatkozasaban a I1/37. sorszam alatt 2448/15892
hanyadban az Gazdasagi Tarsasagl, a II/155. sorszam alatt 134/15892 hanyadban a III. rendii
alperesi érdekelt, a [I/156. sorszam alatt 67/15892 hanyadban a II. rendii alperesi érdekelt, a
II/157. sorszam alatt 67/15892 hanyadban a IV. rendii alperesi érdekelt tulajdondban 1€vo
ingatlanra a I11/489. sorszam alatt a jelzalogjogot 650.000.000 forint erejéig, a
45365/2/2006/06.04.13. sorszamu bejegyzés ranghelyén keretbiztositéki jelzalogjog
bejegyzés kijavitasa jogcimen az 1. rendi alperesi érdekelt javara visszajegyezte (a
tovabbiakban: Hatarozat2). Megallapitotta, hogy a Hatarozat1-ben tévesen torolte a teljes
ingatlanra vonatkozo6 jelzalogjogot résztorlés helyett, ezért az I. rendi alperesi érdekelt
kérelmének, valamint a 2022. december 16. napjan kelt nyilatkozatnak megfeleléen a
sérelmezett bejegyzést, valamint a Hatarozat1-et kijavitotta. Dontését az ingatlan-
nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 6. § (1) bekezdésére,
26. § (1)-(3) és (6) bekezdésére, 29. §-ara, 32. § (1) és (3) bekezdésére, 54. § (4) bekezdésére,
a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:167-ara, 5:186.
§ (1) bekezdésére, valamint az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 90. § (1) bekezdésére alapitotta.

[4] Az alperes a 2023. oktober 25-én meghozott 367647/2/2023. szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: Hatarozat3) az I. rend alperesi érdekelt kérelmére a Hatarozat2-6t helyesbitve,
annak indokolasat — a rendelkezo rész valtozatlan tartalommal val6 fenntartasa mellett —
kiegészitette, tovabba az Inytv. 52. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Hatarozat2 valamennyi
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tulajdonostars részére torténd kézbesitését elrendelte.

A joger0s itélet

[5] A felperes a Hatarozatl, Hatarozat2 és Hatdrozat3 ellen pert inditott, az elséfoku
birdsag a 2025. december 9-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a hatarozatokat
megsemmisitette €s az alperest Uj eljarasra kotelezte a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdése,
valamint 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[6] A jogerods itélet indokoldséban elsdként azt vizsgalta, hogy a felperesnek a perbeli
ingatlanra vonatkozdan meghozott hatarozatokkal 0sszefiiggésben a kereshetdségi joga
fennall-e. Kifejtette, hogy a Hatarozat1 1ényegében résztorlésrdl rendelkezett, amely a II., III.
¢és IV. rendi alperesi érdekeltek tulajdoni hanyadat érintette, de adminisztracids hiba folytan
az alperes a keretbiztositéki jelzadlogjogot az egész ingatlanrdl tordlte. Miutan a Hatarozat2-
ben az alperes a felperes tulajdonaban 1év6 ingatlanra (tulajdoni hanyadra) a keretbiztositéki
jelzalogjogot bejegyezte, illetve (allitasa szerint) visszajegyezte, a felperes tulajdoni hanyadat
kozvetleniil érinté dontést hozott. A Hatdrozat3 az eldbbi hatarozatot kiegészitette, annak
indokolasat pontositotta, ezért a felperes kereshetdségi joga a hatarozatok vonatkozasaban
fennall.

[7] Az Inytv. valamint a Ptk. alperes altal a hatarozatokban megjelolt rendelkezéseit
felhivva, kifejtette, hogy az alperes a Hatarozat1-ben nemcsak a II., III. és I'V. rendii alperesi
érdekeltek tulajdoni hdnyadarol torolte a keretbiztositéki jelzalogjogot, hanem az egész
ingatlanrdl, ezért a Ptk. 5:182. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartas
helyesbitésének volt helye. Az alperes ugyanakkor nem adott szamot arro6l, hogy az I. rendii
alperesi érdekelt javara a Hatarozat2 rendelkezd részében 111/489. sorszdm alatt talalhato
bejegyzésben felsorolt utalasokra figyelemmel milyen kordbbi, az ingatlan-nyilvantartasban a
bejegyzés alapjaul szolgalo okiratok, valamint korabbi és fennalld bejegyzések alapjan
jegyezte be, illetve jegyezte vissza a keretbiztositéki jelzalogjogot. A Hatarozat2
indokolasabol nem deriil ki, hogy a I11/489. sorszam alatt talalhatd bejegyzésben felsorolt
utalasokkal érintett tulajdoni hanyadokon a keretbiztositéki jelzalogjog egyaltalan fennallt-e,
amennyiben a keretbiztositéki jelzdlogjog ténylegesen fennallt, azt adminisztracids hiba okan
torolték-e, amely indokoltta tette a keretbiztositéki jelzadlogjog visszajegyzését. Az alperest
regisztrativ hatosagként is terheli az indokolasi kotelezettség a dontését érintéen. Ennek
elmulasztasa az ligy érdemét érintette, mert a hatarozatok indokoldsat a bir6sdg nem
potolhatja.

[8] Az elséfoku birdsag Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
hatérozatai az indokolasi hidnyossag miatt Iényegesen jogszabalysértdek. Eldirta, hogy az
alperesnek a megismételt eljaras lefolytatasa soran a 2023. februar 28-i ingatlan-nyilvantartasi
allapotbol kiindulva kell az I. rendi alperes helyesbités/kijavitas iranti kérelmei targyaban
dontenie. Hatdrozataban a figyelembe vett valosaghti tényallas, az annak alapjaul szolgalo
korabbi és fennallo bejegyzések alapulvételével az Akr. 81. §-dban foglalt torvényi
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kovetelménynek megfeleld, okszerii indokoléssal ellatott dontést kell hoznia, amelybdl a
keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzés terjedelmére, modosulasara, illetve (rész)torlésére
vonatkoz6 ténynek, adatnak megallapithatonak, az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban
igyfélnek mindsiilo fél altal ellendrizhetének kell lennie. Hatarozatat az érintett jog
jogosultjai, valamint kotelezettség kotelezettjei szamara is joghatalyosan meg kell kiildenie.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosag 1j eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitasat, vagy a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XX VIII. cikkét, a Kp. 2. § (4) bekezdését, 37. §
(1) bekezdés f) pontjat, 85. § (1) bekezdését, 88. § (1) bekezdés b) pontjat, a polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 279. § (1) bekezdését, a Ptk. 5:182. §-4at, az
Inytv. 5. § (1)-(2) és (6) bekezdéseit, 62. § (1) bekezdését, valamint a birdsagok szervezetérdl
¢s igazgatdsarol szo616 2011. évi CLXI. térvény 2. § (2) bekezdését és 13. § (1) bekezdését
sérti.

[10] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ad)
alpontjai és b) pontja alapjan kérte. Elvi jelent0ségli jogkérdésként a kereshetdségi jog
egységes elbiradlasanak kovetelményét jelolte meg, utalva a Karia Kfv.I11.37.172/2018/4.
szamu hatarozata [70] bekezdésére, amelytdl allaspontja szerint az els6foku birésag a jogerds
itéletében eltért. Az elséfoku birésag az ingatlan-nyilvantartasba betekintd harmadik
személyekkel szemben érvényesiilo kozhitelesség elvét is helyteleniil alkalmazta, mellyel
kapcsolatban a Pfv.1.20.421/2011/6. szamu hatarozatra hivatkozott. Az ad) alpont korében
azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag a felperes kereshetdségi jogarol tévesen dontott,
amelynek kovetkeztében a jogsérelmet tévesen azonositva jogellenes kdvetkeztetéseket tett.
Részletesen elemezte, hogy jelen esetben a felperes kereshetdségi joga miért nem all fenn.
Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag a peres eljaras kereteit is tévesen allapitotta meg. A tiltott
keresetkiterjesztéssel kapcsolatban a Kuria tobb hatdrozatara is hivatkozott, megjeldlve, hogy
a jogerds itélet [104]-[107] bekezdéseiben az elséfokt birdsag a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett. A b) ponttal kapcsolatban a Kuria Kfv.V.37.025/2022/11. és
Kfv.I1.37.040/2022/6. szamu hatarozatok kereshetdségi jogra vonatkozo elvi tartalmat idézve,
allitotta, hogy az els6foku birosag azoktol eltért.

[11] Az rendi alperesi érdekelt a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a hatalyon
kiviil helyezés mellett az els6foku birdésag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja és b) pontja alapjan kérte.

[12] Az aa) alponttal kapcsolatban eldadta, hogy az ligy érdemére kihato jogszabalysértés
vizsgalata a joggyakorlat egysége miatt indokolt arra vonatkozoéan, hogy idében
visszamendlegesen korlatozhato-e a Ptk. 5:182. § szerinti helyesbitési lehetdség.
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Jogszabalysértd az elséfoku birdsag 0j eljarasra adott iranymutatdsa, amikor azt irta eld, hogy
az alperesnek a helyesbités/kijavitas iranti kérelemrdl a 2023. februar 28-i allapotbol
kiindulva kell donteni. A b) pont kdrében azzal érvelt, hogy a jogerds itélet a Kuaria
Kfv.I11.37.013/2022/6. szam hatarozatatol eltér, amely id6beli korlatozas megjeldlése nélkiil
rogziti, hogy az ingatlan-nyilvantartés tartalmahoz szigoru jogvédelmi hatas flizédik.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[13] A feliilvizsgélati kérelmek befogaddsara — az alabbiakra tekintettel — nincs térvényes
lehetdség.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az tigy
érdemére

kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, vagy
b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[15] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgélati kérelmek befogadhatosagaval kapcsolatban
eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsat nem latta
indokoltnak.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdseégili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat).
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[17] Az aa) alponthoz kothetden az alperes jogkérdésként a kereshetdségi jog egységes
elbiralasanak, valamint a kozhitelesség birosag altali egységes értékelésének kovetelményét
fogalmazta meg, az I. rendli alperesi érdekelt pedig a Ptk. — ingatlan-nyilvantartas
helyesbitésére vonatkoz6 — 5:182. § értelmezését tartotta sziikségesnek.

[18] A kereshetdségi jog mikénti elbirdlasaval, a keresetinditédsi jogtol valod elhatarolasaval
kapcsolatban van irdanymutaté kuariai gyakorlat (legutobb pl. Kfv.IV.37.146/2025/6.,
Kfv.IV.37.154/2025/6., Kfv.V1.37.230/2025/11., Kfv.V.37.365/2025/8.) és a Ktria ezt a
kérdést az 1/2021. szdml Kozigazgatdsi Jogegységi Hatdrozataban is érintette. A
kozhitelesség elvével a Kuria mar tobb hatarozataban szintén foglalkozott
(Kfv.I11.37.013/2022/6., Kfv.V1.37.225/2025/9.).

[19] Az alperes altal megjelolt jogkérdésekre a fentiek szerint van iranyadé kuriai
gyakorlat, az I. rendl alperesi érdekelt kérelme pedig a jogszabaly (Ptk. 5:182. §) mikénti
értelmezésére vonatkozott. Az alperes és az 1. rendii alperesi érdekelt ugyanakkor nem jeldlt
meg olyan eltérd els6foku birdsagi dontéseket, amelyek arra vildgitananak ra, hogy a biréi
gyakorlat széttarto, vagy a jogegység megbomlasanak a veszélye fenyegetne. Amig az alsobb
foku birosagok kozott a felmeriilt jogkérdésben nincs eltérés az egyes jogszabalyok
értelmezése ¢és alkalmazasa kapcsan, addig az els6foku birdsag jogértelmezését kell
iranyadonak tekinteni, és a joggyakorlat egységének biztositasa nem kivanja meg a Kuria
iranymutatasat (Kfv.VI1.37.127/2023/2., K{v.VI1.37.537/2024/2., Kfv.VIL.37.596/2025/2.).

[20] Az alperes és az I. rendii alperesi érdekelt tovabba a bir6i gyakorlat meghaladottsagara
utalo, annak tovabbfejlesztését igényld felsobirdsagi iranymutatast igényld problémat sem tart
fel. A feliilvizsgalati kérelmek befogadasara ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara figyelemmel nincs torvényes lehetdség.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja a kérelmezd alapvetd eljaras jogadnak
valoszinlsithetd sérelmére vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegésre
alapitott feliilvizsgélatot jelenti. A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében az ad) alponthoz
kapcsolodoan a befogadast részletesen is indokolni kell. A feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztdjének garancialis eljardsi jogsérelmet vagy olyan eljaréasi szabalyszegést kell
valoszintlsiteni, amely az ligy érdemére is kihatott.

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az ad) alpont szerinti befogadasi ok korében az
aa) alponthoz hasonldan a kereshetdségi jog elsdfoku birosag altali téves értelmezését
sérelmezte. A kereshetdségi jog anyagi jogi kérdés, az alperes a feliilvizsgalati kérelmében
ezzel 0sszefiiggésben eljarasi jogsérelemre nem hivatkozott. A per adatai alapjan ugyanakkor
annyi megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag az itélete indokoldsaban — az iranyado
gyakorlatot elemezve — részletesen vizsgalta a felperes kereshetdségi jogat és a felperes
kozvetlen jogi érintettségét megallapitotta.

[23] Az alperes arra is hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag a peres eljaras kereteit tévesen
azonositva a tiltott keresetvaltoztatas kovetkezményeit nem alkalmazta. A keresetvaltoztatas
tilalmaval a Ktria szamos hatarozataban foglalkozott (legutobb pl. Kfv.IV.35.276/2020/3.,
Kfv.VI1.41.039/2021/5., Kfv.I11.37.458/2023/8., Kfv.V1.37.026/2024/7.), és a korabban
kialakitott jogi allaspontjat a 12/2025. Jogegységi Hatarozatdban is megerdsitette A per adatai
alapjan az alperes altal el6adottakkal szemben annyi megallapithatd, hogy az elséfokt birdsag
a keresetben megjeldlt jogszabalyok és a felperes altal allitott jogsérelem mentén vizsgalta
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meg az alperes altal meghozott hatarozatokat.

[24] A feliilvizsgélati kérelmet elSterjesztonek nem elegendd az altala megsérteni vélt
eljarasi szabalyszegésre hivatkoznia, az indokoldsnak olyan kétséget kell ébresztenie a
feltilvizsgalni kért jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében, hogy az tovabbi érdemi
vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd (Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2.,
Kfv.V.35.285/2023/2., Kfv.V.35.129/2024/2.), ilyet azonban a Kuria nem azonositott. Az
alperes azt sem fejtette ki, hogy az 4ltala allitott eljarasi szabalyszegés az ligy érdemére
miként hatott ki. A feliilvizsgélati kérelem befogadasa ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan sem volt lehetséges.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kdzzétett hatarozataban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul. A kovetendo kuriai gyakorlat értelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pont szerinti befogadhatosagi ok esetén az is elvaras, hogy a kérelmezd a tdmadott hatarozat
¢s a kozzétett kariai hatarozat k6zotti ligyanazonossagot igy mutassa be, hogy parhuzamot
allit a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazando jogszabalyok
¢s a kérelemnek az eljaras kereteit meghatarozo hasonlosaga kozott. A jogegység
kovetelménye azt az elvarast timasztja, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd iigyekben
(ligyazonossag vagy Osszevethetdség) a jogértelmezés azonos legyen (Kfv.I11.37.108/2022/2.,
Kfv.I11.37.118/2022/2., K{v.V1.37.039/2022/2., Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.11.60.019/2021/18.).

[26] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a Ktria Kfv.V.37.025/2022/11. és
Kfv.I1.37.040/2022/6. szamu hatarozataitol valo eltérésre hivatkozott, amelyeknek a targya
azonban a jelen ligytdl teljes egészében eltért (foldforgalmi tigy, épitésrendészeti ligy). Az
alperes e kozigazgatasi hatarozatok elvi tartalmat idézte a kereshetdségi jog, illetve a
keresetvaltoztatas tilalmaval kapcsolatban. Azt azonban nem mutatta be, hogy melyek azok a
jogkérdés szempontjabdl relevans tények, alkalmazandoé jogszabalyok, amelyek — az eljaras
kereteit kijel6l6 kérelmi elemek hasonlosagara is figyelemmel — az 6sszevethetdséget
megalapozzak.

[27] Azl rendi alperesi érdekelt a b) pont korében a jogerds itéletnek a
Kfv.I11.37.013/2022/6. szamu kuriai hatarozattol valo eltérését allitotta, de tigyszintén adds
maradt annak kifejtésével, hogy allaspontja szerint konkrétan milyen jogértelmezésbeli eltérés
azonosithat6 a jogerds itélet és az altala megjelolt kariai hatdrozat kozott. A fentiekre
tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogegységi szempontl 0sszehasonlitas érdekében sem indokolt.

[28] A Kuria mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelmek
befogadasanak a feltételei nem allnak fenn, ezért annak befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint eljarva megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[29] A feliilvizsgélati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontja,
valamint a b) pontja alapjan sem fogadhato be, ha a befogadasi kérelemben eléadottak nem
tamasztjak ald a rendkiviili jogorvoslati eljaras sziikségességét. A feliilvizsgalati kérelem nem

fogadhat6 be az ad) alpont alapjan, ha a fél eljarasi jogsérelemre nem hivatkozik, csak anyagi
jogi kérdés értelmezésével nem ért egyet.

74aro rész

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[31] A Kauria tdjékoztatja az 1. rendii alperesi érdekeltet, hogy a sziikségteleniil megfizetett
14.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az dllami ado- és vamhatosagtol az illetékekrdl
sz0616 1993. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 80. § (1) bekezdés 1) pontjara
figyelemmel visszaigényelheti, tekintettel arra, hogy jelen eljarés az Itv. 57. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében illetékmentes.

[32] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2026. marcius 24.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.
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Dr. Szilas Judit s. k.

el6ado bird
Dr. Remes Gabor s. k.
biro
Dr. Sperka Kélman s. k.
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Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.
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