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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 49.663.541,- (Negyvenkilencmillié-hatszazhatvanharomezer-
Otszaznegyvenegy) Ft-ot, és ennek 2018. december 7. napjatdl a kifizetés napjaig minden
naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki évi késedelmi kamatat.

Melldzi a felperes perkoltség megfizetésére kotelezéseét.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 3.189.900,- (Harommillio-
egyszaznyolcvankilencezer-kilencszdz) Ft elséfoka, és 3.345.000,- (Harommillio-
haromszaznegyvendtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes huminsav/fulvosav eldallitdo lizemet kivant megvaldsitani, amely
érdekében személy neve javaslatara vette fel a kapcsolatot a beruhdzéas-6sztonzési célu
fejezeti kezelési eldiranyzat keretébdl vissza nem téritendd allami tdmogatdsokhoz
kapcsolodo palyazatok eldkészitésével és tanacsadasi feladatokkal is foglalkozo alperessel. A
peres felek elészor 2018. szeptember 13. napjan targyaltak személyesen, amely sordn a
felperes ismertette fejlesztési terveit, az alperes altal megjeldlt ipari parkok koziil a beruhazas
helyszineként a pécsi ipari parkot valasztotta. Az alperes tdjékoztatast adott a felperesnek a
lehetséges forrasokrdl ¢€s az azokra vonatkoz6 hatdlyos jogszabalyokrol, ismertette
iizletpolitikdjat, szerzodési feltételeit, dijszabéasat, a varhatoan felmeriilo koltségeket, az
elvégzendd feladatokat. Az alperes a felperes rendelkezésére bocsatotta a biankd eseti
megbizasi szerzddést a projekt eldmindsitésére, valamint a bianké megbizasi keretszerzodést,
annak mellékleteivel egyiitt. A megbesz¢lés alkalmaval jelen volt személy nevel, akinek a
cége az egyedi kormanydontéssel kapcsolatos projektek forrasmenedzselését végzi €s az
alperessel egylittmikodési szerzodése van. A megbeszélésen az hangzott el, hogy a sikerdij
1%-a akkor valik esedékessé, amikor a tdmogatas jogosultsdgat igazold nyilatkozatot a
beruhdzo kézhez veszi, azaz, amikor az egyébként Gtlet szintjén all6 projekt a beruhazas
0sztonzési céleldiranyzat felhasznalasardl szolo 210/2014. (VIIL. 27.) Korm. rendeletnek (a
tovabbiakban: EKD rendelet) megfelel.
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[2] A felperes, mint megbizo és az alperes, mint megbizott kozott 2018. oktober 1.
napjan eseti megbizasi szerz0dés jott létre a ,Jelentds szdmu munkahelyteremtést
eredményezd kapacitasbdvitd beruhazas a felperes neve Kft.-nél” cimli beruhazas — mint
megvalositandd projekt — megfelelhetdségi elémindsitése elvégzésére és a hozza tartozod
feladatok ellatasara 1.200.000,- Ft + AFA megbizési dijért.

A felek az eldzmények kozott rogzitették, hogy a fenti megnevezésti projektet a felperes
allami tdmogatas igénybevételével kivanja megvalositani, a szerzodéses szolgaltatas célja
pedig, hogy a megbizdt megismertesse a beruhdzas kapcsan a timogathatésaggal kapcsolatos
alapelvarasokkal, amely alapjan visszajelzést kaphatnak a tamogatasi alapfeltételek
megfeleldségérol.

Az eseti megbizasi szerzddésben kikotott bruttd 1.524.000,- Ft megbizasi dijat a felperes
2018. oktober 2. napjan megfizette az alperesnek.

[3] Az el0mindsitéshez sziikséges adatokat az alperes 2018. oktdber elején a
felperestdl bekérte, illetve megkiildte a projektbemutatd elkészitéséhez sziikséges segédletet,
valamint a felperes kérésére varos neve a projektcég székhelyélil megfelelé bérleményt
keresett. A felperes az elémindsitéshez sziikséges adatokat szolgaltatta, 3 milliard Ft-os
projekt osszeget és 200.000.000 — 500.000.000,- Ft kozotti rendelkezésre allo tokét
megjeldlve, majd a kész eldmindsitési dokumentaciot a felperes 2018. oktober 15. napjan az
alperestdl személyesen atvette.

A 2018. oktober 12. napjan kelt mindsitési nyilatkozat a felperes fejlesztési tervét az egyedi
kormanydontéssel megitélt tdmogatasi igény elOterjesztésére — jogszabalyi ¢s
kormanyrendeleti megfeleléség alapjan, illetve a regionalis tdmogatasi hatarok alapjan —
alkalmasnak talalta azzal, hogy a kérelem benytjtasdhoz sziikséges a végleges teriilet
kijelolése, a beruhazas tervének részletes kidolgozasa a fejlesztési forrasok bontasa szerint.

[4] A felperes a 2018. oktober 15. napjan megtartott személyes targyalds
alkalmaval bejelentette, hogy meg kivanja bizni az alperest a beruhdzas tervének
képviseletével az egyedi kormanydontéssel meghozott tdmogatéasi eljarasban. A megbizasi
keretszerz0dés elokészitése, egyeztetése, megtargyaldsa, értelmezése, kiegészitése tobb oOrat
vett igénybe. A szerz6dés megkotésénél személy nevel is jelen volt.

[5] A felperes, mint megbiz6 és az alperes, mint megbizott kozott 2018. oktdber
15. napjan megbizasi keretszerzddés jott létre a kiilsd forrdsok igénybevételével
megvalositani kivant ,,Elelmiszeripari és kozmetikai minéségii huminsav/fulvosav eléallito
iizem megvalositasa hazai alapanyagokbdl” cimill beruhdzasi tervéhez — mint projekthez —
tanacsadoi, projektképviseleti feladatok ellatasra.

A szerz6dés 1.1.2. pontja tartalmazza, hogy a megbizo6 a projekt megvalositasara projektcéget
alapit.

A szerz6dés 1.1.4. pontja szerint a megbizott vallalta a projektfinanszirozas/tamogatas
megszerzésével kapcsolatos tanacsadoi tevékenység ellatasat és a megbizd ugyanezen
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pontban részletezett folyamatainak szervezésében torténd kozremiikodést. A megbizott e
korben egyebek mellett vallalta a projekt el6készitéséhez kapcsolodd befektetési ¢€s
tdmogatasi szempontl tanacsadast, kdozremiikodést, az el6készitéshez kapcsolddd gazdasagi
¢s miszaki vonatkozasu adatlapok, dokumentaciok elokészittetésében, aktiv kdozremiikodést a
pénziigyi forrdsok megszerzésében (befektetdi toke, palydzatok, EKD tamogatds, banki
hitelek, biztositékok, lizing, egyéb finanszirozas), a finanszirozas vagy tamogatasi jogosultsag
elnyeréséhez sziikséges anyagok ¢és feltételek ismertetését, jogszabalyi kovetelmények,
eldirasok tisztazasat, értelmezését, a projekt bemutatasat az illetékes szerveknél, befektetoi
korokben.

[6] A megbizési keretszerzodés 1.1.6. pontjaban a felek rogzitették, a megbizo
tudomasul veszi, hogy a megbizottnak nincs befolyasa a finanszirozas vagy tamogatas dontési
mechanizmuséra, litemezésére, szervezésére, valamint, hogy megbizott nem garantalja az
igényelt teljes finanszirozasi vagy tamogatdsi Osszeg megitélését, és azt sem, hogy a
meghozott finanszirozdi vagy timogatasi ajanlat megfelel a megbiz6 elvarasainak. A megbizo
tudomassal bir arrél, hogy a megbizasi szerzodés gondossagi kotelem, azaz a megbizott a
rabizott feladatokat a kellé gondosaggal kételes ellatni.

[7] A megbizasi keretszerzddés VIII. pontja tartalmazza a megbizas teljesitéséért
jaré ellenszolgaltatds, a megbizasi dij meghatarozasat.

A VIILS8.1.a) pontja alapjan a jelen szerzddés 1. pontjaban foglalt feladatok kapcsan megbizott
megbizasi dijra jogosult, melynek Osszege kiilon megrendeldlapon keriil feltiintetésre, a
fizetés mddja banki atutalas szamla ellenében, a fizetési hatarido 8 naptari nap.

A VIIL.8.1.b) pontja szerint amennyiben megbizé a megvalositani kivant beruhdzasahoz
megbizott munkajanak eredményeként az 1.3. pontban foglalt forrasok megszerzésére valik
jogosultta akar indikativ modon is — ideértve az indirekt moédon megszerzett forrasokat is —,
ugy megbizott az elvégzett munkaja ellenértékeként sikerdijra is jogosult, melynek mértéke a
nettd projektérték onerdvel csokkentett osszegének 4%-a + AFA, melybél 1% + AFA a
finanszirozasi forrads elérhetdségét vagy tamogatasi jogosultsagot igazold nyilatkozat
kézhezvételekor esedékes. A tovabbi 3% + AFA sikerdij a finanszirozasi forrasokhoz vagy
tamogatasokhoz kapcsolodd szerzédések megkotését kovetden esedékes. Onerének mindsiil a
megbizott kozremiikodése nélkiill megszerzett, a projekt megvalositdsahoz megbizd altal
biztositott sajat toke vagy sajat teljesités. A fizetési hataridé 8 naptari nap, a fizetés modja
banki atutalas szamla ellenében.

[8] Az alperes a projekt tanacsadasért jard bruttd 6.350.000,-Ft 6sszegli megbizasi
dijat 2018. oktdber 16. napjan a felperesnek kiszamlazta.

[9] A peres felek 2018. oktober 18. napjan egész napos targyalason vettek részt
varos neve, ahol a felperes megtekintette a legmegfelelobb adottsagokkal rendelkezé épitési
terlileteket, illetve megismerte a rendelkezésre all6 laborkapacitasokat.
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[10] A felperes 2018. oktoberében elkészitette a projekt bemutatd anyagat, melyet az
alperes ellen6rzését kovetoen, javaslatara tobbszor kiegészitett, pontositott. A 2018. oktober
29. napjan kelt projekteldzetes 4.465.000.000,- Ft-os tervezett beruhazasi koltséggel szamolt.

[11] A peres felek 2018. oktéber 30. napjan mutattdk be a beruhdzasi tervet és
termékskalat a A... Zrt.-nél. Az elsé személyes egyeztetés alkalmaval a felperes részletes
tajékoztatast kapott a tamogato szervtdl a tamogatas feltételeirdl és a tdmogatési folyamatrol.
A tamogatd szerv a megbeszélést kovetden irdsban Osszefoglalta a megbeszélésen
elhangzottakat, és azt a tajékoztatd anyagokkal ¢s formanyomtatvanyokkal egyiitt megkiildte
a felperesnek ¢€s az alperesnek.

[12] A felperes 2018. november 5. napjan megrendelte az alperestdl a projekthez
kapcsolodo iizleti terv elkészitését 3.800.000,- Ft + AFA, Gsszesen 4.826.000,- Ft megbizési
dijért. A felperes a megbizasi dijat megfizette. Az alperes az iizleti terv elkészitése soran tobb
alkalommal adatbekérdt kiildott a felperesnek, a felperest és az lizleti tervet elkészitd B...
Kft.-t 0Osszekapcsolta, az fizleti terv készitéséhez sziikséges kiegészité informacidkat
begylijtotte, rendszerezte, feldolgozta, a felperessel konzultalt.

[13] személy neve4, a A..Zrt Tamogatasi Fbosztdlydnak tanacsaddja a 2018.
november 6. napjan kelt e-mailben arrdl adott tajékoztatast, hogy a felperes projektje az
elszamolhato koltségek vonatkozasdban maximalisan 70%-os regiondlis tdmogatasra lehet
jogosult, amely az egyedi kormanydontéssel nyujthato (EKD) készpénztamogatassal és a
fejlesztési adokedvezménnyel egyiittesen érhetd el. A tajékoztatas kiterjedt arra is, hogy a
tamogatas igénylése a beruhdzasbejelentd adatlap A...Zrt-hoz torténd benyujtasaval torténik,
illetve sziikséges iizleti terv benyujtasa is. A levél utal arra is, hogy a beruhdzas a tervezett
paraméterek alapjan jogosult lehet fejlesztési addkedvezmény igénybevételére, ami a
Pénziigyminisztériumon keresztiil torténik. A levél mellékleteként megkiildte a tdimogatashoz
kapcsolodo tajékoztatd anyagot, a tdmogatasok igényléséhez sziikséges adatlapot és az EKD
tdmogatas biztositékairol sz616 informacids anyagot.

[14] A felperes az alperes kérésére 2018. november 16. napjan Viber iizenetben adott
tajékoztatast a projekt forrasszerkezetérdl, amely az iizleti tervhez volt sziikséges. A felperes
ekkor a finanszirozasra vonatkozdan onerd és vissza nem téritendd allami tdmogatas, illetve
tamogatott projekthitel felhasznaldsat tervezte. A vissza nem téritendd allami tamogatas
mértéke 70%, melybdl 40% készpénz a kivitelezés iddszakdban, 30% bér ¢€s jarulék
tdmogatas, adokedvezmény, mig a fenntartasi idészakban 25% sajat erd és 35% banki hitel.

[15] A C... Kft. projektcéget 2018. november 14. napjadn jegyezte be a Pécsi
Torvényszék Cégbirosaga.

[16] Tobbszori egyeztetést kovetden 2018. november 26. napjan késziilt el az tizleti
terv tervezete, amelyet az B... Kft. megkiildott az alperesnek.

Az alperes 2018. november 28. napjan benytjtotta a A...Zrt-hoz az EKD bejelent6 adatlapot
véleményezésre.
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A C... Kft. képviseldje 2018. november 29. napjan az alperes szegedi irodajaban személyesen
irta ald a jovahagyott {izleti tervet az EKD bejelentd adatlappal és a sziikséges mellékletekkel
egylitt. Az alperes ugyanezen a napon papir alapon megkiildte az tizleti tervet és az EKD
projektbejelentd adatlapot a A...Zrt-nak és elektronikus formaban a C... Kft.-nek.

[17] Az alperes 2018. december 4. napjan eldkészitette ¢s megkiildte a C... Kft.-nek a
fejlesztési adokedvezményt igényld adatlapot és a képviseletre vonatkozé meghatalmazast,
majd az alairt iratok birtokdban megkezdte az adokedvezmény igénylését a minisztériumnal.

[18] Az alperes 2018. december 6. napjan megkiildte a felperesnek a megbizasi
keretszerz6dés VIIL.8.1.b. pontja szerinti 1%-os mértékli sikerdijrol a szamldjat bruttod
49.663.541,- Ft 0sszegben azzal, hogy az 1% kiszamitdsdnak mddja az tizleti tervben leirt
beruhdzas 6sszege, azaz 5.586.450.000,- Ft. A felperes a sikerdijat 2018. december 6. napjan
az alperesnek megfizette.

[19] A Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Beruhdzasosztonzési Foosztilya a
2018. december 6. napjan kelt KKM/....-./2018/adm. iktatoszamu levelében arrol tdjékoztatta
a C... Kft.-t, hogy a 2010/2014. (VIIL. 27.) Korm. rendeletben foglalt tdmogathatosagi
feltételeket megvizsgalva a beruhdzéds jogosult lehet a kormany egyedi dontése alapjan
torténd tamogatasra. Ezen visszaigazolo levél kézhezvételét kdvetden felmeriilé elszamolhatd
koltségek részesiilhetnek beruhazasi timogatasban. A projekt értékelését a Ugyndkség neve
(A...Zrt) végzi, mig a beruhazashoz megajanlhatd kozvetlen tdmogatds mértéke targyaban
hozott dontésrél a A...Zrt elndke fog tdjékoztatast nyujtani. A levelet a C... Kft. 2018.
december 7. napjan kiildte meg az alperes részére.

[20] A A..Zrt 2018. december 17. napjan az lzleti tervhez kiegészitést kért, illetve
észrevételt tett, amelyet kovetden az B... Kft. az iizleti tervet atdolgozta a felperes altal
rendelkezésre bocsatott ,Ertékelési jelentés know-how és védjegy iizletértékeléshez”
elnevezési irat, a A...Zrt szempontjai €és az finanszirozo neve finansziroz6 szempontrendszere
alapjan, majd megkiildte az alperesnek 2019. januar 16. napjan.

[21] A felperes az tizleti terv modositasaért tovabbi 4.826.000,-Ft-ot fizetett meg az
alperesnek.
[22] A peres felek 2019. januar 15. napjan részt vettek a A...Zrt egyeztetésén, ahol a

felperes a sajat erd, forrasszerkezet, finanszirozas Osszeallitasarél, modjarol, a C... Kft.
tékeemelésérdl nyilatkozott. Az alperes 2019. januar 17. napjan kiildte meg a A...Zrt-hoz a
modositott, kiegészitett lizleti tervet.

[23] A Pénziigyminisztérium Jovedelemadok ¢és Jarulékok Fdosztalya a
PM/...././2019. szamq, 2019. janudr 21. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta az alperest,
hogy a projektcég beruhdzasahoz kapcsolodd maximalis adokedvezmény Osszege folyddron
666.153.000,- Ft, jelenértéken 400.074.000,- Ft.

[24] A Pécsi Torvényszék Cégbirosaga 2019. januar 28. napjan a projektcég
tokeemelését bejegyezte a cégjegyzékbe.
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[25] A Pénzintézet neve Zrt. a 2019. februdr 19. napjan kelt levelében arrdl értesitette
a projektcéget, hogy szandékaban 4ll részére a projekthez legfeljebb 660.000.000,- Ft 6sszegli
beruhazasi hitelt, illetve legfeljebb 130.000.000,- Ft 6sszegii forgdeszkdz hitelt nyjtani.

[26] Az alperes 2019. februar 20. napjan kiildte meg a A...Zrt-hoz a projektcég
beruhazashoz kapcsolodo onerd igazolasaval 6sszefliggd dokumentumokat, igy a cégbirdsagi
végzést a tOkeemelésrol és a banki indikativ hitelajanlatot.

[27] A A..Zrt a 2019. marcius 11. napjan kelt ....-/2019/IKT szamu levelével
tajékoztatta a C... Kft.-t a projektcég beruhdzasdhoz kapcsolodd, EKD rendelet alapjan
nyujthatd allami tdmogatasrol. Az ajanlat szerint, amennyiben a projektcég a levélben
megjelolt feltételeket és ot éves fenntartdsi iddszakot wvallal, a Magyar Kormany
167.594.000,- Ft egyszeri vissza nem téritendd készpénztamogatassal hozzajarul a beruhazas
megvalositdsdhoz. Az ajanlat a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminiszter, mint tdmogatd feltételes
kotelezettségvallalasat tartalmazza, az jogi Uton csak a tamogatasi szerzodés alairasat
kovetden tekinthetd kikényszerithetonek. A projektcég tovabbi tamogatasokra is jogosult
lehet, igy a beruhazashoz kapcsolodd képzésekre tdmogatasi igényt nytjthat be az Innovacios
¢s Technoldgiai Miniszterhez, melynek Osszege a benyujtando képzési terv fiiggvénye, de
legfeljebb 2.000.000,- EUR, illetve a projektcégnek Ilehetdsége nyilhat fejlesztési
adokedvezmény igénybevételére. A tdmogatasi ajanlat hat honapig érvényes.

[28] A felperes az ajanlatot nem kivanta elfogadni, az {izleti tervet a
készpénztdmogatas kedvezObb mértéke céljabol ujra kellett gondolni, e korben a peres felek
tobbszor egyeztettek. Az alperes 2019. méjus 20. napjan a beruhazas forrasosszetételének
végsO kialakitasa érdekében idOpontot kért a A...Zrt-tol személyes egyeztetd targyalasra,
amelyet 2019. majus 30. napjara tliztek ki. A peres felek a A...Zrt megbeszélésén jelen voltak,
ahol személy neve3 arrdl tjékoztatta a feleket, hogy a beadott tartalmu tiizleti terv alapjan a
beruhézas jelentdsen magasabb készpénztamogatasara kevés az esély, de ez nem csokkenti az
Osszevontan elérhetd 50%-os regiondlis tdmogatdsi intenzitast, amely a vallalat mérete
alapjan még 20%-kal egésziil ki. A A...Zrt részérdl az a tajékoztatas is elhangzott, hogy 2021.
évtdl elérhetd tamogatasi rendszerben kevésbé szigoru feltételrendszer mellett magasabb
tamogatasi intenzitdsu forrdsok lesznek elérhetdek, amely feltételrendszerrdl tajékoztatast
nyUjtani nem tudtak. A felperes az EKD eljaréas folytatasa mellett dontdtt, ennek érdekében
emelt szintli lizleti tervet kivant a A...Zrt-hoz benyujtani.

[29] A felperes 2019. junius 19. napjan az iizleti terv modositasat kérte 350.000.000,-
Ft eszkozbovitésre figyelemmel. Az B... Kft. egyeztetéseket kovetden 2019. julius 8. napjan
megkiildte az alperesnek a modositott iizleti tervet. A felperes a C... Kft. beruhdzasi tervéhez
kapcsolodd modositott tizleti tervet, a beruhazas bejelentd adatlapot eszkdzalapa
beruhdzasokhoz és a A...Zrt tdmogatdsi ajanlatanak elutasitasarol szolo tajékoztatot 2019.
julius 9. napjan atvette, majd a dokumentumokat a C... Kft. 2019. julius 10. napjan a A...Zrt-
nak atadta.

[30] A C... Kft., a egyetem neve és Onkormanyzet neve 2019. julius 16. napjan
egyiittmiikddési szandéknyilatkozatot irtak ala, amelyet az alperes megkiildott a A...Zrt-nak
2019. jalius 19. napjan.
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[31] A C... Kft. projektje kapcsan a tamogatasi ajanlatrdl szold dontés tobb
alkalommal 1is elhalasztasra keriilt. Az alperes 2019. november 4. napjan idépontot kért a
A...Zrt-t0l a beruhdzas helyszinének lehetséges modositasa érdekében. Az alperes 1épéseket
tett mas projekthelyszin felkutatisara, a felperesnek varos neve2 tekintetében tett javaslatot.
Az alperes képviselte a felperest a 2019. november 20. napjdn megtartott A...Zrt
megbeszélésen, amelyen a felperes nem vett részt, az alperes a felperest a megbeszelésrol
tajékoztatta.

[32] A felperes a 2019. november 11. napjan kelt levelében jogi keépvisel§je ttjan
49.150.150,- Ft +AFA eddig megfizetett 6sszeg visszafizetésére szolitotta fel az alperest.

[33] A C... Kft. 2020. januar 1. napjaval a cég végelszamolasardol dontott.

[34] Az alperes a 2020. januar 6. napjan kelt e-mailben arrol tajékoztatta a felperest,
hogy ugy tekinti, a megbizo hibajabdl a szerzddés lehetetlenné valt, miutdn a felperes az
informacio szolgaltatasi kotelezettségének felhivas ellenére nem tett eleget.

[35] A felperes a 2019. december 18. napjan kelt jogi képviseld kozremiikodésével
irt levelében kifejtette, hogy a megbizasi szerzddés teljesitése lehetetlen, mert a A...Zrt-val
tortént 2019. mdajus 30-1 egyeztetésbdl nyilvanvaléva valt, hogy a felperes az addig
megajanlott tamogatason tul nagysagrendi valtozast jelentd valtozasra nem szamithat.

[36] Az alperes 2020. januar 14. napjan kelt levelében a felperes fel¢ bejelentette az
59.364.501,- Ft 6sszegli kotbérigényét a szerz0dés teljesitésének megbizd hibajabol torténd
lehetetleniilése miatt. A felperes a 2020. februdr 14. napjan kelt levelében a kotbérkovetelést
vitatta.

[37] Az alperes 2020. marcius 4. napjan tajékoztatta a A...Zrt-t, hogy a C... Kft.
beruhdzasa a beruhaz6 dontése alapjan nem keriil megvalositasra.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[38] A felperes keresetében 49.663.451,- Ft toke és ennek 2018. december 7. napjatol
jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest, elsddlegesen a megbizasi
keretszerzddés létrejottének hidnya, masodlagosan annak joerkdlcsbe iitkdzése, mig
harmadlagosan a fizetési kotelezettséget megalapozo feltétel elmaradasa miatt. Ervényesiteni
kivant jogként az els6dleges ¢és harmadlagos kereseti kérelme esetében a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:579§ (1) bekezdését, masodlagos
kereseti kérelme vonatkozasaban a Ptk. 6:113. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[39] A szerzddés létre nem jotte kapcsan kifejtette, a sikerdijat megalapoz6
eredményt, tovabba a sikerdij kiszamitdsdnak modjat a szerzédés nem kell§ részleteséggel
hatdrozza meg, ebben a felek megallapodni sem tudtak. Ha 1étre is jott ez a megallapodas, a
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sikerdij eredmény természetévil teszi azt, és a sikerdij kizardlag akkor jar, ha az eredmény
bekovetkezik. Az alperes sikerdijra csak akkor jogosult, ha tevékenysége eredményeként akar
elérhetd tdmogatashoz jut a felperes, vagy arra jogosultta valik, akar a beruhdzas megvalosul.
Nem kovetkezett be azonban olyan eredmény, ami a sikerdij alapjat képezhette volna. A
szerz0dés nem részletezi, mit jelent az indikacidos modon, illetleg az indirekt modon
megszerzett forrds és annak milyen dsszefliggése van a sikerdijjal. A szerzédés sem a nettd
projektértéket, sem az 6nerd mértékét nem szabalyozza. A szerz6do felek azt sem rogzitették,
hogy mit értenek projekt alatt, illetve az iizleti terv és a szerzddés kozott milyen Osszefliggés
van. A szerz6dés nem tartalmazza, hogy a késdbbi iizleti terv szerinti projektérték lesz a
sikerdij alapja. Az Onerd meghatdrozasara viszont mar az lzleti terv sem elegendo.
Allaspontja szerint miutan a megbizasi szerzédésnek a sikerdij lényeges eleme volt, de annak
pontos mértékében a felek kozott megallapodas nem volt, igy a megbizasi szerzédés sem jott
létre. Ennek kovetkezménye az, hogy tartozatlan fizetés cimén a jogalap nélkiil gazdagodas
szabalyai alapjan kell a sikerdijat az alperesnek visszafizetnie.

A szerzddés joerkolcsbe iitkozése korében hivatkozott arra, a kikotott sikerdij nem a
tevékenység eredményessége alapjan keriilt megallapitasa, és az nincs is tekintettel a
munkaval elérheté eredményre, mert nem ahhoz, hanem a nett6 projektértékhez igazodik.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az alperes nem vallalt az ligylet kapcsan tényleges kockéazatot,
valamint a sikerdij 0sszege szinte elérte a tamogatassal megszerezhetd eredményt. Utalt arra
is, az alperes a sikerdijra mar akkor igényt tartott, amikor az még nem is jart volna az
alperesnek. Ezért érvelése szerint az ellenszolgéltatds nélkiil maradt szolgaltatas
ellenértékének pénzbeli megtéritésétre koteles az alperes.

A harmadlagos kereseti kérelem esetében allitotta, hogy a sikerdijat megalapoz6 eredmény
nem kovetkezett be, igy terhére az alperes szolgaltatés teljesitése nélkiil jutott vagyonhoz.

[40] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Nem vitatta, hogy a
megbizasi keretszerz6dés VIIL.8.1.b) pontjaban sikerdij keriilt kikotésre, amely eredmény
bekovetkeztétol fliggott azzal, hogy a felek kozti elszamoléds alapjat tobb alkalommal is
megtargyaltdk. Megitélése szerint a a megbizasi keretszerzodés 1étrejott, az tiikrozi a felek
akaratat. A szerzOdés sikerdijhoz kapcsolodo elvart eredményt konkrétan meghatarozza, ez
pedig abban fejezddik ki, hogy tevékenységének eredményeként forrasok megszerzésére valt
jogosultta a felperes. A sikerdij kiszdmitasdnak modja a szerzodés készitésekor rendelkezésre
allo informaciok alapjan a szerz6désben kelld részleteséggel keriilt meghatarozasra, amely a
sikerdij mértékét a nettd projektérték onerdvel csokkentett hanyadara vetiti. A szerzodés azt is
konkrétan rogziti, hogy mi mindsiil onerdnek. Ebbdl kdvetkezben a szerzddés lényeges
elemei kapcsan a felek kozott a megallapodas 1étrejott és a sikerdijhoz flizott eredmény
bekovetkezett. A beruhdzas megvaldsulasa pedig nem szerepelt a felek szerzédéses feltételei
kozott.

[41] Eldadta, varatlanul keriilt sor a keretszerz6dés megkdtésére, ezért az nem volt
elokészitve, a szerzédés tobb pontjat is modositottak, atszdmoztak, ezért maradhatott benne a
VIIL.8.1. pontban az 1.3. pontra utalas, ugyanis az 1.3. pont utobb az 1.4. szamot kapta,
melyet a felek nem vettek észre. Hangsulyozta, a sikerdij akkor jar, ha a szerzddésben
megjelolt eredmény bekovetkezik, nem pedig akkor, ha a felperes a timogatast megkapja. A
Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Beruhazas Osztonzési Osztalya 2018. december 6.
napjan kelt levele pedig azt tdmasztja ala, hogy a felperes a tdmogatasra jogosult lehet, ez
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pedig megfelel a megbizasi keretszerzddés szerinti eredménynek. Véleménye szerint a piaci
viszonyokat figyelembe véve a szerzddo felek altal meghatarozott jutalék mértéke nem volt
kiemelked6en magas, az a piaci arszinvonal alatt helyezkedett el. A felek kozott 1étrejott
megbizasi keretszerzodéssel lizleti kockazatot vallalt, ugyanis jelentés mennyiségli energiat,
kapcsolati t6két, munkaorat fektetett a megbizasba, a tovabbi dijazds vonatkozasaban is
kockazatot vallalt, fontos szamara az tigyfél elégedettsége, illetve az, hogy piacvesztést ne
szenvedjen el és kapcsolati tokéje ne sériiljon.

Az elsofoku itélet

[42] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 5.638.800,- Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokolasaban
rogzitette, a felperes mindhdrom, latszélagos targyi keresethalmazatot képezd kereseti
kérelme lényegében a megbizasi keretszerzddés VIII.8.1.b. pontjaban kikotott sikerdijjal
kapcsolatos. Megallapitotta, a felek kozott a megbizasi keretszerz6dés létrejott, ugyanis a
szerz0do felek a lényeges kérdésekben, igy a megbizas targyaban és a megbizési dijban
megallapodtak. A megbizasi keretszerzédés sikerdijat kikotd VIIL.8.1.b. pontjat vizsgéalva
kifejtette, a megbizasi keretszerzddés definiciokat nem tartalmaz, azonban a szerzddés egyeb
rendelkezéseibdl, az eseti megbizasi szerzddés irataibol, a szerzddo felek szerzédéskotés eldtt
lefolytatott targyaldsaibol, a szerzddéskotés folyamatabol, a vallalt megbizéasi feladatok
jellegébdl a beruhdzas és a forrdsok fogalma értelmezhetd. A szerzddd felek megszerzendd
pénziigyi forrasnak tekintették a befektetdi tokét, palyazatokat, EKD tamogatast, banki
hiteleket, biztositékokat, lizing és egyéb finanszirozast, illetve a tovabbi kedvezmények, mint
adokedvezmény, munkahelyteremtési tamogatas, fejlesztési tdmogatasok igénylését. Nem
tulajdonitott jelentdséget ennek kapcsan az ,,indikativ modon is — ideértve az indirekt médon
megszerzett forrasokat is —” kitételnek. A megbizasi keretszerzoédés VIII.8.1.b. pontjabol
pedig kitiinik, hogy az 1 % + AFA mértékii sikerdij feltételét képez6 a kiilsé forrasra vald
jogosultta valas akkor kovetkezik be, ha a finanszirozasi forras a megbiz6 részére elérhetd,
vagy a rendelkezésre all a tamogatasi jogosultsagot igazol6 nyilatkozat, mig a finanszirozasi
szerzOdés, illetve a tdmogatasi szerz0dés tényleges megkotése a jogosultta valasnak nem
feltétele, ez utobbi események bekovetkeztéhez a tovabbi 3 % + AFA mértékii sikerdij
kapcsolodik. Meghatarozottnak talélta a sikerdij mértékét is, mivel az eldmindsitési eljarashoz
szlikséges informacids adatlap 9.4. pontjabol kovetkezéen a szerz6dd felek a nettd
projektérték alatt 1ényegében a beruhdzas tervezett koltségét értették, mig az 6nerd fogalmat a
szerzOdés szabdlyozza, annak mindsiil a megbizott kdzremiikddése nélkiil megszerzett, a
projekt megvalositasahoz a megbizd 4altal biztositott sajat toke vagy sajat teljesités.
Ramutatott, a szerz6do felek kozott a szerzoddés megkotésekor €s késébb sem — még a sikerdi]
kifizetése idején sem — volt kétség vagy vita a sikerdij kapcsan az eredmény ¢és a sikerdij
vetitési alapjdnak meghatarozasat érintéen. A szerzddéskotéskor, valamint az azt megel6zd
targyalas alkalmaval is jelen volt személy nevel tant, aki vallomasaban elmondta, hogy a
felperes az alperestdl a szerzddést megeldzden, illetve a szerz6dés alkalmaval is részletes
tajekoztatast kapott az igénybe vehetd tamogatas feltételeirél, modjardl, az eljaras
folyamatarol, illetve arrdl, hogy a beruhazas forras dsszetétele elére nem hatarozhaté meg. A
felperes tisztaban volt igy azzal, hogy mi a sikerdij vetitési dij alapja, illetve, hogy az a
megbizasi szerzddés alairdsakor még nem allapithatd meg. A felperesnek tudnia kellett a
megbesz¢lések alapjan, hogy a megbizasi dij Osszefiiggésben all az lizleti tervvel, ami
sziikséges az egyedi kormanydontéssel nyujthatod tdimogatas eléréséhez.
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[43] Nem fogadta el a felperes arra valdo hivatkozasat, hogy a megbizasi
keretszerzodés joerkolcsbe 1itkozés miatt érvénytelen, mivel az alperes altal kifejtett
tevékenység és a sikerdij mértékének meghatarozasa kozott Osszefliggés van. Az alperes
alapvetden kiils6 forrasok felkutatasat vallalta és a sikerdij vetitési alapja is a nettd
projektérték onerdvel csokkentett sszege, azaz a kiils6 forrasok osszege.

Utalt arra, a megbizasi keretszerz6dés VIIL.8.1.b. pontjdnak létre nem jotte, illetve
érvénytelensége esetén sem lenne megallapithatd a teljes megbizasi szerzodés 1étre nem jotte,
illetve érvénytelensége.

[44] Az 1 %-os mértékii sikerdij feltételét jelentd eredményt bekdvetkezettnek itélte
a Kiilgazdasagi ¢és Kiiligyminisztérium levelével, amely azt jelenti, hogy a beruhdzas
megfelel az EKD rendeletben foglalt tAmogathatdsagi feltételének, ezért a felperes jogosult
lehet a Kormany egyedi dontése alapjan torténd tamogatdsra. Emellett az alperes
tevékenységének eredményeként Pénziigyminisztérium 2019. januar 21. napjan kelt levele
alapjan a felperes adokedvezményre, mig a Pénzintézet neve Zrt. 2019. julius 1. napjan kelt
irata alapjdn beruhazasi, illetve forgoeszkoz hitelre 1s jogosulttd wvalt. A projekt
megvalositdsdnak folyamatdban a projekt forrasoldaldanak ezen tényezdi hozzéaférhetdveé
valtak, mert a felepres projektje megfelel az EKD rendeletben irtaknak, a fejlesztési
adokedvezményre vonatkozo szabalyoknak, illetve a bank hitelezési feltételeinek, illetve
szandékanak. Az eredmény bekovetkezésére tekintettel pedig az alperes a sikerdijra
jogszerlien tartott igényt.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[45] Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, elsddlegesen annak keresete
szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdésag 1j eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitasat kérte. E fellebbezési kérelmeinek
eredménytelensége esetén az alperes elséfoku perkoltségének a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-a szerint megallapithatd Osszegre torténd leszallitasat kérte. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birdsdg anyagi pervezetést nem végzett, mivel az alperest terhelte volna annak a
bizonyitds, hogy valamennyi — a beruhazds megvalositdsahoz sziikséges — forras
rendelkezésre allt és arra a felperes az alperes munkdjanak eredményeként jogosulttad valt.
Nem hozta tovabba a felek tudoméséara azt, hogy a felperes altal kifejezetten hivatkozott
jogszabalyi rendelkezést eltérden értelmezi, és ezzel elzarta a felperest attdl, hogy a dontd
jelentoségiivé valt KKM levél tartalmét és a felperes altal bemutatott jelentését — akar
szakérté Utjan is — bizonyitsa. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitas
eredményét okszerttleniil mérlegelve allapitotta meg, hogy az alperes 4ltal allitott eredmény
bekovetkezett. A felek feltehetd szandékat alapul véve az alperes feladata és a siker az lett
volna, hogy a felperes a teljes, onerOvel csokkentett projektértékhez sziikséges forrasok
megszerzésére jogosulttd valjon az alperes munkajanak eredményeként, mert csak igy
valésulhatott meg a tervezett lizem. Nem vizsgalta azonban az els6foku birésag, hogy az
onerovel csokkentett projektértékhez sziikséges teljes forraskoltség rendelkezésre allt-e
(jogosult volt-e, elérhetd volt-e a felperes szamara) akkor, amikor az 1 %-os mértéki sikerdij
kiszamlazasra és kifizetésre keriilt. Allitotta, ilyen mértékii forraskoltség nem allt
rendelkezésre, az alperes altal hivatkozott iratok és tdmogatasok csak a sziikséges tdmogatas
toredékét fedték le, az nem érte el a megkivant, mintegy 3,9 milliard Ft-os kiils6é forras
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Osszegét. Hivatkozott arra, a Pénzintézet neve ajanlatat nem lehet az alperes tevékenységéhez
kapcsolodonak szamitani, mert azt a felperes intézte és annak Osszege nem is elégséges,
tovabba az egy nem kotelezd erejii nyilatkozat. Ervelés szerint az elséfoku birosag a KKM
levelet tévesen értékelte akként, hogy az a tamogatasra vald jogosultsagot igazolta volna. Ez
ugyanis az EKD rendelet 21. § (4) bekezdése értelmében csupan a tdmogatési kérelem
befogadasarol szol, amelyet kdvetéen ugyanezen rendelet 22. § (2) bekezdése szerint torténik
meg a tamogatasi kérelemnek, az iizleti tervnek a szakmai elbirdlasa, és az egyeztetett
feltételes tajékoztatasi ajanlat megtétele, amely nem mindstil kotelezettségvallalasnak. Ezért a
A..Zrt levele sem jelenti, hogy jogosulttd valt volna forrasra. Kiemelte, a megbizasi
keretszerzodésben nem két sikerdij keriilt kikotésre, hanem egy sikerdij, amelyet két
részletben, két esedékességi iddpontban kellett volna megfizetni, amennyiben az eredmény
bekovetkezett volna. Véleménye szerint a Pénziigyminisztérium levele is csupan a bejelentés
tudomasulvételét jelenti, az még nem mindsiil igénybe vehetdé adokedvezménynek, kiilonos
figyelemmel arra, hogy azt csak akkor lehet érvényesiteni, ha a bejelentés és a beruhdzas
megkezdése kozotti idében nem valtoznak a beruhazas feltételei, amely a jelen esetre szintén
nem is volt igaz. Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat a megbizasi keretszerzddés
1étrejottével Osszefiiggésben, hogy a rendelkezésre allo iratok (szerzdédés, lizleti terv, stb.)
alapjan meg lehetne allapitani, hogy mi a nettdé projektérték Onerdvel csokkentett része.
Kiemelte, a megbizasi szerz6désbdl kell kideriilnie, hogy mi a beruhazas és a forras fogalma,
nem a peres felek egymasnak ellentmondé nyilatkozatai alapjan kell azt kikovetkeztetni.
Ezért megitélése szerint pontosan azt is meg kellett volna hatdrozni, hogy mit értenek a felek
huminsav/fulvosav gyartd lizem alatt (milyen gépek, berendezések kellenek hozza, mekkora
terlileten kell épiteni stb.), nettd projektérték alatt. A megbizési keretszerz6dés joerkdlcsbe
iitkdzése kapcsan hangsulyozta, az alperes tényleges kockazatot nem viselt, mivel a felperes
sikerdijanak a vetitési alapja az volt, hogy mennyi az dnerével csokkentett nettd projektérték.
Az els6foku birdsag altal az alperes javara megallapitott perkoltséget eltulzottnak tartotta, az
ugyanis nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett tligyvédi tevékenységgel és
pertargyértékével. Kérte figyelembe venni, hogy az ellenkérelem ¢és a viszontvalasz
elkészitésében az alperes {ligyvezetdje is kozremilikodott, az alperes a valaszirata
mellékleteként szamos olyan okiratot csatolt, amelynek a per eldontése szempontjabol nincs
jelentdsége, és az alperesi jogi képviseldnek a pert megeldzden jol kellett ismernie az tligyet és
a kapcsolodo tdmogatasi formakat.

[46] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birdsag itéletének
helybenhagydasara irdnyult annak helyes indokaira figyelemmel. Megitélése szerint a sikerdij
feltételét képezd eredményt a megbizasi keretszerzodés VIILL8.1.b. pontja egyértelmiien
meghatarozza, amely bekdvetkezett a KKM 2018. december 6. napjan kelt levelével, mivel az
azt jelenti, hogy a felperes beruhazasa jogosulttd valt a Kormany egyedi dontése alapjan
torténd tamogatasra és megkezdheti a beruhdzast. Ahhoz, hogy egyértelmiien kideriiljon,
mekkora a tamogatas Osszege, ugyan kormanydontés kell, de ez nem korlatozta vagy zarta ki
a felperest a tamogatési jogosultsagbol. El6adta, munkaja altal elért eredmény tovabba, hogy
a felperes jogosultta valt 666.153.000,- Ft adokedvezmény igénybevételére, 649.380.000,- Ft
képzési tdmogatas igénylésére, és a Pénzintézet neve Zrt. iratai alapjan 660.000.000,- Ft
beruhédzasi hitelre ¢és 130.000.000,- Ft forgdeszkdéz hitelre. Kiemelte, a beruhazashoz
sziikséges 3.910.515.000,- Ft kiils6 forras maradéktalan megszerzésére nem vallalt
kotelezettséget. Ervelése szerint a tamogatasi kérelem befogaddsa nem automatikus, és a
KKM levél kézhezvételét kovetden kezdddhetett meg a beruhdzas forrasosszeallitdsa, amely
részben aktudlis forras lehetdségeken és jelentésen a felperes dontésén mulott volna. A
sikerdij elsé része tehat a jogosultta valdshoz és nem ahhoz volt kitve, hogy Osszealljon a
beruhédzas onerdn kiviili része, mintegy szerzoédéskotés elotti allapot alakuljon ki. Utalt arra, a
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fejlesztési adokedvezmény, bar jogszabaly alapjan jar, de nem alanyi jog, amelyhez
sziikséges, jogszabalyoknak megfelel6 alapdokumentumokat elkészitette.

Az itélotabla dontésének indokai
[47] A fellebbezés alapos.

[48] A polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. toérvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakoz6é fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt tartalmi
kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot
nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu masodfokt dontést kér, hanem az is,
hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljaradsi vagy anyagi jogszabaly megsértésére
hivatkozik.

[49] A felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a tényallast tévesen
allapitotta meg az elséfoku birésag a sikerdijat megalapozd eredményt érintéen, azonban
ennek megitélése a tényallasbol levont kovetkeztetések korébe tartozik, tehat fellebbezése
tartalmilag e korben sem a tényallast, hanem az itélet jogi indokolaséra tartozo részét tamadta,
¢s azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket az elséfoku birdsag a jogszabalyi rendelkezésekbol
¢s okiratokbdl levont.

Ennek megfelelden az itéldtabla — figyelemmel a fellebbezés indokaira — a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva azt vizsgélta, hogy helyesen jutott-
e az elsofoku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozotti megbizési keretszerzodés
1étrejott, az a joerkdlcsbe nem {itkdzik és a megbizasi szerzédésben meghatarozott sikerdij
feltétele bekovetkezett.

[50] A felek 2018. oktober 15. napjan megbizasi keretszerzddést kotottek, amelynek
targyat kiils6 forrasok igénybevételével megvaldsitani kivant iizem beruhazasi terve kapcsan
tanacsadoi és projekt képviseldi feladatok ellatasa képezte. A megbizasi keretszerzodés 1.1.4.
pontja alapjan — egyebek mellett — az alperes feladatdit képezte a projekt
finanszirozas/timogatas megszerzésével kapcsolatos tandcsadoi tevékenység és a pénziigyi
forrasok (befektet6i toke, palyazatok, EKD tamogatas, banki hitelek, biztositékok, lizing,
egyeéb finanszirozas) megszerzésében valo aktiv kozremiikodés. A megbizasi keretszerz6dés
I.1.6. pontjaban rogzitették, hogy a megbizott, azaz az alperes nem garantalja az igényelt
teljes finanszirozas tdmogatds megszerzését. Az alperes, mint megbizott tevékenységének
ellenértékeként a megbizasi szerzédés VIIL.8.1.b) pontjaban sikerdijat is kotottek ki,
amelynek nem megfeleld meghatdrozasa miatt allitotta a felperes elsdédlegesen a megbizasi
szerz6dés 1étre nem jottét €s masodlagosan a joerkolcsbe iitkdzését.

[51] A palyazatirassal, forrasszerzéssel kapcsolatos szerzodést a Ptk. onalld
szerz6dési tipusként nem szabélyozza, azonban azt a gyakorlat a Ptk. 6:272. §-a szerinti
megbizasnak mindsiti. A megbizasi szerzddésben a megbizott valamely feladat ellatasat
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véllalja anélkiil, hogy annak eredményét garantalnd, de a felek megallapodhatnak abban is,
hogy a megbizott az eredmény elérését is vallalja. Minden esetben a szerzddés tartalma donti
el, hogy a felek akarata {ligyviteli-gazdasagi jellegli szolgaltatasra vagy eredménykdtelem
létrehozasara iranyul-e. A dijazads meghatarozasanak médja az, amely a szerzédés mindsitését
befolyasolja.

Az alperes altal megszovegezett megbizasi szerz0dés tartalmabol egyértelmii, hogy a dij az
egyes feladatokhoz kapcsolodd tényleges koltségeken feliil jutalék formajaban is kikotésre
keriilt, amelyre az eredmény elérése esetén lesz jogosult. Ha a felek a dijazast jutalék
formajaban, vagy az elérni kivant eredmény megvaldsuldsa esetén a megbizd szédmara
bekovetkezd eldny mértékéhez igazodo, aranyos részesedésben hatarozzdk meg, a szerz6dés e
tekintetben eredménykdtelem természetiivé valik. A felek a tipusszabadsagra is kiterjedd
szerz6dési szabadsagukkal [Ptk. 6:59. § (2) bekezdés] élve kothetnek olyan tartalmi
szerzOdéseket, amelyekben tobb szerzodéstipus elemeit 6tvozik, adott esetben a megbizas
(gondossagi kotelem) és az eredménykdtelem vonasai is megjelennek (vegyes szerzddés). A
megbizasi szerzddésben ezért a dij sikerdijként is kikothetd. A sikerdij kikotése csupan a
dijazas tekintetében eredményez eltérést a Ptk. megbizasi szerzédésre vonatkozd szabalyaitol,
nem alakitja at a jogviszonyt vallalkozasi szerzddéssé. Az igy létrejott vegyes szerzodésben
az eredménykotelemre jellemzd dijmeghatarozas vegylil az tgyviteli jellegi megbizasi
szerzOdés tipusjegyei kozé.

[52] A Ptk. 6:63. § (2) bekezdése értelmében a szerz0dés létrejottéhez a feleknek a
lényeges kérdésekben valo megéllapodasa sziikséges. Amennyiben a dijazas Iényeges eleme a
havi fix dijon feliil jaro dijazas (sikerdij), annak kiszamithaté modon valdé meghatarozasa
nélkiil a szerz6dés nem johet létre (Kuria Pfv.V.21.161/2015/11., BDT2016.3495. 11.). A
sikerdij kiszdmithatosaganak hidnya tehat onmagaban eredményezheti az egész szerzdés
l1étre nem jGttét.

[53] Jelen esetben a megbizasi szerzddésben rogzitett sikerdij kifizetését a felek a
szerz6désben foglalt forrasok megszerzésére vald jogosultta valashoz kototték, és azt
ellenszolgaltatasként a nettd projektérték Onerdvel csokkentett Osszegének 4 %-aban
hataroztdk meg, megbontva, hogy 1 % és 3 % kiilon-kiilon milyen feltételek bekdvetkezte
esetén illeti meg az alperest, mint megbizottat. E feltételek igy ténylegesen nem csupan
esedékességet jelentenek, hanem a sikerdij adott részére vald jogosultsagot is.

A felek a sikerdijat és a kiszamitasakor figyelembe vett elemeket nem Osszegszertien jelolték
meg a szerzodésben, amely azonban nem jelenti azt, hogy a sikerdijat ne hataroztak volna
meg. A dijazas meghatarozasara ugyanis a fix Osszeg feltiintetése mellett elfogadhat6 az is, ha
a szerz6dés megkodtésekor a felek csak azt a modszert, eljarast hatdrozzak meg, amelynek
alapjan a dijazas Osszegszerlien, lényegében egy kolcsondsen elfogadott eljaras
eredményeként pontosan meghatarozhatdo (hasonléan: BH2014. 245). A felek ugyan a
megbizasi szerzédésben a projekt értékét és kiilon a fogalmat nem rogzitették, azonban a
megbizasi keretszerz6désben az élelmiszeripari és kozmetikai mindségli huminsav/fulvosav
eldallitd iizem megvaldsitasat tekintették annak, az ,,El6zmények” részben ezt jelolték meg
projektként, és a szerz6dés 1.1.2. pontja is tartalmazza a projekt kifejezést, amelynek
megvaldsitasara a felperes projektcég alapitasarol nyilatkozott. A felperes az eldmindsitésre
vonatkozo szerzddés kapcsan készitett informacios adatlapon nyilatkozott a projekt
tartalmarol (VI. és VII. pontok) és 3 milliard Ft Osszegre becsiilte a projekt 0sszegét (9.4.
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pont). A felperes szdmara igy egyértelmi volt, hogy a projekt érték az az 6sszeg, amelybdl az
lizem megvalosithatd, mivel ehhez kivanta a sziikséges forrdsokat megszerezni, ennek
érdekében kototte a megbizasi keretszerzddést. A projekt értéke alatt tehat a felperes altal
tervezett célra szolgalo lizem megvalositdsahoz sziikséges koltség értendd, amelynek Gsszege
a 2018. november 26. napjan elkésziilt iizleti terv szerinti 5.586.450.000,- Ft.

A megbizasi keretszerzddés VIIL.8.1.b) pontjdban az dnerd fogalmat pedig meg is hataroztak,
az eltérden a palyazati eljarasban a megbizo részérdl — akar hitel igénybe vételével — sajat
forrasként rendelkezésre allo Osszegtdl, a sikerdij kiszdmitasandl azt az Gsszeget jelenti,
amelyet a megbizott, azaz az alperes kozremiikodése nélkiil szerzett a megbizd, azaz a
felperes a beruhdzas megvaldsitasdhoz. Ezért a sikerdij a megbizasi szerz6dés alapjan
kiszamithatd, az a szerzédésben meghatarozasra kertlt, igy a szerzddés sikerdijra vonatkozo
kikotése, €s ezaltal a szerzddés, ahogyan azt az els6foku birosag is helyesen megallapitotta,
1étrejott.

[54] Egyetértett az itélétabla az els6foktl birdsdgnak azzal az allaspontjaval is,
miszerint a sikerdijra vonatkozé kikotés joerkodlcsbe nem iitkozik €s igy nem érvénytelen a
megbizasi keretszerz6dés. A sikerdij ellenében végzett megbizéasi tevékenység esetén a
megbizd szamara k6zombos, hogy a megbizott mennyi munkaval, milyen modszerekkel éri el
a kivant eredményt. A siker valojdban az tigylet értékéhez igazodik, arra hivatkozassal —
feltling értékaranytalansagi alapon — nem tamadhato, hogy a megbizott altal végzett munka
mennyisége nem all aranyban a kikotott dijjal (EBH2002. 643, BH2005. 317). Ennek indoka,
hogy a sikerorientdlt dijazds azokndl az tgyfeleknél jellemzO, ahol a megbizotti
munkamennyiség ténylegesen nem mérhetd, a megbizott tevékenységének szakszerliségét, az
iigyben kifejtett eréfeszitését 1ényegében csak az eredmény tudja mindsiteni. Ilyen esetben a
megbiz6 nem a tényleges munkavégzést, hanem a munka eredményeként elért, nala
jelentkezd vagyonszaporulatot, mint sikert dijazza (BH2002.321., BDT2016.3495.). A
sikerdijas megbizasokkal kapcsolatban kialakult birdi gyakorlat a kiemelkedéen magas
jutalék kikotését attol fiiggden tekinti tarsadalmilag elfogadottnak, ezaltal érvényesnek, hogy
a megbizott az eredmény elérése érdekében vallal-e tényleges kockéazatot. A sikerdij tehat az
a jogi eszkdz, amellyel a megbizo sajat fokozott érdekeltségét atviszi a jogviszony masik
alanyara azaltal, hogy annak — teljes vagy részbeni — dijazasat a tevékenység
eredményességéhez koti. Ezzel igyekszik a megbizottat az eredményességben motivaltta tenni
(BDT2013. 2992, BDT2005. 1108). A megbizasi szerzOdésben tobbleteredmény elérése
esetén tehat a sikerdij kikotése nem iitkozik joerkdlcsbe (BH2005. 317). A megbizési
szerzOdésben a felek érvényesen kikothetik, hogy a megbizottnak sikerdij akkor jar, ha
ténylegesen bekovetkezik az az eredmény, amelynek érdekében tevékenységét kifejtette.
Ilyenkor a szerzddésben kikotott eredmény teljesiilése az ellenszolgaltatasra vonatkozo
fizetési kotelezettség elofeltétele (BDT2016. 3495, BDT2016. 3597).

[55] Jelen esetben a megbizasi keretszerz6dés VIII.8.1.b) pontja alapjan a sikerdij az
alperest, mint megbizottat olyan forras utan illeti meg, amely megszerzésében
kozremiikodott. Ezt fejezi ki ugyanis az, hogy a sikerdij 6sszegének kiszdmitasakor a projekt
értékébdl le kell vonni a felperes altal biztositott sajat tOkét és sajat teljesitést. Ezért a sikerdij
az alperes, mint megbizott altal megszerzett forrasokhoz kotédik, igy az nem fliggetlen a
tevékenységétol, annak kifejtése nélkiil az nem is illetheti meg.
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[56] A felperes hivatkozott arra is, hogy a sikerdij kikotése joerkodlcsbe iitk6z06, ezért
érvénytelen, mivel az alperes altali értelmezés szerint az alperest az altala megszerzettnek
allitott forras (a 166.000.000,- Ft 6sszegli EKD tdmogatas) utdn az lizleti tervben szerepld
teljes projekt érték 4 % + AFA sikerdij illetné meg, amely meghaladja az elértnek nevezett
allami tamogatds Osszegét. Sajat értelmezése szerint a sikerdij tobb egyiittes feltétel
megvalosulasa esetén valhatna esedékessé, azonban ezek a feltételek nem valdsultak meg.
Onmagaban azonban az, hogy a peres felek a megbizési szerz6dés VIIL8.1.b) pontjat eltéréen
értelmezik, az nem a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasara ad alapot, hanem arra ad
igényt a felperesnek, hogy lehetévé valjon a szerzédés tartalmanak a Ptk. 6:86. § (1)
bekezdése szerinti birdésag altali meghatarozasa.

[57] A felek a megbizdsi szerzddés megkotését megelozden targyaltak annak
tartalmarol, amelyet kovetden a megbizasi keretszerzddést irasban kototték meg. A felek a
megbizasi keretszerzOdésben rogzitették, hogy a felperes, mint megbiz6 kiilsé forrasokbol
kivanja az lizemet, a beruhazast megvalositani. Az elémindsitési szerz0dés kapcsan késziilt
informacios adatlapon a felperes azt nyilatkozta, hogy onereje 200.000.000-500.000.000,- Ft.
A keretmegbizasi szerzodés megkdtésekor a felek a beruhazas koltségét még pontosan nem
ismerték, de egyértelmii volt szdmukra, hogy a beruhdzas csak akkor valosulhat meg, ha
ahhoz a kiils6 forrasok rendelkezésre allnak. A szerzddés 1.4. pontja tételesen és nem
kimeritd jelleggel tartalmazza azt a forrds felsorolast, amellyel a beruhdzést finanszirozni
kivantak. Ehhez tajékoztatds nyujtast és a forrdsok megszerzésében vald aktiv kozremiikddést
vallalt az alperes. Feladata tehat nem csak egy palyazat megirasa, egy tipusu forras — az EKD
tdmogatds — megszerzése volt. Ezt tdmasztja ald személy nevel tanuvallomésa is (10.
sorszamu jegyzOkonyv 2.oldal hetedik bekezdés), és az is, hogy az alperes tovabb folytatta
tevékenységét a beruhdzas megvaldsitasa érdekében, miutan kideriilt, hogy EKD keretében
milyen Osszegli tamogatasra jogosult a felperes. A teljes beruhdzas Osszege, azaz
5.586.450.000,- Ft jelenti ezért a felperes szamdra az eredmény elérését, mert csak igy
valosulhat meg az lizem, a beruhazas. Az alperes kockazatat pedig az jelentette, hogy akkor
jogosult a sikerdijra, ha az lizem megval6sitasdhoz 0Osszes sziikséges forras rendelkezésre all.
A megbizasi keretszerzodés VIIL.8.1.b) pontja a sikerdij esetében annak alapjaul nem is egy
konkrét forrastipust jelol meg, hanem altaldnossagban utal a szerzédés 1.3. — helyesen 1.4. —
pontja szerinti forrasokra. Ezért az sikerdij feltétele az irasba foglalt megbizasi keretszerzddés
alapjan nem csupan egy adott tipusti vagy barmilyen 6sszegli forras elérhetdvé valasa, hanem
olyan Osszegli forrasé, amelybdl a tervezett beruhdzas megvalosithatd, azaz amely
megegyezik a projekt értékével. A felek korabbi jognyilatkozatai a szerz6dés értelmezésénél
figyelembe vehetok [Ptk. 6:87. § (2) bekezdés]. A szerz6dés megkotését megeldzoen, a 2018.
szeptember 13-i megbeszélésen a szerz6désben foglaltaktol eltérden elhangzott, hogy az 1 %-
os mértéku sikerdij akkor esedékes, ha a projekt az EKD rendeletnek megfelel, azonban az
irasbeli szerzodésbe ez nem kertilt bele, és az alperes nem is allitotta, hogy a felek kozott a
megbizasi keretszerzodés az irasbelitdl eltérd tartalommal jott volna 1étre. Ezaltal az alperest,
mint megbizottat nem illeti meg sikerdij olyan forrds utan, amelyre tevékenysége
kovetkeztében a felperes még nem valt jogosultta, nem valt szamara elérhetové.

[58] A megbizasi keretszerz6dés VIII.8.1.b) pontja a sikerdij feltételeként a forrasok
megszerzésére vald jogosulttd valast jeloli meg. Nem feltétel tehat a forrds tényleges
megszerzése. A felek szerzédése ennek kapcsan kifejezetten tartalmazza, hogy az indikativ
forrasok is beleértendok a forrasok kozé. Indikativ forrasnak az mindsiil, amelynél a
palyaztato eldzetes, iranyadd, nem kotelezd erejli timogatottsagarol tajékoztatja a palyazot.
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A megbizasi szerzédésben foglalt egyik forras az egyedi kormanydontéssel (EKD)
megszerezhetd tamogatas. Az EKD rendelet szerint a tdmogatasi eljaras két fazisbol all. Elso
fazisa a 21. § és 22. § (2) bekezdése szerinti timogatasi palyazat kiirasa, a palyazo tamogatasi
kérelmének benyujtasa, a projektjavaslat befogadasarol sz6l6 dontés, az ezt kdvetd esetleges
hianypoétlas és végiil a palyazatrol vald tdmogatasi dontés. Az eljards masodik szakasza a
rendelet 22. § (3) és (4) bekezdése szerint a tdmogatdsi szerzOdés megkdtéséhez vezetd
eljaras, amelynek alanya mar csak a feltételes ajanlatot kapd kedvezményezett. A masodik
fazisban a tdmogatas jogszabalyi feltételeinek vizsgalata torténik, amely feltételek teljesitése
vezet el a szerzddéskotéshez. Kovetkezésképpen a tamogatasi szerzddés eldkészitése, a
sziikséges forrasok elérhetové tétele is feltételez tevékenységet, ezért a sikerdij nem
tevékenység nélkiil illetheti meg az alperest.

A biroi gyakorlat elfogadja a sikerdij ilyen feltételekhez kotését, ezért a tAmogatasi szerzédés
elokészitése akkor is sikeres lehet, ha arrol kedvezd tamogatd dontés sziiletik (hasonldan:
Kuria Gfv.VIL.30.676/2017/8.).

[59] Mindezekre tekintettel a perbeli szerzddési tartalommal a sikerdij kikotése nem
itkozik joerkOlcsbe, a megbizasi keretszerzédés nem érvénytelen. Ez akkor lett volna
megallapithatd, amennyiben barmilyen 6sszegll forras elegendd lenne a megbizasi szerzddés
VIIL.8.1.b) pontja szerinti, a megszerzendd forrdsok egészéhez igazodd sikerdijra valod
jogosultsaghoz, mivel ebben az esetben nem 4allna okozati Osszefiiggésben az alperes
tevékenysége a sikerdij mértékével, 1ényegében igy nem viselne kockéazatot.

[60] Alappal kifogasolta ugyanakkor a felperes fellebbezésében, hogy a sikerdij
fizetési kotelezettség szerz6désben meghatarozott feltétele nem kovetkezett be.

A joerkolcsbe litkdzés kapcsan kifejtettek szerint az 1 %-os mértékii sikerdij felperes altali
megfizetésének feltétele, hogy a beruhazas megvaldsitasdhoz sziikséges Osszes forras
elérhetdvé valjon, vagy ilyen Osszegre tamogatasi jogosultsagot igazold okirat alljon
rendelkezésre. Az alperes tevékenysége alapjan azonban a felperes ilyen 0sszegre nem valt
jogosulttd, erre vald jogosultsigot az alperes sem allitott, fellebbezési ellenkérelmében
kifejtette, hogy tevékenysége révén 2.273.127.000,- Ft 0sszegli forrasra szerzett a felperes
jogosultsagot. Bar a felperes a Pénzintézet neve Zrt. altali finanszirozasi 6sszeg tekintetében
vitatta, hogy az az alperes tevékenysége kovetkeztében keletkezett forras, azonban ennek jogi
relevancidja nincs, mert nem allapithaté meg, hogy a beruhdzas megvalositasahoz sziikséges
Osszesforras rendelkezésre allt volna. Ezért a sikerdij fizetésének szerzddésbeli feltétele —
eltéréen az elséfokl birdsag itéletében foglaltaktdl — nem kovetkezett be, annak megfizetésére
a felperes nem koteles, az nem illeti meg az alperest, igy a felperes altal sikerdij cimén
kifizetett Osszeggel jogalap nélkiil gazdagodott, azt a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése alapjan
koteles visszafizetni a felperes részére. A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak
alkalmazhatdsagat ugyanis a szerzédéses kotelem megléte 6nmagaban nem zarja ki. A
jogalap nélkiili gazdagodas, mint szubszidiarius jogcim akkor nem alkalmazhat6, ha a
kovetelésnek mas — akar jogszabalyon, akdr szerzédésen alapuld — jogcime van. A
szerzOdéses partner rovasara eldallott gazdagodast azonban a Ptk. 6:579. §-a alapjan kell
visszatériteni akkor, ha a vagyoneltolodasra a szerzddéses jogviszony nem adott jogalapot,
illetve a szerzodésszegés szabalyai alapjan sem orvosolhaté az igazolatlanul eldallott
gazdagodas. Mivel arra nézve nem meriilt fel adat a perben, hogy a tulfizetésre az alperes
szerzOdésszegd magatartasa folytdn keriilt sor, azt kell megallapitani, hogy a felperes a
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indokolatlan vagyoneltolddas kikiiszobolése érdekében kizarolag jogalap nélkiili gazdagodas
visszafizetése iranti igénnyel 1éphetett fel, a gazdagodas visszaigényléséhez mas jogcimmel
nem rendelkezett (BH2010. 333, BDT2018. 3838).

[61] Miutan az alperes sem allitotta, hogy a beruhdzashoz sziikséges 0sszes forrasra a
felperes jogosultta valt volna, e tény ¢és a 2018. december 6. napjan kelt KKM levél tartalma
kapcsan a bizonyitassal 0sszefiiggd anyagi pervezetés nem volt sziikséges.

[62] A felperes fellebbezésének eredményessége folytdn pernyertessé valt, amelyre
tekintettel az alperes koteles megfizetni a felperesnek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
megfizetett elsdfokl eljarasi illetékbdl és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja és 4/A. §(1) bekezdése szerinti ligyvédi munkadijbol all6 els6foku perkdltségét.

[63] A kifejtettek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

[64] A felperes fellebbezése eredményes volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
az alperes koteles megfizetni a felperesnek a megfizetett fellebbezési eljarasi illetékbdl és a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerinti ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltségét.

Szeged, 2021. junius 3.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Lészl6
sk.
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