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[1] A felperes a 2020. szeptember 1. és 2023. januar 31. napjai kozotti idoszakban
(a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatdsos allomanyt tagjaként a helységl
Renddrkapitdnysag Osztalyl allomanyaban kiemelt fonyomozo beosztasban teljesitett
szolgélatot. A perbeli iddszakban rendszeresen latott el — kiilon ellentételezés nélkiil —
szemlebizottsag-vezetdi, bliniigyi technikusi és korozési eldadoi feladatokat. Az ezen
feladatokra tekintettel megbizasi dij irant eldterjesztett szolgdlati panaszat az alperes vezetdje
elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében 1.449.375 forint megbizasi dij és annak 2021.
december 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos éallomanyédnak szolgalati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c)
pontjara, (2)-(5) bekezdéseire,
tovabba a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a
hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold
30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. mellékletére, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol,
valamint a foly6sitas szabalyairol sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésére,
a biintetdeljarasok keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasarol €s a blniigyi technikai
tevékenység egységes szabalyozdsardl szolé 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: 13/2012. ORFK utasitds), az ORFK Oktatasi Igazgatosag €s szervezeti
egységei altal inditasra keriild szaktanfolyamok, tanfolyamok és tovabbképzések egységes
szabalyozasardl szolo 20/2006. (XII. 22.) ORFK utasitds, a forrobnyomos tevékenység
egységes végrehajtasarol szolo 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 22/2017.
ORFK utasitas), a korozési nyilvantartasi rendszerrel és a korozési eljarassal kapcsolatos
renddrségi feladatokrol szold 54/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 54/2013.
ORFK utasitas) rendelkezéseire alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét 2020. szeptember 1.
¢s 2022. januar 31. napjai kozotti idészakra a rendvédelmi illetményalap 150%-aban, 2022.
februar 1. és 2023. januar 31. napjai k6zotti iddszakra annak 100%-aban hatarozta meg.

[3] Az alperes a védirataban — annak jogalapjat vitatva — a kereset elutasitasat
kérte.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az elsofoku birdsag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti —
késedelmi kamattal novelt — 1.449.375 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte.
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[5] Dontését — anyagi jogi szempontbol — a Hszt. 71. § (1)-(5) bekezdéseire, a
13/2012. ORFK utasitas 2. pont e)-g) pontjaira, — a 2017. november 19. napjatol hatalyos —
6/B. pontjara, 9-16. pontjaira, valamint az 54/2013. ORFK utasitasra alapitotta.

[6] Megallapitotta, hogy a felperes az eredeti kinevezése szerinti beosztasdba
tartozo feladatokkal parhuzamosan ellatta a szemlebizottsag-vezetdi, biiniigyi technikusi és
korozési eldadoi feladatokat is 0igy, hogy ezek — sem jogszabdly, sem az alperesnél
alkalmazand6 egyéb jogi norma, sem a munkakdri leirasa alapjan — nem tartoztak a
munkakorébe. A munkakori leirdsban szerepld altalanos megfogalmazds — miszerint a
felperes kozvetlen vezetdjének utasitasara a munkakori leirdsban meghatarozott feladatokon
tul koteles végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a szolgdlat tevékenységi korébe,
feladatkoréhez kapcsolddd mindazon eseti jelleghi feladatokat, amelyek ellatasara elméleti
felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik — e feladatok
ellatasara vonatkozo felhatalmazdsnak nem tekinthetd. Kiemelte, hogy az alperest kiilon is
felhivta a felperesi tényeldadasokkal kapcsolatos hivatkozasai, okirati bizonyitékai
eldterjesztésére, aki azonban e kotelezettségének nem tett eleget; a felperesi tevékenység-
kimutatasban szerepld adatokat nem céfolta.

[7] A megbizasi dij kért 6sszegét nem tartotta eltulzottnak, mert ,,elfogadta azt a
felperesi allaspontot, hogy a beosztasdba nem tartoz6 tobbletfeladatok alperes altal nem
vitatott mértéke, tovabba azon alperes altal szintén nem vitatott tény, hogy a felperes két
beosztasba tartozd, blinligyi technikusi €s korozési eldadoi feladatokat teljeskoriien elvégezte,
jogosulttd teszik a rendvédelmi illetményalap 100%-0s mértékii dijazésara, a havi bruttd
38.650,- Ft-ra” ([41] bekezdés). Erre tekintettel ,,a keresettel egyezden kotelezte az alperest a
felperes részére megbizasi dij megfizetésére 2020. szeptember 1-t6l 2023. januar 31-ig
szamitott iddszak tekintetében a 38.650.- Ft illetményalap 100%-o0s mértékében, 1.449.375.-
Ft 6sszegben” ([46] bekezdés).

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoka itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan a marasztalasi Osszeg 1.120.850
forintra torténd leszallitasat kérte.

[9] Elsddleges fellebbezési kérelmét illetden hivatkozott a Hszt. hivatasos
szolgalati jogviszonyokra altaldnosan irdnyaddé 13. § (1)-(2) bekezdéseire, a 71. § (1)
bekezdésére, a felperesi munkakori leirdsaban az éltalanos munkakori feladatok d) és k)
pontjaira, a specialis munkakori feladatok rendelkezéseire, a 13/2012. ORFK utasitas 2. pont
e) alpontjara, a 22/2017. ORFK utasitas 3. pont b) alpontjara, 4-9. pontjaira. Ervelése szerint a
felperes koteles mindazon feladatokat ellatni, melyeket szdmara jogszerlien eldirnak. A
szemlebizottsdg-vezetdi feladatok ellatasa és a forrdbnyomos tevékenység nem tartoznak
konkrétan nevesitett beosztashoz, azt a hivatdsos allomany barmely tagja ellathatja. Ezek a
nyomozasi munka részei, a vezetd dontése, hogy melyik beosztott munkakdri leirdsaban
szerepelteti azokat. A felperes nem végzett olyan tobbletfeladatot, amely 6t megbizasi dijra
jogositand, mert a kereseti kérelem szerinti — a munkaidd csekély részét kitevd — feladatokat a
bliniigyi tevékenység keretében, az eredeti beosztasdhoz tartozé szolgalati feladatként hajtotta
végre anélkiil, hogy az magasabb feleldsségi kort eredményezett volna.

[10] A masodlagos fellebbezési kérelmével 0Osszefiiggésben jogszabalysértést,
konkrét jogszabalyi rendelkezést nem jelolt meg. Azt sérelmezte, hogy a torvényszék a
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megbizasi dij alapjaként a rendvédelmi illetményalap 100%-at vette figyelembe (els6foku
itélet [10], [41] és [46] bekezdései), ami azonban a megitélt 1.449.375 forinttal szemben
»csak” 1.120.850 forint marasztalasi 6sszeget jelent.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Alaptalannak mindsitette a Hszt. 13. §-a szerinti altalanos rendelkezésekre és a
munkakori leiras szokasos klauzulajara valé hivatkozast. Fenntartotta allaspontjat, miszerint a
perbeli feladatokat megbizasi dijra jogositd tobbletfeladatként ellatta, azok nem tartoztak a
kinevezése szerinti beosztasaba, szemlebizottsag-vezetdi szaktanfolyami végzettséggel nem is
rendelkezett. Hangsulyozta, az elséfoku itélet marasztalé rendelkezése az alperes altal az
elséfoku eljarasban e korben nem vitatott kereseti kérelemnek megfelel.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[13] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birésag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval, megalapozottan és jogszeriien kotelezte az alperest a kereseti kérelemben
megjelolt 6sszegli megbizasi dij megfizetésére. Dontésével a masodfoku birdsag egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[14] A masodfoku birdsag vizsgalta és ennek eredményeként megallapitotta, hogy az
elséfoku birésag a megbizasi dijkovetelés szempontjabdl relevans tényallast a bizonyitékok
okszerli mérlegelésével tarta fel, és annak alapulvételével helytallo jogi kdvetkeztetést vont le
akkor, amikor a felperes altal ellatott feladatokat a Hszt. 71. §-a szerinti tobbletfeladatként
mindsitette. A torvényszék bizonyitékokat értékeld tevékenysége megfelelt az irdnyado
eljarasjogi rendelkezéseknek: a tényallast kelld — az anyagi jogi kérdésben torténd
allasfoglalashoz sziikséges és elégséges — mértékben feltarta, és itéletének indokolasabol a
bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége is kitlinik. Iratellenesség, a bizonyitékok kirivoan
okszertitlen, a logika szabalyaival ellentétes értékelése nem volt megallapithatd. Az alperes a
fellebbezésében eljarasjogi jogszabalysértésre nem hivatkozott, a torvényszék altal rogzitett
tényallast nem tamadta, ,,csak™ az abbol levont anyagi jogi kovetkeztetésekkel nem értett
egyet, ezért a tényallast az itélotabla itélkezése alapjaul elfogadta.

[15] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VII1.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozd feladatkort latott el
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tobbletfeladatként. Ezzel Osszefiiggésben nem azon van a hangstly, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz
tartozonak tekintheté-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem
tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd. Ha
a hivatasos szolgalati viszonyban all6 hosszabb idén at a beosztdsahoz nem tartozo
feladatkort 1at el, tobbletdijazasra jogosult (Kf.VI1.39.523/2021/4.).

[16] A Hszt. 2. § 25. pontja szerint szolgalati beosztasnak az allomanytablazatban
rendszeresitett, a hivatasos allomany tagjaval betdlthetd munkakor mindsiil. A 30/2015. BMr.
2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allomanytablazat tartalmazza — egyebek mellett — a
szervezeti egység felépitésének megfelelden szervezeti elemekre bontva az egyes szervezeti
elemekhez tartoz6 rendszeresitett szolgélati beosztdsok megnevezését. Az allomanytablaban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltatdo a munkakori leirdsban
egyoldalu utasitdsaval rogzitheti; a munkakori feladatok meghatdrozasa azonban nem lehet
onkényes. A munkaltatd csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen elldtand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni.

[17] A 30/2015. BMr. 2. mellékletének 2. pontja a kiemelt fdnyomozo beosztast
rendszeresitette, azonban az ahhoz tartozd munkakori feladatokat jogszabaly vagy a
jogalkotasrél szolo 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kiadott
normativ utasitds (ORFK utasitas) nem részletezi, arrdl a jogalkotd elsOsorban a
biintetdeljarasi jogszabalyokban gondoskodott.

[18] Alappal hivatkozott az alperes arra, hogy a szemlebizottsag-vezeté nem 6nalld
munkakor. A 30/2015. BMr. alapjan szemlebizottsdg-vezetdi beosztast az allomanytablazat
nem tartalmaz, az nem tekinthetd a Hszt. 2. § 25. pontjaban foglaltaknak megfeleld szolgalati
beosztasnak (munkakornek). A munkaltatd szervezetalakitasi jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy egy adott feladatkdrre 1étesit-e kiilon munkakort vagy mas munkakort betoltd
személy részére rendeli el, akar eseti jelleggel a kiilon munkakorhoz tartozo feladatok
ellatasat. A jelen ligyben irdnyadd, nem vitatott tényallas szerint az alperes szemlebizottsag-
vezetdi munkakort nem hozott létre, hanem a kiemelt fényomozd beosztast ellatd felperes
feladatava tette a szemlebizottsag-vezetdi feladatok ellatasat, amely koriilmény azonban a
kereseti kérelem elbirdlasa tekintetében nem bir relevancidval. A Kuria tobb hatarozatdban
kifejtette mar, hogy a megbizasi dijra val6é jogosultsdg megallapitasa vonatkozdsdban nem
annak van jelentésége, hogy a szemlebizottsag-vezetdi feladatellatds onallo beosztasként
létezik-e, hanem annak, hogy a szemlebizottsag vezetése tobblettevékenység ellatasat és
tobbletfeleldsséget keletkeztet-e az eredeti beosztashoz tartozo feladat ellatdsa mellett
(Mfv.I1.10.623/2018/4., Kf.VII.39.898/2020/4., Kf.I11.39.474/2021/5.). A Kuria ramutatott
(Kf.45.125/2022/5., [26] bekezdés), hogy ,,az els6fokl birdsag helytalldoan allapitotta meg a
felperes nyomozd szolgalati beosztasahoz tartozo6 feladatokat és ehhez képest okszeriien jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a szemlebizottsag-vezetdi tevékenység nem tartozik a felperes
munkakori  feladatai  kozé, illetve, hogy az irdnyadé bir6i gyakorlat alapjan
(Kf.VI1.39.246/2020/4., Kf.VII1.39.707/2020/6., Kf.VII.39.753/2020/6.,
Kf.VII1.39.369/2021/4. stb.) a  szemlebizottsag-vezetéi  feladatok  rendszeres,
tobbletfeladatként, tobbletfeleldsséggel — a kinevezés szerinti beosztashoz tartozo feladatok
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ellatas mellett — torténd elvégzése megalapozza a megbizési dij irdnti igényt.” A Kuria tobb
alkalommal (Kf.VI1.39.832/2021/4.; Kf.VII.39.898/2020/4.) mindség- ¢és feleldsségbeli
tobbletként értékelte a szemlebizottsdg-vezetdi feladatokat a nyomozoi feladatokhoz képest.
Ezért téves jogértelmezés eredményeként tekintette az alperes a szemlebizottsag-vezetoi
feladatokat a felperesi munkakdr részének.

[19] E koriilményen a 13/2012. ORFK utasitas 2020. november 27. napjan tortént
hatdlyon kiviil helyezése sem valtoztatott, mivel a munkakori feladatok felsorolasat
tartalmazd kozjogi szervezetszabalyozo eszkéz csupan megkonnyiti az adott munkakorbe
tartozo feladatok beazonositasat, azonban e szabalyozas hidnya még nem eredményezi azt,
hogy a munkaltatd a munkakori leirasban az adott beosztdshoz nem tartozo, rendszeresen
ellatando feladatokat is a beosztas részeként rogzithet (Kuria Kf.111.45.173/2021/4.).

[20] Ugyanigy nem tartozott a felperes eredeti kinevezése szerinti beosztdsaba a
korozési eléadoi és a bliniigyi technikusi feladatok ellatdsa sem, amelyekkel 0sszefiiggésben
az alperes a fellebbezésében részletes eldadast nem tett.

[21] Az 54/2013. ORFK utasitds onalloan nevesiti a kordzési eldadoi szolgalati
beosztast és hatdroz meg feladatokat az ezen beosztasban all6 hivatasos allomanyu tag
részére. A kordzéssel kapcsolatos tevékenységek lefolytatasara a korozési elédado jogosult, a
korozési eldadod feladatava teszi a korozési tevékenység ellatasat, amely specialis szaktudast
igényel, igy az nem része a kiemelt fényomozoéi munkakornek (FOvarosi [télStabla
3.Kf£.700.331/2023/4.).

[22] A 30/2015. BMr. 2. melléklete egymastol kiilon beosztasként rendszeresitette a
nyomoz06, fonyomozo, illetve a (biliniigyi) technikusi beosztasokat, tehat a nyomozo6 hatdsag
feladatainak ellatdsdra nem egyetlen, hanem t6bb beosztast hozott 1étre. A biintetdeljarasrol
sz0l6 2017. évi XC. torvény (Be.) LX. Fejezete, valamint a nyomozas €s az el6készito eljaras
részletes szabdlyairdl szolé 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 70-76. alcimei rogzitik a
nyomozé beosztashoz tartozo felderités szabalyait; mig a buniligyi technikusok feladatai
szamos egyéb normaban szerepelnek [1d. tobbek kozott: a bilinligyi és rendészeti biometrikus
adatok nyilvantartasa részére torténd adatkozlés, valamint az ujj- és tenyérnyomatvétel és a
szajnyalkahartya-torlet levételének részletes technikai szabalyairol szold 21/2009. (VI. 19.)
IRM rendelet; a bilinligyi nyilvantartasi rendszer egyes nyilvantartasai részére torténd
adatko6zlés szabalyairdl szo6ld 20/2009. (VL. 19.) IRM rendelet; a rendkiviili halal esetén
kovetendd rendori eljarasrol szolo 24/2014. (VII. 11.) ORFK utasitas; 22/2017. ORFK
utasitas]. A nyomozoi és a biiniigyi technikusi munkakori feladatok kozott éles hatar nem
allapithatd meg ugyan, azonban feladataik egymastol alapvetden elhatdrolhatok (Fdévarosi
fté16tabla 2.Kf.700.480/2024/4., Kuaria Kf.VII1.39.833/2021/4.). A nyomozasi eljaras soran a
nyomozé feladata az informaciogyljtés, mig a bilniigyi technikus¢ a nyomrogzités. A
nyomoz06 hatosagi feladatokat ellatd alperesnél a 30/2015. BMr. 2. melléklete elkiiloniti a
nyomozo6 (fényomozd) és a (biiniigyi) technikus beosztast, e korben helyesen allapitotta meg
a torvényszék, hogy a felperes munkaideje alperes altal sem vitatott jelentds részében,
rendszeresen biliniigyi technikusi tobbletfeladatot latott el.
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[23] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a beosztdsdhoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére
utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba, ha a felperes a
megbizast az eredeti szolgalati beosztdsanak ellatdsa mellett végzi, a Hszt. 71. § (5)
bekezdése alapjan a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult. A Kuria kovetkezetes gyakorlata
szerint, a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles
ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozd feladatokat, ugyanakkor az ilyen
jellegti feladat tartds ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil (Mfv.11.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.). Az alperesnek a munkakori leirds altalanos munkakori feladatok d) és
k) pontjaira és specidlis munkakdri feladataira hivatkozdsanak ezért perdontd jelentésége nem
volt, mert a hivatdsos szolgalati jogviszonyban — egyezden mas ala- és folé-rendeltségen
alapul6 foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltatd utasitdsi joga nem korlatlan, és csak
olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakdrhéz rendelten, amely annak keretei kozé
tartozik. A munkakor kiterjeszté értelmezésére nincs lehetdség (Kfv.VIL.37.193/2020/8.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.).

[24] Nem foghatott helyt az alperesnek a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdéseire tortént
hivatkozéasa, mert az a Hszt. perben alkalmazand6 71. § (1) bekezdés c) pontjat €s az ahhoz
kapcsolodo kovetkezetes felsObirdsagi joggyakorlatot nem rontja le. A Hszt. 13. § (1)-(2)
bekezdései altalanos, inkabb deklarativ, mint normativ tartalmi rendelkezéseit a Hszt.
részletszabalyai, igy a megbizasi dijra vonatkoz6 el6irdsok toltik ki tartalommal. Az a
szabaly, hogy a hivatasos szolgélati jogviszony az allam nevében eljar6é rendvédelmi szerv és
a hivatdsos allomany tagja kozott 1étrejovo kiilonleges kozszolgalati jogviszony, amelyben
mindkét felet specidlis kotelezettségek terhelik és jogok illetik, nem teheti korlatlanna, avagy
Oonkényessé a munkaltatd utasitdsi jogat és nem zarhatja ki a felperes ellentételezésre vald
jogosultsagat az eredeti beosztasaba nem tartozd, rendszeresen, nem eseti jelleggel ellatott
tobbletfeladatok végrehajtasaért. A Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdései a Hszt. 71. §-dban
foglaltakon alapulé felperesi igény érvényesithetdségét nem korlatozzak. A szolgalati
viszonybol fakadoé kotelem onkéntes teljesitésének szabalya nem ellentétes a tobbletfeladatok
ellatasaért jar6 megbizasi dij szabalyaval, mivel az Onkéntes teljesités nem jelent

sziikségszertien ellentételezés nélkiili feladatellatast (Févarosi ftélstabla
2.K£.700.047/2025/4.).
[25] A torvényszék a Dbizonyitds eredményét Osszevetve az ismertetett

jogszabalyokkal helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal tobbletfeladatként megjelolt —
az alperes altal is elismert — tevékenységek nem a kiemelt fényomozo6i beosztasaba tartozo
feladatok voltak, azok elvégzésével a felperes abban az esetben is tobbletfeladatot latott el,
amennyiben azokat az alperes kvazi altalanos jelleggel megfogalmazva szerepeltette a
munkakori leirdsban. Mindezek alapjan az elséfokti birdsdg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a perrel érintett idészakban az eredeti szolgalati beosztasa
mellett a szolgdlati beosztdsdhoz nem tartozd feladatkoroket latott el rendszeresen,
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tobbletfeladatként, tartdsan, ezért jogosult a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdése alapjan megbizasi dijra.

[26] A megbizasi dij Osszegszerlisége tekintetében az alperes nem az elséfoki
birosag mérlegelési tevékenységét, a figyelembe vett mérlegelési szempontok értékelését,
stlyozasat vitatta, hanem azt allitotta, hogy a rendvédelmi illetményalap marasztalds alapjat
képezd 100%-ahoz viszonyitva a megbizédsi dij mértéke helyesen nem az elséfoku itélet
rendelkezo része szerinti 1.449.375 forintos 6sszeg, hanem anndl kevesebb, 1.120.850 forint.

[27] A masodfoku birosag kiemeli, hogy e maésodlagos fellebbezési kérelméhez
kapcsolodoan az alperes konkrét — anyagi jogi vagy eljardsjogi — jogszabdlysértést nem
tarsitott, ami a Kp.

100. § (2) bekezdés b) pontja és az azt értelmezd jogalkalmazdi gyakorlat (Kuria
Kfv.VIL1.37.422/2020/8., Kfv.VI.37.651/2020/6.) értelmében az itéldtabla érdemi feliilbirlati
jogkorét kizarta. Megjegyzi azonban, hogy kizardlag a rendvédelmi illetményalap 100%-anak
alapulvételével a marasztalds Osszege valoban nem az elséfoku itélet rendelkezd részében
feltiintetett 0sszeg lenne, csakhogy a felperes a perbeli idészak 29 honapjabol 17 honapra a
rendvédelmi illetményalap 150%-aban, a fennmaradd 10 honapra a 100 %-aban jeldlte meg
az igényét, a torvényszek pedig a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalta az alperest,
amit igazol, hogy keresetet elutasitdé rendelkezés az elséfoku itéletben nem szerepel.
Kétségtelen, hogy az els6foku birosdg — nyilvanvalo eliras folytan — a keresetet az itélete [10]
bekezdésében pontatlanul rogzitette, tovabba a [41] és [46] bekezdésekben is tévesen tiintette
fel —a 2020. szeptember 1. €s 2022. januar 31. napjai kozotti perbeli iddszakra (17 honapra)
nézve — a megbizdsi dij egy honapra vetitett Osszegét, a teljes peranyag alapjan
megallapithatdé ugyanakkor, hogy a keresetet kimeritette, azon nem is terjeszkedett tul, igy a
csak az indokolast érintd, a marasztalas jogszerliségét nem befolydsold szdmelirds az elséfoku
itélet megvaltoztatdsara okot nem adott.

[28] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése értelmében — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[29] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi ¢€s kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (3) bekezdés a) pontjara, 3. § (1) bekezdés a) pontjara és (4)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg. Az itélétdbla a pertargy értékére, az iigy
bonyolultsdgara, a felperes altal benytjtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka-
¢s idodigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra tekintettel a felszamitott 0sszeget a
kifejtett kamarai jogtanacsosi tevékenységgel aranyban allonak talalta. Bar a felperes a
perkoltsége megjelolésekor a — masodfokl eljarast meginditd fellebbezés benyujtasakor mar
nem hatalyos — birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
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22.) IM rendeletre hivatkozott, ez nem képezte akadalyat a perkoltség megallapitasanak, mert
nem szamitott fel tobbet, mint amennyit 6sszegszeriien az IM rendelet lehetéveé tesz.

[30] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 115.950 forint 0sszegli fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp.
99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 96. § (1)
bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[31] A Févarosi {tél6tabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[32] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2026. februar 11.
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