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ITELET

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezéssel tdmadott részét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperesi munkaltatd 2025. december 11. napjan kelt intézkedésével a
felperes 2018. augusztus 22. napjatél fennallo hatarozatlan iddére Ovodapedagogus
munkakorre 1étrejott kozalkalmazotti, majd 2024. janudr 1. napjatol atalakult koznevelési
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foglalkoztatotti jogviszonyat a pedagogusok uj életpalydjarol szolo 2023. évi LII. torvény (a
tovabbiakban: Puétv.) 53. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendkiviili felmentéssel
megszintette.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a rendkiviili felmentés jogellenességének
jogkdvetkezményeként kérte az alperes két havi illetménynek megfelelé 1.584.000 forint
végkielégités ¢és azutan 2025. december 12-t6l jardé késedelmi kamata megtizetésére
kotelezését, valamint 1.350.944 forint elmaradt jovedelem kartérités cimén valdé megtéritését,
a 2026. januar 20. napjatol jard késedelmi kamat 6sszegével novelten.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben
val6é marasztalasat kérte az ligyvédi és a kamarai jogtanacsosi koltségekrol szolod 17/2024.
(XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés alapjan, a kozte és az
alperes kozott létrejott megbizasi szerzodésre tekintettel 850.000 forint + afa ligyvédi
munkadij 6sszegében.

Az els6foki birosag dontése

[4] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte
317.500 forint elséfokt perkoltség alperes javara valdo megfizetésére, tovabba rendelkezett a
136.572 forint els6foku eljaréasi illetek allam 4ltali viselésérdl. Az els6foku birdsag a
perkoltséget érintd indoklasdban rogzitette, hogy eltulzott mértékére figyelemmel a felperes
az alperes altal kért perkoltség mérseéklését inditvanyozta; a perkoltség mérséklése korében
hivatkozott az IM rendelet 2.§ (1) bekezdésére, 4. § (1)-(2) bekezdésére, amely alapjan azt
250.000 + afa, azaz 317.500 forint 6sszegben tartotta megalapozottnak, mert az ligyben egy
targyalast tartott és jogkérdésben kellett dontést hoznia. Figyelemmel volt arra is, hogy az
alperes altal csatolt tényvazlat szerint a megbizas polgari peres, illetve biintetdeljarasban valo
képviseletre jott 1étre, azaz a peres eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadij nem Glelhette fel a
jogi képviseld valamennyi eljarasaban vald kdzremiikodésére vonatkozd munkadijat.

A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésével szemben az alperes
terjesztett eld fellebbezést, kérve a perkoltség Osszegének megvaltoztatasat és 1.079.500
forintra val6 felemelését. Eldadta, hogy az els6foku eljarasban a csatolt koltségjegyzékben
850.000 forint + afa 0sszegben szamitotta fel a perrel és képviselettel felmeriilt koltségét az
IM rendelet 2. § alapjan, a felperes pedig 2026. marcius 5-én kelt nyilatkozataban a pertargy
értékére tekintettel kérte az ligyvédi munkadij mérséklését.
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[6] Az els6foku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését, illetdleg annak
indokolasat jogsértonek talalta egyrészt amiatt, mert a kereseti kérelemhez kotottség elvét
sértette, mivel annak mérséklését a felperes a pertargyértékre tekintettel kérte, ehhez képest az
elséfoku birdsag nem a mérséklésre vonatkozo kérelem alapjan, hanem az iigyben tartott egy
targyaldsra és a jogkérdésben vald dontésre, valamint a tényvazlat tartalmara figyelemmel
dontott. Masfelol hangstlyozta, hogy a kialakult birdi gyakorlat alapjan a pertargyérték nem
képezheti az ligyvédi munkadij cimén felszamitott perkdltség mérséklésének indokat.
Hozzatette azt is, hogy a Puétv. 64. § (5) bekezdése alapjan az elmaradt jovedelem cimén
igényelt kartérités Osszege maximum 24 havi tavolléti dijat is elérhetett volna az eljaras
tovabbi folytatasa esetén, igy ahhoz képest a megbizasi szerzddéssel kikotott perkoltség
eltilzottnak nem tekinthetd. Hangsulyozta, hogy a munkadij magaba foglal mindent, ami az
elséfoku eljarassal kapcsolatos: a konzultacidkat, a targyalasokra felkésziilést, a beadvanyok
megszerkesztését s benyujtasat, a targyaldsokon valo részvételt. Ennek tiikrében az elséfoku
birdsdg nem hivatkozhat arra, hogy csupdn egy targyalast tartott és jogkérdésben kellett
dontenie, nem értékelhette a beadvanyok mindségét, az arra forditott id6t, a szokdsos piaci
arakat, illetve ramutatott arra is, hogy a birdsagnak a perkdltség mérséklése vonatkozasaban
szigoru indokolasi kotelezettsége van.

[7] A Kuria P£v.20.887/2023/6. szamu precedenshatarozata alapjan eldadta, hogy a
felszamitott ligyvédi munkadij és a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység kozti
aranytalansag alapjan a perkoltség mérséklését részletes tartalmi elemzéssel az adott ligy
konkrét peradataival alatdmasztva kell megindokolni. Hangsulyozta, hogy a megbizés az
tigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Utv.) és a Polgari
torvénykonyvrdél szolo 2013. évi V. térvény ( a tovabbiakban: Ptk.) szerint szabad
megallapodas targya, melynek része a megbizasi dijra vonatkoz6é megallapodas is; annak
mértékét a piaci viszonyok, az iigyfél teljesitoképessége, az ligyvéd oldalarol ellatando jogi
tevékenység tartalma is befolyasolja, ezért szerzédésben megallapitott munkadij birdsag altali
mérséklése kivételes és ebbdl adododan szilken értelmezendd. Mindezen kovetelménynek az
els6foku itélet nem felel; az indokolasaban olyan tényvazlatra hivatkozik a térvényszék, mely
szerint megbizas a polgari peres, valamint biintetdeljarasban valo képviseletre jott 1étre, ilyet
azonban az ténylegesen nem tartalmaz, mivel a megbizas targyaként kifejezetten a felperes
koznevelési jogviszonyanak jogellenes megsziintetését rdgziti; polgari perben és
biintetoeljarasban torténd képviseletre a megbizas nem is terjed ki. Az altalanos szerz6dési
feltételek tartalmazzak azt a részt, hogy a polgari peres, illetve biintetd tigyekben fellebbezési,
feliilvizsgalati, valamint megismételt eljards munkadija az alapeljarasban kiko6tott munkadij
50%-a, ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a csatolt tényvazlat szerint az ligyvédi megbizas
biintetd, illetve polgari tigyekre terjedne ki.

[8] Ramutatott arra is, hogy a Ptk. 6:80. § értelmében, ha az altalanos szerzodési
feltétel és a szerzddés mas feltétele egymastol eltér, az utdbbi valik a szerzddés részévé. A
Ptk. 6:86. § (1) bekezdése szerint az egyes szerzOdési feltételeket és nyilatkozatokat a
szerzOdés egészével 6sszhangban kell értelmezni.

[9] A fentiek alapjan allitotta tehat, hogy az elséfokti birdsag itéletének
perkoltségre vonatkozo rendelkezése sérti az IM rendelet 4. § (1) bekezdését, annak indokai
nem kelld részletességiick és nem megfeleldek, valamint az megbizési szerzdédéssel szemben
iratellenes. Sérti tovabba az IM rendelet 4. § (2) bekezdését, mert a megallapithatd ligyvédi
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munkadij 50%-4nal nagyobb mértékben mérsékelte a perkoltséget és nem adott olyan
indokot, amely ellentétes a piaci viszonyokkal, illetéleg a jozan ésszel. Mindezekre tekintettel
jogszerlien felszamitott aranyos perkoltség mérséklésének melldzésével kérte az elséfoku
perkoltségre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
részének helybenhagyasat kérte, mivel szerinte az els6foku birdsag a perkoltség korében
helyesen és teljeskoriien allapitotta meg a tényallast, amelybdl levont jogi kovetkeztetését is
helyallonak tartotta. Emlékeztetett arra, hogy az elséfoku eljards soran az alperesi jogi
képviseld iigyvédi munkadijanak kirivoan eltulzott 0sszegét vitatta, és kérelmében a per
targyanak értékére is figyelemmel kérte annak mérséklését. Kovetkezésképpen a mérséklés
indokat csak részben alapitotta a per targyanak értékére, az Osszegszeriiség mérséklésének
érvei tovabbi szempontjaként emelte be a pertargyérték értékelését. Sziikségesnek talalta ezért
a mérséklésre vonatkozo kérelmének nyelvtani értelmezését, mivel a fellebbezésében azt ugy
allitotta be az alperes, mintha kizardlag a pertargy értékére hivatkozassal kérte volna.
Megjegyezte tovabba, hogy a fellebbezésben a pertargyérték alapjaul az alperes tévesen
hivatkozott 24 havi tavolléti dijra, ugyanis az ettdl eltérden, egzaktan megéallapithato.
Hangsulyozta, hogy az alperes csupan tényvazlatot csatolt, megbizasi szerzédést nem, amely
alapjan a perkoltséget meg lehetett volna allapitani. Az eltalzott mértéki jogi képviseldi dijak
kérdése a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald alkotmanyos alapjogokat is sérti,
valamint kitért arra is, hogy a 2025. februarban hatalyba Iépett IM rendelettel kapcsolatos
birdi gyakorlat még nem kiforrott, az alakuléban van.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[12] A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét a 108. § (1) bekezdés alapjan a
fellebbezés ¢és az ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil azzal, hogy miutan az alperes az
elséfoku birdsag dontésének kizarolag a perkoltségrol valo rendelkezését vitatta, azt kizardlag
az alperes részére megitélt perkoltség tekintetében vizsgalta feliill és az itélet egyéb -
fellebbezéssel nem tamadott - részEét nem érintette. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy
az elsofoku birosag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket csupan részben hivta fel, emiatt
azok kiegészitésével és eltérd indokoldssal a perkdltségre vonatkozd dontését az aldbbiak
szerint hagyta helyben.

[13] A peres eljarasban a perkoltség fogalmat a Pp. definidlja (Pp. 80. §). A f¢él a
perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti [Pp. 81. § (1) bekezdés], a birosag
pedig a felszamitott perkoltségrél — hivatalbol — az eljarast befejezd hatarozatban dont [Pp.
82. § (1) bekezdés], ennek soran meghatarozza a perkdltség Osszegét és a megtéritésre koteles
személyt annak megfizetésére kotelezi. A felszamitott perkoltség 0sszegének mértékére — a
meghatarozasa kogens eldirasat meghaladéan — a Pp. rendelkezést nem tartalmaz, arra az IM
rendelet alkalmazand6. Az IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a)-b) pontja alapjan az ligyvéd altal
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keépviselt fél tigyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott munkadij, valamint a fél altal tgyvédje részére koltségtéritésként
megfizetett indokolt készkiaddsok egylittes Osszegét szamithatja fel. Ilyen esetben a
meghatarozott munkadij mértéke az tigyvéd és ligyfél egymas kozotti megallapodasan alapul,
amelynek konkrét mértékét a piaci viszonyok, az ligyfél részérdl a teljesitdképessége, illetve
az lgyvéd oldalarol az ellatandd jogi tevékenység tartalma (pl. specialis szaktudas,
iddigényesség vagy jelentds érték) is befolydsolhatja. A megbizasi dij dsszegében a felek (a
felperes ¢€s a felperes jogi képviseldje) szabadon allapodhattak és allapodtak meg.

[14] Az alperes elséfoku perkoltségét koltségjegyzéken, az IM rendelet 2. § (1)
bekezdés alapjan szamitotta fel a kozte €és jogi képviseldje kozotti iligyvédi megbizasi
szerz6désre hivatkozva, amelyhez ,tényallas” megnevezésli okiratot csatolt. Az elséfoki
birosag bar figyelembe vette, hogy az alperes megbizasi szerz6dés alapjan kivanta
érvényesiteni a perkdltség-igényét, azonban annak mérsékelt 0sszegben valé megallapitasat
tartotta indokoltnak, ezért a kért 850.000 forint+afa (1.079.500 forint) helyett az aranyos
mértéket 250.000+4fa, azaz 317.500 forint 6sszegben allapitotta meg.

[15] Az alperes fellebbezésében valtozatlanul a megbizasi szerzédésben kikotott
munkadij alapulvételével az elsdfokll birésagnak az tigyvédi munkadij mérséklése korében
hozott dontését sérelmezte ¢és annak a megbizdssal kikotott 1.079.500 forintra vald
felemelését kérte; a felperes ellenkérelmében pedig vitatta, hogy a felperes altal csatolt
tényvazlat megbizasi szerz6désnek lenne tekinthetd. Ennek okan a Févarosi [télotabla
mindenekelOtt a megbizasi szerzddésre alapitott felszamitas szabalyszerliségét vizsgalta meg
¢s a peradatok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a felszamitasnak megfelelé megbizasi
szerzOdést nem csatolt, mivel a rendelkezésre bocsatott ,,tényallas™ nevii, a felek szabalyszerli
alairasat nélkiilozo okirat az ligyvédi megbizas igazoldsara alkalmatlan.

[16] Az ligyvédi megbizasi szerzédés az Uttv. 2. § (1) bekezdése szerinti iigyvédi
tevékenység végzésére, illetve az Uttv. 3. § (1) bekezdése szerinti, kiegészitd iigyvédi
tevékenység végzésére iranyuld, egyes kiilonds jegyekkel rendelkezd megbizasi kotelem.
Foszabalyként az tigyvédi megbizasi szerzddésre a Ptk. megbizasi szerzddésre vonatkozo
talalhato, akinek a megbizasabol és érdekében a megbizott az ligyvédi tevékenységet végzi; a
megbizotti oldalon az ligyvéd (eurdpai kozosségi jogasz, kiilfoldi jogi tandcsado, tigyvédi
iroda) szerepelhet; igyvédi iroda esetében a megbizasi szerz6dést az iroda ligyvezetését ellatd
irodavezetd iigyvéd irhatja ala (Utv. 28.§-29.§). A megbizasi szerzddésben értelemszertien fel
kell tiintetni a megbizd6 és a megbizott harmadik személy altali egyértelmi
azonosithatdsagahoz sziikséges adatokat. Az Tligyvédi tevékenység végzésére iranyuld
megbizasi szerzOdést — a jogi tanacsadasra iranyuld megbizasi szerzdés kivételével — irdsba
kell foglalni a Ptk. 6:7. §-aban, illetve esetlegesen a Ptk. 6:70. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen. frasba foglalasnak mindsiil, ha a papiralapu okiratot a felek vagy
képviseldik sajat keziileg alairjak, vagy ha az elektronikus okiratot mindsitett elektronikus
alairassal, fokozott biztonsdgi elektronikus aldirdssal vagy azonositidsra visszavezetett
dokumentumbhitelesitéssel hitelesitik. Nem kdvetelmény a megbizasi szerzddéssel szemben a
teljes bizonyitd erejli maganokirati forma és az Uttv. 29. § (2) bekezdésére figyelemmel az
irasba foglalas elmaradasa — a Ptk. 6:6. § (1) bekezdésétdl eltérd, specidlis szabalyként — nem
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eredményezi a szerzddés érvénytelenségét, ugyanakkor az jogszabalysértdvé valik és az
abban foglaltak (megbizési dij) bizonyitasa a feleket terheli, amely az alperes részérdl jelen
perben elmaradt.

[17] Mindezek alapjan tehat a csatolt okirat tartalmi vizsgéalatanak mell6zésével a
masodfokl birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az irasbeliség, azaz a felek altali aliras
hidnya miatt az nem volt alkalmas az IM rendelet 2.§-ara figyelemmel a megbizasi szerzodés
alapjan felszamitott perkoltség megallapitdsara, ezért a fellebbezésnek a perkoltség
Osszegének jogsértd mérséklésére vonatkozo érvei vizsgalatidt a tovabbiakban a masodfoku
birésag sziikségtelennek tartotta. Ugyanakkor a fellebbezés keretei kozott eljarva az
itélotablanak az els6foku itélet megvaltoztatasara — csatlakozd fellebbezés eldterjesztése
nélkiil — nem volt lehetdsége, ezért a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval az elsdfoka
birosag itéletének fellebbezéssel érintett részét helybenhagyta, egyebekben azt nem érintette.

[18] A felperes masodfoku perkoltséget nem kért, ezért arrdl az itélotabla nem
rendelkezett.
[19] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)

bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (60.960 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[20] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. junius 3.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Stumpf-Radai Agota s.k. dr. Toth Laszlo s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



Févarosi [télétabla
6.K£.700.205/2026/4



