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A Févarosi [télétabla mint masodfok( birdsdg Budapesten, 2024. januar 18. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A rablas biintette és mas biincselekmények miatt Terhelt] és tarsa ellen indult biintetdiigyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. majus 10. napjan kihirdetett 13.B.55/2022/28.
szamu itéletét Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozasadban helybenhagyja azzal,
hogy az I-1I. r. vadlottak eldzetes fogvatartasara vonatkozé adatokat akként helyesbiti, hogy

- Terheltl . r. vadlott esetében a 2019. december 26-1 ddtum helyesen 2020. januar 13. napja,

- Terheltl 1. r. vadlott 2022. julius 8. napjatdl 2023. majus 10. napjaig kozigazgatasi teriilet
elhagyasat tilto biiniigyi feliigyeletben volt,

- Terhelt2 II. r. vadlott 2023. janudr 31. napjatol 2023. november 22. napjaig kozigazgatasi
teriilet elhagyasat tiltd blniigyi feliigyeletben volt, 2023. november 23. napjatdl mas ligyben
letartoztatasban 1évo.

Terheltl 1. r. vadlott érvényes személyazonosito igazolvannyal nem rendelkezik.

Terhelt2 II. r. vadlott tényleges tartdzkodasi helye: Bv intézet személyazonositd
igazolvanyanak szdma: szigszam

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A hatosagl a 2019. november 25. napjan kelt 5.B.307/2019/25. szamu
itéletével
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[2] - Terheltl 1. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett rablds biintette [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont], tarstettesként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bb) és be) alpont], 3 rb. tarstettesként elkdvetett lopas bilintette [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) €s be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] és lopas
biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpont, (3) bekezdés b)
pont ba) alpont] miatt halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre és 4 ¢év koziigyektol
eltiltasra itélte, illetve vele szemben 102.440 forint erejéig vagyonelkobzast alkalmazott. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy az 1. r. vadlott a
szabadsagvesztés biintetésbél a kétharmad rész kitoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatd. Elrendelte a hatosagl 5.B.163/2017/48. szamu itélettel kiszabott 1 év
szabadsagvesztés végrehajtasat.

[3] - Terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett rablas biintette [Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pont], tarstettesként elkdvetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bb) és be) alpont] €s 3 rb. tarstettesként elkdvetett lopas biintette [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] miatt
halmazati biintetésiil, mint tobbszords visszaesoét 5 év szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy a II. r.
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[4] Az els6foku birosadg a jarulékos kérdések korében részben érdemben helyt
adott a maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igényeknek, mas résziiket illetden azok
érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta, tovabba rendelkezett az eljarasi illeték
vadlottak altal torténé megfizetése feldl, a nyomozas soran lefoglalt blinjelekrodl és a biintetd
eljaras soran felmertiilt binligyi koltség viselésérdl.

[5] A hatésagl 5.B.307/2019/25. szamu itéletével szemben az ligyész jelentett be
az I-II. r. vadlottak terhére fellebbezést a velilk szemben kiszabott biintetés sulyositasa
érdekében.

[6] A hatosag2 a 2020. november 3. napjan 2.Bf.5/2020/32. szamu itéletével a
hatosdgl 5.B.307/2019/25. szamu itéletét Terheltl I. r. vadlott vonatkozdsdban annyiban
valtoztatta meg, hogy vele szemben 106.440 forint erejéig alkalmazott vagyonelkobzast.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az I-11. r. vadlottakra helybenhagyta.

[7] A Kuria a Pest Megyei Foligyészség altal az I-11. r. vadlottak terhére bejelentett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a 2022. majus 10. napjan kelt Bfv.1.675/2021/20. szamu
végzésével Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. terheltek vonatkozdsdban a hatosagl
5.B.307/2019/25. szamu ¢és a hatdsag2 2.Bf.5/2020/32. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte
¢s a Budapest Kornyéki Torvényszéket 11j els6foku eljaras lefolytatasara utasitotta.

[8] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. majus 10. napjan kihirdetett
13.B.55/2022/28. szam itéletében
[9] - Terheltl I. r. vadlottat bliindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett lopas

vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés b) pont ba), bb) és be) alpont], 3
rendbeli, két esetben tarstettesként elkdvetett lopas bilintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés,
valamint két esetben a (2) bekezdés b) pont ba), bb) és bc) alpontjara, egy esetben a (2)
bekezdés bb) és be) alpontjara figyelemmel, a (3) bekezdés b) pont ba) alpont], 2 rendbeli
tarstettesként, egy esetben kisérletként elkovetett jarmii onkényes elvétele biintettében [Btk.
380. § (1) bekezdés, valamint egy esetben a (2) bekezdés b) pontja, egy esetben a (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés III. fordulat] és tarstettesként elkovetett
rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t a birdsag
halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és 5 €v koziigyektol eltiltasra itélte, valamint
vele szemben 65.271 forintra vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztést bortonben
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rendelte végrehajtani, megallapitotta, hogy az I. r. vadlott a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathatd. Elrendelte a hatosagl
5.B.163/2017/48. szam itélettel kiszabott 1 év szabadsagvesztés végrehajtasat.

[10] - Terhelt2 II. r. vadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett lopas
vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés b) pont ba), bb) és be) alpont], 2
rendbeli tarstettesként elkovetett lopas bilintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, valamint a (2)
bekezdés b) pont ba), bb) és bc) alpontjara figyelemmel, a (3) bekezdés b) pont ba) alpont], 2
rendbeli tarstettesként, egy esetben kisérletként elkdvetett jarmi Onkényes -elvétele
blintettében [Btk. 380. § (1) bekezdés, valamint egy esetben a (2) bekezdés b) pontja, egy
esetben a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés I11. fordulat] és tarstettesként
elkovetett rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t a
birdésag, mint tobbszords visszaesOt, halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és 7 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani,
megallapitotta, hogy a II. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[11] Rendelkezett a Maganféll, sértett4, a maganfél2 és sértett3 maganfelek polgéri
jogi igényérol, az eljarasi illeték megfizetésérol és a biiniligyi koltség viselésérol.
[12] A Budapest Kornyéki Torvényszék 13.B.55/2022/28. szamu itéletét az

igyészség tudomasul vette, ellene Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak, valamint az I-II. r.
veédok jelentettek be fellebbezést enyhitésért.

[13] A Fovarosi Fellebbviteli Fdoligyészség Bf.669/2020/13. szamu atirataban
kifejtette, hogy mivel az tligyben kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
mértékes fellebbezések bejelentésére keriilt sor, ezért a Be. 590. § (3) és (5) bekezdései
alapjan korlatozott terjedelmi feliilbirdlatnak van helye. A masodfoku birdsagnak a Be. 591.
§ (2) bekezdés a) pontjaban irtak alapjan nem kell vizsgéalnia az els6fokt birdsag itéletének
megalapozottsagat ¢és a hatarozatat az els6foku birdsag altal megéallapitott tényallasra alapitja.

[14] Az els6foku birdsag a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarast a
biintetdeljarasi szabalyok betartasaval folytatta le. Az tigyben az els6foku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését megalapozé eljarasi szabalysértés nem merilt fel és a korlatozott
feliilbiralat vonatkozasaban a részjogerdt feloldo, a Be. 590. § (5) bekezdésében felsorolt
okok egyike sem allapithat6 meg.

[15] Az els6foku birésag az altala megallapitott és irdnyadd, a vadlottak
cselekvOsége tekintetében a modositott vadiratival egyez6 itéleti tényallasbol helytalloan és
okszertien kovetkeztetett az I-11. r. vadlottak blindsségére, biintethetdséget kizard koriilmény
nem allapithaté meg, a tényallas alapjan a vadlottak felmentésére, illetve veliikk szemben az
eljaras megsziintetésére nem keriilhet sor. A tényallasban irt cselekmények jogi mindsitése
torvényes, az anyagi jogi szabalyoknak megfelel, a cselekmények egy kivételével
blinszovetségben torténd elkdvetésének megallapitasara helyesen keriilt sor.

[16] Az alapeljarasban nem 4&lltak fenn a beismerd nyilatkozat elfogaddsédnak a
torvényi feltételei, ezért a hatosdglnak meg kellett volna tagadnia a beismerés elfogadasat. Az
5. és 6. vadpont vonatkozasaban nem volt megallapithatod a jogtalan eltulajdonitasi célzat. A
terheltek beismerd vallomasaibol az latszik megéllapithatonak, hogy hasznélni akartdk a
gépjarmiiveket, haza akartak jutni és e korben a védekezésiik alappal nem volt cafolhatd. A
jogtalan hasznalati célzatot erdsitette az is, hogy az 5. vadpont alatti gépkocsi sikertelen
elvételét kovetden, szinte egybdl elkovették a 6. vadpontban foglalt cselekményt, amelyben
az is vezérelte Oket, hogy jart a tehergépkocsi motorja, azaz azzal mar biztosan haza tudnak
jutni. Az 5. és 6. vadpontbeli cselekmény modositott vadirattal egyezd, jarmii onkényes
elvételének biintetteként torténd mindsitése tehat helytalld, ahogyan az elkovetéi és az
elkovetési alakzat, valamint a mindsitd koriilmények megallapitasa is helyes.
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[17] A bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel, valamint a feliilbiralat
terjedelmének bovitésére modot add ok, koriilmény hidnya folytan a masodfokt birésagnak
az elséfoku itéletet kizardlag a joghatranyra vonatkozd rendelkezés vonatkozasidban van
modja feliilbiralni, tovabba a Be. 590. § (7) bekezdés értelmében hivatalbol donthet az
egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben, valamint a polgari jogi igényre
vonatkozo rendelkezésekrol is.

[18] A Budapest Kornyéki Torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményeket csaknem maradéktalanul feltarta, azt inditvanyozta kiegésziteni azzal, hogy
sulyosito tényezoként értékelendd mindkét vadlott terhére

[19] - a tarstettességben valo elkovetés ténye,

[20] - az V. és VI tényallasi pontokban rogzitett cselekmények kapcsin az
Onhibajukbol eredd ittas allapotban tortént elkovetés ténye.

[21] A torvényszék a feltart bilintetéskiszabasi tényezoket a stlyuknak megfeleléen
értekelte, a kiszabott biintetésnek a neme ¢és a mértéke is torvényes. A joghatrany
kiszabasakor kelléen megindokolta, hogy miért latott indokot a kozépmértéktdl - mely az I. r.
vadlott esetében 7 év, a II. r. vadlott esetében 10 év - lefelé torténd eltérésre, ahogyan azt is,
hogy miért volt indokolt a bilintetést a specidlis minimumot meghaladéan megéllapitani. A
biintetés mértéke elttlzottnak egyik vadlott esetében sem tekinthetd, igy annak tovabbi
lényeges mérséklése nem indokolt.

[22] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a birdsag helyesen hatdrozta meg
bortonben, illetve fegyhdzban, enyhébb végrehajtasi fokozat meghatdrozasa mar talzott és
indokolatlan méltanyossag gyakorlasat jelentené. Torvényes a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasa is, amelynek tartama megfeleléen igazodik a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértékéhez. A birdsag torvényesen rendelkezett a Btk. 92. § (1) és
(2) bekezdései és a Btk. 92/B. § (1) bekezdés alapjan a beszdmitasarol is. Az itéletnek az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezd, valamint a bejelentett polgari jogi igények
elbirdlasa targyaban hozott rendelkezései torvényesek.

[23] Ezért inditvanyozta, hogy a FOvarosi [tél6tibla mint masodfok birésag a
Budapest Kornyéki Torvényszék 13.B.55/2022/28. szamu itéletét az indokoldsdnak a
biintetéskiszabasi koriilményeket érintd kiegészitését kdvetden, a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

[24] Az 1. r. vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezés irasbeli
indokolasaban inditvanyozta a biintetés kiszabdsa korében értékelni a vadlott személyi
koriilményeit, beismerd vallomésat, a tetemes idomuléast, a kéar részbeni megtériilését,
valamint megbané nyilatkozatat. Allaspontja szerint a generédlis és specialis prevencids
célokat is figyelembe véve a bilintetés aranytalanul eltilzott, annak mértéke nem tiikrézi hiien
a cselekmény tarsadalomra veszélyességét és az aranyossagot sem. Az 1. r. vadlottra kelld
visszatarto erdt jelenthet egy tartamaban enyhébb biintetés kiszabasa is.

[25] A 1II. r. védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban eldadta, hogy az els6foku
itéletben kiszabott 7 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés és 7 év koziigyektol
eltiltds blintetés a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglalt biintetés kiszabasi elvekhez nem
igazodik, aranytalanul eltulzott, a biintetés céljan tilmend hatranyt okoz. Allaspontja szerint
az alapeljarasban kiszabott 5 év fegyhaz fokozatu szabadsagvesztés és 5 év koziigyektol
eltiltas tettaranyos, a II. r. vadlott személyiségében rejlé tarsadalomra veszélyességhez
igazod6 ¢s alkalmas arra, hogy Ot visszatartsa tovabbi biincselekmények elkovetésétol.
Terhelt2 II. r. vadlott esetében a halmazati biintetési tételkeret 2-18 év kozott allapithatdé meg,
melynek a kozépmértéke 10 év. A II. r. vadlott altal elkovetett cselekmények targyi stlyat
tekintve megallapithato, hogy egyenként alacsony targyi sulya cselekményeket kovetett el,
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ezeknek csak a szdma az, ami a magasabb biintetési tételt megalapozza. Ezt egyiitt értékelve
az enyhit6 és sulyositd koriilményekkel, az adott cselekmények targyi sulyahoz, az elkdvetok
tarsadalomra veszélyességéhez igazodoan a biintetési célok eléréséhez elegendd enyhébb
biintetés alkalmazasa. Enyhité koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a II. r. vadlott
beismerd vallomasat, megbdnd magatartasat, az idémulast, a két kiskorti gyermekrdl valod
gondoskodast, a kar részbeni megtériilését, a hosszll idon keresztiil kiallt kényszerintézkedést.
Ezekre tekintettel inditvanyozta a kiszabott biintetést enyhitését.

[26] A fellebbezések nem alaposak.

[27] Az els6fokt birosag itélete ellen a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont alapjan
kizardlag a kiszabott biintetés mértéke miatt jelentettek be fellebbezést, ezért a masodfoka
birésag a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét birdlta feliil, ezen tal a Be. 590. § (5) bekezdés alapjan a
masodfokil birésag az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralta

[28] - a) az els6foku birdsagi eljarast és ennek soran vizsgalta azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén

[29] - aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, vagy

[30] - ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

[31] - b) a biindsség megallapitasara vonatkozo6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

[32] - ¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést, tovabba

[33] - d) a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasidra vonatkozo
rendelkezést, illetve

[34] - a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan hivatalbol dontott az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

[35] Iranyadé volt a

[36] - Be. 590. § (5a) bekezdés, mely kimondja, hogy a masodfoku birdsag az (5)

bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan az elséfoku birdsag itéletét akkor birdlja feliil, ha az
itélet megalapozatlansaganak vizsgalata nélkiill megallapithaté, hogy a 607. § (1)
bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a masodfoku eljarasban
nem orvosolhatd olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely Iényeges hatassal volt az eljaras
lefolytatdsara, a bilindsség megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara,

[37] - Be. 591. § (2) bekezdés a) pont is, melynek értelmében a masodfokt birdsag
nem vizsgalta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elsdfoka
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést kizardlag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be.

[38] A Be. 567. § (1) és (2) bekezdésben irtak megsértése, a Be. 608. § (1)
bekezdésben és a Be. 609. § (1) bekezdésben felsorolt eljarasi szabalysértések nem rohatok
fel, igy az itélet hatalyon kiviil helyezése ¢és az elsdfok birdsag 0 eljarasra utasitasa nem
meriilt fel.

[39] Az itélétabla allaspontja szerint az ligy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya
nem volt.



Févarosi [télétabla 6
3.Bf.237/2023/16

[40] A masodfoku birosag a vadlottak biintetéseire vonatkoz6 adatokat - melyek a
Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irtak szerint nem a tényallds részei - pontositja az
erkélcsi bizonyitvany alapjan (BH2022. 34.) akként, hogy

[41] - Terheltl 1. r. vadlottat a cselekmény elkovetése utan a hatosagl a 2020.
augusztus 4. napjan kelt és 2020. december 9. napjan jogerds 22.Bpk.320/2020/2. szamu
hatarozataval 2018. junius 28. napjan elkovetett kabitoszer birtoklasa vétsége miatt 240.000
forint pénzbiintetésre itélte, a jelen eljarasban elbiralt cselekményeket e biintetdeljaras hatalya
alatt kovette el,

[42] - Terheltl I. r. vadlott ellen 2022. augusztus 28. napjan elkovetett lopas biintette
miatt a Godolléi Jarasi Ugyészség a 2023. julius 4. napjan kelt B.2236-57/2022. szamu
vadirataban vadat emelt,

[43] - Terhelt2 II. r. vadlott ellen 2023. oktober 11. napjan elkovetett sulyos testi
sértés blintette és csoportosan elkovetett gardzdasag biintette miatt a hatdsdg szamsor bii.
szamon indult biintetd eljaras, a II. r. vadlott jelenleg ezen ligyben elrendelt letartoztatas
hatalya alatt all.

[44] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pont alapjan iranyado tényallas alapjan az elséfoku
birdsag okszertien vont kovetkeztetést Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak blinosségére, a
terheltek felmentésére, vagy veliik szemben az eljarads megsziintetésére nincs torvényes ok.

[45] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a cselekmények mindsitése is megfelel
az anyagi jogi rendelkezéseknek, az elsdfoku birdsag a Be. 562. § (2) bekezdésben
foglaltaknak megfelelden a Be. 561. § (3) bekezdés e) pont alapjan a jogi mindsités korében is
részletes jogi indokolast adott, mely kiegészitésre nem szorul.

[46] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést a térvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem elOtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositod koriilményekhez.

[47] A birosag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott
olyan nemii és mértékli joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az
adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal
megvalositott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is.

[48] A Btk. 79. §-ban meghatérozott biintetési célok a tarsadalom védelme érdekében
annak megelozése, hogy akar az elkovetd, akar mas biuncselekményt kovessen el. A
blincselekmény elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre
bir hatassal, hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosagnak
minden esetben e kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia.

[49] A joghatrany megvalasztasa korében értékelendd koriilményeket az elséfoku
birdsag nagyrészt hidnytalanul feltarta, azt az itéltabla annyiban egésziti ki, hogy sulyosito
kortilményként értékeli — a tényallas II. pontja kivételével - a tarstettesi és az V-VI. tényallas
esetében az ittas allapotban elkdvetést (2/2023. (VIL. 5.) BK véleménnyel feliilvizsgalt és
modositas nélkiil fenntartott 56/2007. szamu BK vélemény 11/7-8. pont).

[50] A biintetés kiszabasa korében a torvényszeék itéletének [38] bekezdésében az
altala felhivott jogszabalyhelyeknek megfelelden hatdrozta meg a vadlottakra iranyado
kozépmértéket.

[51] Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak altal megvalésitott biincselekmények
targyi sulyat vizsgalva megallapithatd, hogy a hatosagl 5.B.307/2019/25. szdmu, illetve a
hatosag2 2.Bf.5/2020/32. szamu itéletében megallapitott tényallas €s mindsités is valtozott a
megismételt eljaras eredményeképpen, a cselekmények rendbelisége is nétt, illetve a az I-11. .
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vadlottak terhén megallapitott cselekmények biintetési tételkerete is részben sulyosabb lett:
egy esetben kettd évtol nyolc évig, egy esetben egy évtdl 6t évig, két esetben harom évig, egy
esetben két évig és egy esetben egy évig, Terheltl I. r. vadlott esetében tovabbi egy esetben
harom évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetettek. fgy megallapithatd, hogy mar a
cselekmények targyi stilya alapjan is indok mutatkozott a korabbi, a Kuria 4ltal hatalyon kiviil
helyezett itéletekkel kiszabott biintetés feliilvizsgalatara, a sulyositdsnak a Be. 634. § (3)
bekezdés e) pont alapjan akadalya nem volt.

[52] Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott alanyi tarsadalomra veszélyességét
vizsgdlva a masodfokl birdsdg osztotta a torvényszek itéletének [41] bekezdésében tett
kovetkeztetést, hogy személylikben fokozott veszélyt jelentenek, melyet jol tiikroz a korabbi
elit¢léseik ténye €s az, hogy a kiszabott biintetések a céljukat nem érték el, illetve a vadlottak
személyében rejld fokozott tarsadalomra veszélyesség értékelésekor el nem mell6zhetd
jelentdségli, hogy kordbbi elitéléseik kozott is szinte csak vagyon elleni biincselekmények
voltak, életvitelilkben valtozas nem kovetkezett be, hiszen mindkét vadlottal szemben ujabb
blincselekmények miatt biintetd eljaras indult, az L. r. vadlottal szemben vagyon elleni, a II. r.
vadlottal szemben testi épség ¢és koznyugalom elleni blincselekmény miatt.

[53] A tarsadalom hatékonyabb védelmének szempontjait el6térbe helyezve az I-11. r.
vadlottakkal szemben megfeleld szigorral torténd fellépés sziikséges a generalis €s specialis
prevencid eléréséhez. A masodfoku birésag egyetértett a torvényszek altal kiszabott bilintetés
nemével és mértékével, az sziikséges a biintetési célok érvényre juttatasahoz, ezért a vadlottak
¢s véddk enyhitésre iranyuld fellebbezését nem taldlta megalapozottnak.

[54] A torvényszék az anyagi jogszabalyokkal 6sszhangban allapitotta meg Terheltl
esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat, Terhelt2 esetében pedig a
feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagat, torvényesek a szabadagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatara, a mellékbiintetés kiszabasara, az I. r. vadlott esetében a
vagyonelkobzasra ¢és a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelésére, valamint az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitdsdra vonatkozo
rendelkezések is. Az itélet polgari jogi igény elbiralasa korében és a blinligyi koltségre
vonatkozo6 dontései is megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak.

[55] Az I-IL. r. vadlottak elézetes fogvatartasara vonatkozd adatok helyesbitésének
indokai:
[56] - Terheltl I. r. vadlott letartdztatasat a hatésagl 2019. november 25. napjan kelt

5.B.307/2019/25-1. szamu végzésével megsziintette. Terheltl 1. r. vadlott a letartdztatasa
megsziintetését kovetden nem keriilt szabadlabra, mert 2019. november 26. napjatol 2019.
december 25. napjaig toltotte a hatdsagl 5.B.378/2018/4. szamu itéletével biinsegédként
elkovetett lopas vétsége miatt kiszabott 30 nap elzaras biintetést, ezt kovetden, 2019.
december 25. napjan szabadult (hatosag2 2.Bf.5/2020/3. szam alatti atirat, Févarosi {tél6tabla
mint masodfoku birdsag 3.Bf.237/2023/11. szam alatti biintetés-végrehajtds nyilvantartasi
adatok). A hatdsag2 a 2020. januar 9. napjan meghozott 2.Bpkf.3/2020/3. szdmu végzésével a
hatosagl 5.B.307/2019/25-1. szamu végzését megvaltoztatta ¢és Terheltl 1. r. vadlott
letartoztatasat a masodfoku eljaras befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés tartamaig elrendelte. Terheltl I. r. vadlottal szemben a kényszerintézkedést
a hatosagl 5.B.307/2019/40. és 5.B.307/2019/50. szamu értesitések adatai alapjan 2020.
januar 13. napjan foganatositottak, ezért az itélotabla a 2019. december 26-i1 datumot 2020.
januar 13. napjara helyesbitette.

[57] - Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlott esetében feltlintette, hogy mikor voltak
kozigazgatasi teriilet elhagyasat tiltd blinligyi feliigyeletben, ugyanis a Be. 561. § (2)
bekezdés a) pont alapjan az iigydonté hatarozat rendelkezd részében indokolt feltiintetni
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valamennyi, személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedésben toltott
1d6tartamot,

[58] - Terhelt2 II. r. vadlott esetében a biliniigyi nyilvantartds adatai alapjan
megallapithatd, hogy 2023. oktdber 11. napjan elkdvetett stlyos testi sértés blintette és
csoportosan elkovetett gardzdasag blintette miatt a hatésag szamsor bii. szdmon indult biintetd
eljaras, mely ligyben a Budakornyéki Jarasbirosadg a 2023. november 23. napjan kelt szdmsor1
szamu végzéssel 2023. december 23. napjaig elrendelte, majd a 2023. december 19. napjan
kelt szamsor2 szamu végzéssel 2024. marcius 23. napjaig meghosszabbitotta letartdztatasat, a
II. r. vadlott jelenleg e kényszerintézkedés hatalya alatt all. Ezért a masodfokl birdésag a 2024.
januar 12. napjan kelt 3.Bf.237/2023/14. szamu végzéssel a Be. 279. § (3) bekezdés c) pont
rendelkezése alapjan Terhelt2 II. r. vadlott - jelen iigyben fenntartott - kozigazgatasi tertilet
elhagyasat tilto bliniigyi feliigyeletét meg is sziintette.

[59] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil
[60] - a Févarosi [télotabla mint masodfoka birdsag 3.Bf.237/2023/15. szamu

adatlapok alapjan megallapitotta, hogy Terheltl I. r. vadlott érvényes személyazonositd
igazolvannyal nem rendelkezik,

[61] - Terhelt2 II. r. vadlott tényleges tartozkodasi helyét a Févarosi {télétabla mint
masodfoku birosag 3.Bf.237/2023/10. szamu nyilvantartasi adatlap alapjan, személyazonositd
igazolvanyanak szamat a Fovarosi {télétabla mint méasodfoka birésag a 3.Bf.237/2023/15.
sorszam alatt szereplO nyilvantartasi adatlap alapjan pontositotta.

[62] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét - a Be.
598. § (2) bekezdés szerint tandcsiilésen eljarva - a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan a
rendelkezo részben feltiintetett kisebb pontositasokkal helybenhagyta.

[63] A Fovarosi [téltabla végzése elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2024. januar 18.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Kovats Katalin s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. majus 10. napjan kihirdetett 13.B.55/2022/28.
szamu itélete Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozasiban a Févarosi {télétabla
mint masodfokil birdsdg 3.Bf.237/2022/16. szamu végzésével 2024. januar 18. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. januar 18.

dr. Szalai Géza s.k.
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A kiadmany hiteléil:



