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Kormanyhivatal
(cim1)
Az inditvanyozo képviseldje: Dr. Gulyas Renata kamarai jogtanacsos
Az érintett onkormanyzat: Tatabanya Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
(cim2.)

Az érintett onkormanyzat képviseléje:  Molnar Ugyvédi Iroda
(cim3
eljaro iigyvéd: Dr. Molnar Barbara)

Az iigy targya: 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Tatabanya Megyei Jogi Varos Onkorményzata Kozgytilésének a
fizetd varakozas rendjérdl szold 10/2025. (I11.24.) dnkormanyzati rendelete mas jogszabalyba
iitkozik, ezért azt 2025. november 30. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatdnak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a kézbesitést kdvetd 8 napon belill — az
onkormanyzati rendeletek kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Tatabanya Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: dnkormdanyzat) a
2025. marcius 20. napjan tartott testiileti ilésén alkotta meg a fizetd varakozas rendjérdl szolo
10/2025. (111.24.) dénkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.), amely 2025. julius 1.
napjan lépett hatalyba.

[2] Az Or. 1. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzat kozigazgatasi teriiletén kijeldlt
fizetd varakozasi teriileteket az Or. 1. melléklete tartalmazza. Az Or. 1. § (2) bekezdése
alapjan a varakozasi teriiletek Piros (I.) és Sarga (II.) zonakra tagoldédnak. Az Or. 4. § (1)
bekezdése szerint a varakozasi teriileteken 1évé varakozohelyek munkanapokon (kivéve:
december 24., 27-31.) 8% és 20 kozotti idészakban csak az adott varakozasi 6vezetre eldirt,
a varakozas id6tartamanak megfelelé mértéki (teljesara vagy kedvezményes) varakozasi dij
megfizetésének ellenében, vagy az Or.-ben meghatirozott, dijmentességet biztosito,
varakozasi engedéllyel, regisztracioval vehetok igénybe.

[3] A Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozo)
az Or.-rel kapcsolatban 2025. aprilis 29. napjan az informéciokérés keretében fordult az
onkormanyzathoz, melynek keretei kozott a Parkoldsi Koncepcid rendelkezésre bocsatdsan
feliil tajékoztatast kért az Or.-ben szabalyozott, dijfizetési kotelezettséggel érintett teriiletek
vonatkozasadban az utak forgalomszabalyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szolo
20/1984. (XII. 21.) KM rendelet (a tovabbiakban: KM rendelet) mellékletének 35.15.a)-c)
pontjai szerinti telitettségi mérésekrol.

[4] Az informéciokérésre az onkormanyzat jegyzdje altal JG/200-2/2025. szamon adott
valasz 2025. majus 12. napjan érkezett meg az inditvanyozohoz. A valasz keretei kozott a
jegyzd rendelkezésére bocsatotta a Parkoldsi Koncepcid tervezetét és tajékoztatast nyujtott
arrdl, hogy a telitettség méréssel kapcsolatos informacidk a tervezet 43. oldalan érhetdk el,
tovabba jelezte, hogy a P+R parkolok vonatkozasdban nincs folyamatban a helyi épitési
szabalyzat modositasa. A Parkoldsi Koncepcid kozzétételével 0Osszefiiggésben Ugy
nyilatkozott, hogy az 2024. februar 22. napjan ¢és 2024. aprilis 9. napjan jelent meg Tatabanya
Megyei Jogu Varos honlapjan a lakossag altali véleményeztetés céljabol.

[5] Az inditvanyoz6 2025. majus 16. napjan KE/3/443-1/2025. szamon torvényességi
javaslattal €It az érintett Onkormanyzat felé. Ebben arra hivatkozott, hogy valamennyi, a
targykorhoz kapcsolddo, a parkoldsi helyzet megoldasat célzo dontés ¢€s szabalyozo
elfogadéasara a végleges, képviselo-testiilet altal elfogadott Parkolasi Koncepcioban foglaltak
teljes korli ismeretében keriilhet sor jogszeriien. Allaspontja szerint az Or. elfogadasa, a
kapcsolodd dontéshozatali eljards soran a fenti alapvetd kovetelmény nem teljesiilt, igy
javasolta, hogy a Parkolasi Koncepci6 targyaban sziiletett dontést kovetden és annak tiikrében
keriiljon sor az Or. érdemi és jogtechnikai szempontu feliilvizsgalatara.

[6] Az Onkormanyzat kozgyllése a 2025. majus 22. napjan tartott testiileti {ilésén a
270/2025. (V.22.) szamu hatarozattal dontott a Parkolasi Koncepcio elfogadasardl a varos
kozigazgatasi teriiletét érintden. Egytttal a 269/2025. (V.22.) szamu hatarozat keretei kozott
egyhanguan elfogadta az inditvanyozé altal tett javaslatokat, s az Or. feliilvizsgilatdnak,
valamint az intézkedések megtételének hataridejét, az Or. hatdlyba lépését kdvetd 2025.
szeptember 30. napjaban hatirozta meg.
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[7] Az énkormanyzat 2025 juniusaban megkezdte az C)r hatalyba lepesevel kapcsolatos

crer

[8] Ez kovetoen az Onkorméanyzat a 2025. junius 19. napjan tartott rendes iilésén
elfogadta a 24/2025. (VI1.23.) énkormanyzati rendeletét, mely az Or. 8. § (4) bekezdésének
eltérd szoveggel torténd hatalyba Iéptetésérdl rendelkezett. Ugyanezen az iilésen a kozgytilés
az Or. hatalyba lépésének elhalasztasat, illetve hatdlyba nem 1épését célzo tovabbi
inditvanyokat nem fogadta el.

[9] Az inditvanyozé — figyelemmel arra, hogy az &nkormanyzat az Or. atfogd
feliilvizsgalatat csak annak hatalyba 1épését kovetden kivanta elvégezni — KE/3/443-4/2025.
szamon torvényességi felhivast bocsatott ki, melyben legfeljebb 45 napos, 2025. augusztus
28. napjaig tartd hataridot tlizott a feltart jogsértések orvoslasara. A felhivasban tovabbra is
fenntartotta az Or. elfogadasanak kériilményeivel a KE/3/443-1/2025. szamu torvényességi
javaslatban mar jelzett kifogésait, azaz allaspontja szerint mindaddig nem keriilhetett volna
sor a rendelet elfogadasara, amig a képviselO-testiilet nem fogadta el a Parkolasi Koncepciot,
valamint a telitettség mérésének jogszertiségével és a mért értékekkel kapcsolatos kifogasait.
A felhivasban az Or. egyes rendelkezéseivel [8. § (3) bekezdés, 2. melléklet 11.2. alpontja]
Osszefiiggésben is konkrét jogsértéseket tart fel, valamint a rendelet egésze tekintetében
jelezte az adatvédelemmel €s a normavilagossaggal kapcsolatos torvényességi aggalyait.

[10] Az Onkormanyzat kozgyiilése a torvényességi felhivasban foglaltakat a 2025.
augusztus 28. napjan tartott testiileti lilésén megtargyalta. Tobbek kozott a torvényességi
felhivasban megjelolt jogsértések orvoslasa erdekeben a kozgyiilés megalkotta a Tatabanya
Megyei Jogi Varos Onkorményzata Kozgytilésének 29/2025. (VIIL.29.) &nkormanyzati
rendeletét a fizetd varakozéas rendjérdl szold 10/2025. (II1.24.) Onkormdanyzati rendelet
modositasarél (a tovabbiakban: modOr.), mely a kihirdetést kvetd 15. napon, vagyis 2025.
szeptember 13. napjan Iép(ett) hatalyba.

[11] Az inditvanyoz6 alldspontja szerint bar az 6nkorményzat az Or. modositisaval a
torvényességi felhivasban foglalt szdmos jogsértésre reagalt, ugyanakkor az abban foglaltak
nem voltak elégségesek valamennyi altaluk feltart jogsértés kikiiszobolésére, ezért a
torvényességi felhivas nem vezetett eredményre. Erre figyelemmel az inditvanyoz6 a 2025.
szeptember 8. napjan kelt, KE/3/443-6/2025. szamu inditvanydban a Kuria Onkormdanyzati
Tanacsahoz fordult az Or. mas jogszabélyba iitkdzésének vizsgalata irant.

[12] Az inditvanyozo ezzel egyidejlileg a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (tovabbiakban: Kp.) 145. §-a alapjan kérte, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az
igydonté hatarozat kodzzétételét kdvetd napig az Or. vitatott rendelkezéseinek ideiglenes
alkalmazasi tilalméat rendelje el.

[13] A Kuria Onkorméinyzati Tanicsa a 2025. szeptember 23. napjan kelt
Ko6£.5.025/2025/5. szaml végzésével az inditvanyozd Or. ideiglenes alkalmazasi tilalmanak
elrendelése iranti kérelmét elutasitotta.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[14] Az inditvadnyozé inditvanyaban az Or. egészének, illetve annak 1. § (2) bekezdése, 4.

§ (1) bekezdése, valamint 1. szdmt melléklete mas jogszabalyba iitkozésének megallapitasat,
és az Or. megsemmisitését kérte a Kuria Onkormédnyzati Tanacsatél. Arra hivatkozott, hogy
az Or. vitatott rendelkezései ellentétesek a kdzati kdzlekedésrél szold 1988. évi 1. térvény (a
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tovabbiakban: Kkt.) 15/A. § (3) bekezdésével és a KM rendelet mellékletének 35.15. a)-c)
pontjainak szabalyaival. Az Or. 1. szama melléklete nem felel meg a jogalkotasrdl szold
2010. évi CXXX. torvényben (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelménynek sem.

[15] Mindenekeldtt kiemelte, hogy a Kkt. 15/A. § (3) bekezdése szerint dijfizetési
kotelezettség olyan vérakozasi teriilet tekintetében és iddszakra rendelhetd el, amelyen az
adott iddszakban a jarmiivek varakozéasara alkalmas helyek atlagos foglaltsaga (telitettsége) a
70%-ot meghaladja. Idézte tovabba a KM rendelet mellékletének 35.15. a)-c) pontjaiban
foglaltakat is, melyek kibontjak a telitettség mérésével kapcsolatos szabalyokat. Igy tobbek
kozott azt, hogy a 35.15.a) pont alapjan a telitettség megallapitasanal figyelembe kell venni az
alabbi szempontokat: aa) a varakozasi dij megfizetésének kotelezettsége a naptari év napjai
legalabb 50%-an fenndll, ab) a legalabb 100 darab varakozohely miikodik a teriileten, ac) a
telitettség legalabb 20%-a két dranal révidebb idejli parkolasi igénnyel 1ép fel.

[16] Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a Parkoldsi Koncepcio a telepiilésrészenként
elvégzett mérések ismertetésekor nappali és éjszakai mérési eredményekrol szamol be, ennél
részletesebb, orankénti adatok hianyaban nem allapithaté meg kétséget kizaréan, hogy az Or.
kizardlag olyan varakozasi teriileten és olyan idészakra vezet be dijfizetési kotelezettséget,
amelyen az adott id0szakban a jarmiivek varakozasara alkalmas helyek atlagos foglaltsaga a
70%-ot meghaladja, igy nem aldtdmasztott az sem, hogy a KM rendelet 35.15. a) pontjaban
foglaltak megvaldsultak.

[17] Az inditvany hivatkozott arra is, hogy az dnkormanyzat 4ltal rendelkezésre bocsatott
anyagokbol nem dertilt ki, hogy a telitettségi felmérés végzése soran eleget tettek-e azon
kotelezettségnek, melyet a KM rendelet 35.15. bf) pontja eldir, miszerint a mérés idépontjat a
legnagyobb forgalmu évszakban, két egymast kovetd héten, a tervezett dijfizetési idészaknak
megfelelden kell kijeldlni.

[18]  Hivatkozott tovabba a KM rendelet mellékletének 35.15. ¢) pontjara is, mely szerint a
mérést és eredményét is — idobélyeggel vagy idéazonositoval ellatott fényképfelvételekkel
egylitt —dokumentalni kell és 5 évig meg kell drizni. A dijfizetési kotelezettséggel rendelkezd
teriiletet hatarolo teriileten — amennyiben ott parkolasi fesziiltség jelentkezik — korlatozott
varakozasi ovezet kijelolésével, vagy a dijfizetési Gvezetben degressziv, progressziv, 1épcsds
dijrendszer alkalmazésaval sziikséges szabalyozni. Az inditvany szerint nem igazolt az sem,
hogy idébélyeggel vagy iddazonositoval ellatott fényképfelvételekkel egylitt tortént meg a
mérés dokumentaldsa, igy nem aldtamasztott, hogy a KM rendelet 35.15. ¢) pontjaban
foglaltak megvaldsultak.

[19] Az inditvanyozo allaspontja szerint a targykor szabalyozasakor eldszor el kell végezni
a KM rendeletnek megfeleld telitettségi méréseket, azok eredményei tiikkrében kertilhet sor
egy varos parkolasi koncepciojanak elfogaddsara, majd azt kovetéen torténhet meg a
jogalkotasi feladatok elvégzése. Marpedig allaspontja szerint jelen esetben kordbban alkottak
meg az Or.-t, mint ahogy elfogadtdk volna a Parkolasi Koncepciot, a fizetd varakozas rend;jét
alapvetéen meghatarozo telitettségi mérések pedig az onkorményzat altal is elismert médon
hianyosak voltak. Bar 2025. augusztus 28. napjan dontést hoztak a mérések kiegészitésének
sziikségességérol és a kiegészitd mérések megrendelésérdl, nyilvanvald, hogy azok nem
alkalmasak arra, hogy utélagosan megalapozzak, kvazi legalizaljak az Or.-t.

[20]  Mindezek alapjan az inditvanyozo szerint — bar szamos jogsértés kikiiszobolésére sor
keriilt a médOr. elfogadasaval — az Or. a modositasok hatalyba 1épését kdvetd formajaban a
fenti indokok alapjan tovabbra is jogszabalysérto.

[21] Az onkormanyzat védiratdban els6dlegesen az eljards megsziintetését, masodlagosan
az inditvany visszautasitasat, harmadlagosan az inditvany elutasitasat kérte.
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[22] Az eljards megsziintetése indokaul hivatkozott a Kuria Ko6f.5010/2025/7. szdmu
hatdrozatara, mely szerint a Kuaria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanyoz6 szerepét nem
veheti at, az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara iranyuld
eljaras soran csak az inditvany és a védirat keretei kozott vizsgalodhat a Kp. 2. § (4)
bekezdése szerinti alapelvi rendelkezés miatt. Kiemelte, hogy az inditvany az Or. és annak 1.
§ (2) bekezdése, 4. § (1) bekezdése és 1. szamu melléklete 2025. julius 1. napjatol hatalyos
idéallapotat érinti, amelyek azonban a médOr. alapjan médosultak, azaz akként tekintendéek,
hogy az Or. médositasaval az dnkorméanyzat a sérelmesnek tartott helyzetet orvosolta, az Or.
inditvannyal érintett rendelkezéseit modositotta. Arra figyelemmel, hogy az Or. inditvanyban
szerepld rendelkezései nem vagy nem ugyanazon tartalommal hatdlyosak, mint az inditvany
benytjtisanak napjan, az Or. més jogszabalyba iitkdzésének vizsgalatara az inditvany alapjan
nem kertilhet sor.

[23] Az inditvany visszautasitdsa kapcsan a védiratban eldadta, hogy amennyiben az
inditvany a modOr. moédositott rendelkezéseire is vonatkozik, tgy allispontja szerint a Kuria
nem hozhat azzal kapcsolatban déntést, hiszen az Or. ezen rendelkezéseinek hatalyba 1épésére
2025. szeptember 13. napjan — az inditvany benyujtasat kovetéen - keriilt sor, emiatt az
inditvanyt Ggy kell tekinteni, hogy abban az inditvanyoz6 nem jeldlte meg konkrétan azt az
onkormanyzati rendeletet, amelynek mas jogszabalyba valo litkozésének vizsgalata sziikséges
lenne, igy az inditvany érdemi vizsgalatra alkalmatlan ¢és a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan az inditvany visszautasitdsanak van helye.

[24] Harmadrészt az 6nkormanyzat az inditvany elutasitdsat a védirataban arra alapozta,
hogy az inditvanyozonak nem nyilt meg a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolo 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 134. § (2) bekezdése szerinti absztrakt
normakontroll kezdeményezési joga. Allaspontja szerint a torvényességi javaslat elfogadasa
korében meghatarozott hatarnap (2025. szeptember 30.) nem telt el az inditvany benyujtasaig,
igy nem nyilt meg az inditvanyozonak a helyi dnkormanyzatok torvényességi feliigyeletének
részletes szabalyairdl szolo 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 2. § (6) bekezdés szerinti torvényességi felhivas alkalmazéasi joga, €s ennek
kovetkeztében a Motv. 134. § (2) bekezdése szerinti normakontroll kezdeményezési joga sem.
A védiratban tovabba kiemelte, hogy az dnkormanyzat a 2025. majus 22. napjan meghozott
269/2025 (V.22.). szamu hatarozattal fogadta el a torvényességi javaslatban foglaltakat, azaz
legeldszOr ez a nap mindsiil a torvényességi javaslatra adott valasz értékelése idopontjanak.
Ha ez a dontés a torvényességi javaslat vonatkozasaban eredménytelenség megallapitasara ad
okot, gy a Korm. rendelet 2. § (6) bekezdése szerint az inditvanyozonak ezt kdvetd 30 nap
allt volna rendelkezésére a tovabbi torvényességi feliigyeleti eszkoz alkalmazasara, amelyet
nem vitasan elmulasztott, hiszen a 2025. jalius 14. napjan kelt torvényességi felhivas
megkiildésére tobb, mint 30 nappal késébb kertilt sor, mint a térvényességi javaslatrol valo
dontésre, ezért az inditvanyozonak ismételt torvényességi felhivast kellett volna kibocsatania
a Korm. rendelet 2. § (7) bekezdése alapjan.

[25] Az Onkormanyzat hivatkozott arra is, hogy az inditvanyozo torvényességi
felhivasaban a torvényes allapot helyreallitasarol valo gondoskodast irta elé az dnkormanyzat
fel¢, az Or. vagy annak rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezését egyetlen hivatkozott
rendelkezés vonatkozasaban sem inditvanyozta. Ezzel szemben az inditvanyban mar
elsésorban az Or. egészének megsemmisitését kérte arra hivatkozéassal, hogy az Or. a Kkt.
15/A. § (3) bekezdésében foglaltakba és a KM rendelet mellékletének 35.15. a)-c) pontjaiba,
illetve a Jat. 2. § (1) bekezdésébe litkozik. A Motv. 132. § (1) bekezdése, 134. § (1) és (2)
bekezdései, valamint 136. § (2) bekezdése alapjan kiemelte, hogy a kovetkezetes joggyakorlat
szerint, ha a torvényességi felhivdas az Onkormanyzati rendelet egészét érintette, gy
megnyilik a lehetdség a rendelet egészének birdsagi feliillvizsgalatara, ha csak egyes részeit
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kifogésolta, a birosagi feliilvizsgalatra irdnyuld inditvanyban is csak az Onkormanyzati
rendelet egyes rendelkezéseinek vizsgalatat és megsemmisitését kérheti. Ekként foglalt allast
a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Ko6f.5.026/2016. szamu hatarozataban. Allaspontja szerint
az inditvanyozo elsddleges kérelmével a torvényességi felhivas keretein tulterjeszkedett.

[26] A Kuria Onkorméanyzat Tanacsanak Kof.5.044/2016/3. szamu dontésére hivatkozassal
utalt arra, hogy amennyiben az inditvdnyozo ugy véli, hogy a moédOr.-rel modositott Or.
normatartalma tovdbbra sem felel meg az 4altala kordbban felhivott jogszabalyi
rendelkezéseknek, gy erre vonatkozdan ismételt torvényességi felhivast kellett volna
kibocsatania €és ennek eredménytelensége esetén lett volna lehetdség a Kiuria eljarasat
kezdeményezni, hiszen a modOr. médositotta valamennyi, a masodlagos inditvanyban
megjeldlt rendeleti rendelkezést.

[27] Az inditvdnyoz6 a védiratra vonatkoz6 észrevételt terjesztett eld, melyben
fenntartotta, hogy a 2025. julius 14. napjan kelt torvényességi felhivas nem volt eredményes,
az Onkormanyzat nem intézkedett teljeskoriien valamennyi jogszabalysértés megsziintetése
érdekében, a megfeleld telitettségi mérésék hianyaban az Or. szabalyozasa jogszabalysértd.

[28] Az onkormanyzat 2025. oktdber 20-an kelt észrevételében a védiratat fenntartva,
kiemelte, hogy sem a polgarmester, sem a jegyz0 nem tett olyan nyilatkozatot, amelyben
barmilyen jogszabalysérté magatartast vagy mulasztast elismert volna. Az inditvanyozonak a
Ko6£.5.044/2016/3. szamu hatarozathoz kapcsolddo érvelését tovabbra is tévesnek mindsitette,
mert allitdsa szerint a torvényességi felhivasban foglaltaknak megfelelden intézkedett. Az
észrevételhez csatolt dokumentumok melldzését kérte az elkésett elSterjesztésre
hivatkozassal.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

[29] Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

L.

[30] A Kuria Onkormédnyzati Tanicsa a védiratban hivatkozott pergatld akadalyok
vonatkozasdban megallapitotta, hogy jelen ligyben sem az eljarads megsziintetésének a Kp. 81.
§ (1) bekezdés g) pontja, sem az inditvany visszautasitasdnak a Kp. 48. § (1) bekezdés k)
pontja szerinti feltételei nem alltak fent.

[31] Mindenekeldtt kiemelendd, hogy a Kkt. 15/A. § (3) bekezdésében és a KM rendelet
mellékletének 35.15. a)-c) pontjaiban eldirt — valamennyi helyi onkorményzat szdmara
kotelezo — feltételrendszer az érintett onkormanyzat elott is ismert volt, ahogyan tartalmilag
az inditvanyozo6 valamennyi eljarasa sordn hivatkozott is rd. A torvényességi felhivas 3. és 4.
oldala részletesen targyalta a fenti jogszabalyokkal kapcsolatos eljarasrendet, s az Or. érdemi
¢és jogtechnikai szempontu feliilvizsgéalatara tett az inditvanyozo javaslatot a torvényességi
felhivasaban. Az inditvdnyozo6 az inditvanyban jogsérelemként a torvényességi felhivasban
mar kifogéasolt jogszabalysértd jogalkotasi folyamatot mutatta be, ezzel dsszefliggésben kérte
az Or. egészének megsemmisitését, ezért az inditvany a Kp. 140. § (1) bekezdésében
hivatkozott tartalmi kdvetelményeknek mindenben megfelelt. Ebbdl kdvetkezden a Kp. 139.
§-a folytan alkalmazandé 48. § (1) bekezdés k) pontja szerinti visszautasitasi ok (jogsérelem
megjelolésének hidnya) nem meriilt fel.
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[32] Az inditvanyozéasi jogkor megnyilasaval kapcsolatban relevans adat, hogy a
torvényességi felhivas 2025. augusztus 28. napjaig terjedd hataridét jelolt meg az
onkormanyzat szamara. A Korm. rendelet 9. § b) pontja szerint a févarosi €s varmegyei
kormanyhivatal torvényességi felhivasa tobbek kozott abban az esetben is eredménytelen, ha
az érintett altal a torvényességi felhivasban foglaltak alapjan tett intézkedés nem sziinteti meg
a jogszabalysértést, vagy ujabb jogszabalysértést idéz eld. A Motv. 134. § (2) bekezdése
értelmében a torvényességi felhivds eredménytelensége esetén a kormanyhivatal a
torvényességi feliigyeleti eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazéasarol mérlegelési jogkorben
dont.

[33] A normakontroll eljaras kezdeményezésének eldfeltétele, hogy az Onkorményzat
képviselo-testiilete megismerhesse ¢€s megtargyalhassa a kormdanyhivatal altal észlelt
torvényességi problémat. Amennyiben az érintett onkormanyzat a torvényességi felhivasban
foglaltakat elfogadta és a torvényességi felhivasban foglaltaknak megfeleléen intézkedett a
jogszabalysértés megsziintetése érdekében, akkor ebben az eljardsban a kormanyhivatalnak
nem nyilik meg a normakontroll kezdeményezési joga. (Ko6t.5.044/2016/3.)

[34] Az inditvanyoz6 a 2025. augusztus 28. napjan megtett intézkedéseket — a modOr.
elfogadasat — nem tekintette olyannak, mely orvosolta volna valamennyi jogszabalysértést,
kiilonosen a telitettségi mérésekkel dsszefiiggésben, mert az dnkormanyzat az Or. hatalyba
1épését nem halasztotta el,igy a Motv. 136. § (2) bekezdése szerinti inditvanyozasi joga
megnyilt. Az onkormanyzat nem igazolta, hogy idokozben az inditvanyban megjeldlt, a
dontéshozatali eljarashoz kapcsolodd Gsszes jogsérelmet orvosolta volna, ezért a
normakontroll irdnti eljaras megsziintetésének a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja alapjan nem
volt helye.

[35] A jelen inditvany keretei kozott a Kuaria Onkormanyzati TanAcsanak azt kellett
vizsgalnia, hogy a szabalyozas alapjaul szolgdld, a magasabb jogszabalyok altal eldirt
feltételrendszer teljesiilt-e. Az Or. normatartalmanak és annak id6kodzi moédositasdnak azért
nem volt — a védiratban allitottakkal szemben — jelentdsége, mert az inditvany benyujtasakor
a modOr. mér elfogadasra és kihirdetésre keriilt, annak normatartalma az inditvanyozo és az
onkorményzat eldtt is ismert volt.

II.

[36] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyban hivatkozott jogi érvek koziil
elséként az Or. egészét érintden a Kkt. 15/A. § (3) bekezdésébe és a KM rendelet
mellékletének 35.15. a)-c) pontjaiba val¢ litkozéssel kapcsolatos érveket vizsgalta meg.

[37] Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva a helyi
onkorményzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot. Az Alaptoérvény 32.
cikk (3) bekezdése értelmében az Onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes.

[38] Az énkormanyzat a fizetd varakozas rendjét szabalyozo Or-t a Kkt. 48. § (5)
bekezdésében kapott felhatalmazas, valamint a Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti
helyi koziigyben (telepiilésiizemeltetés) megilletd jogalkotasi jogkorében eljarva alkotta meg.

[39] A Kkt. 15/A. § (3) bekezdése szerint: ,,Dijfizetési kotelezettség olyan varakozasi
teriilet tekintetében és iddszakra rendelhetd el, amelyen az adott idészakban a jarmiivek
varakozasara alkalmas helyek atlagos foglaltsdga (a tovabbiakban: telitettség) a 70%-ot
meghaladja. A 70%-os telitettségi mutatot nem kell alkalmazni e torvény hatalybalépése el6tt
kijelolt varakozasi teriiletek tekintetében.”
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[40] A Kkt. fenti el6irasa alapjan a varakozas dijkotelessé tételének anyagi jogi feltétele az
eldirt %-os mértéki telitettség megvalosulasa.

[41] A KM rendelet mellékletének 35.15. a)-c) pontjai hatdrozzdk meg a telitettség
megallapitasanak eljarasi rendjét a kovetkezdk szerint:

»35.15. a) A dijfizetési kotelezettség olyan varakozési teriileten, olyan idészakra (tervezett
id6szak) rendelhetd el, amelyen az adott id6szakban a jarmiivek varakozasara alkalmas
helyek atlagos foglaltsdga (a tovabbiakban: telitettség) a 70%-ot meghaladja. A dijfizetési
kotelezettség tervezett idoszaka a varakozasi szokasok befolyasoldsara, eldtte-utana 2 6raval
kibdvithetd. A telitettség megallapitasanal figyelembe kell venni az alabbi szempontokat:

aa) a varakozasi dij megfizetésének kotelezettsége a naptari év napjai legaldbb 50%-an
fennall, és

ab) a legalabb 100 darab varakozohely miikddik a teriileten, és

ac) a telitettség legalabb 20%-a két 6ranal rovidebb idejii parkolasi igénnyel 1ép fel.
35.15.b) A varakozasi Ovezetként kijelolt teriiletnek egybefiiggdnek, a szabalyozasnak
egységesnek, a terlilet hatdrainak egyértelmiinek kell lennie. Amennyiben a varakozasi
teriileten a kozterlileteknek nem azonos a tulajdonosa, abban az esetben a tulajdonosok
elézetes egymas kozotti megéllapodasat kovetden lehet csak bevezetni a dijfizetési

kotelezettséget. Ebben az esetben a tulajdonosok (az altaluk megbizott lizemeltetok) kotelesek
barmely — azonos tarifabvezetben levd — parkoldautomatanal valtott parkolojegyet elfogadni.

A telitettség mértékét

ba) uj dijfizetési kotelezettség elrendelését, vagy

bb) a dijfizetési kotelezettség 1 éranal hosszabb iddbeli kiterjesztését, vagy

bc)a varakozési teriilet parkolohelyszaméanak (jelen jogszabaly hatédlybalépésének
idépontjdban meglevd féréhelyszam) 10%-ndl nagyobb bdvitését megelézden kell
megallapitani a valtozas altal érintett teljes teriileten, a kovetkezdk szerint:

bd) a mérést a tulajdonos Onkormanyzat megrendelésére megfeleld6 — a Magyar Mérnoki
Kamara altal igazolt — jogosultsaggal rendelkezd szakember bevonasaval kell elvégezni,

be)a dijfizetési kotelezettség ald esd teljes teriileten a kozcélra hasznalhatod
varakozohelyeken, kiilon felvéve a tiltott médon varakozok szamat,

bf) a mérés idépontjat a legnagyobb forgalmu évszakban, két egymdst kovetd héten, a
tervezett dijfizetési iddszaknak megfelelden kell kijel6lni,

bg) a mérést a tervezett dijfizetési idoszakban legalabb 6ranként kell elvégezni,

bh) a mérés soran a kozcélu varakozohelyeken elhelyezett jarmiivek szdmat a tiltott médon
varakozok szamaval meg kell novelni €s a kapott eredményt — mint Osszes varakozasi igényt
— kell a rendelkezésre all6 varakozohelyek szdmahoz viszonyitani (%).

35.15.¢) A mérést ¢és eredményét — idObélyeggel vagy idbazonositoval ellatott
fényképfelvételekkel egylitt — is dokumentalni kell €s 5 évig meg kell 6rizni. A dijfizetési
kotelezettséggel rendelkezd teriiletet hatarold teriileten — amennyiben ott parkolési fesziiltség
jelentkezik — korlatozott varakozéasi Ovezet kijeldlésével, vagy a dijfizetési Ovezetben
degressziv, progressziv, 1€pcsds dijrendszer alkalmazasaval sziikséges szabalyozni.”

[42] A fenti szabalyozas alapjan két relevans kovetkeztetés vonhatd le. Az egyik, hogy
csak olyan varakozasi terlilet vonhaté be a dijfizetés ala, ahol a jarmilivek varakozasara
alkalmas helyek telitettsége a 70%-ot meghaladja. Masrészt ehhez — a dijfizetést megallapitod
onkormanyi rendelet elfogadasdhoz — sziikséges a KM rendelet mellékletének 35.15. a)-c)
pontjaiban a telitettség mérésével és megallapitasaval kapcsolatos eljarasrend betartasa. Ezen
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szabalyozassal a jogalkot6 az Onkormdnyzatok dijfizetéses parkoldssal kapcsolatos
rendeletalkotdsanak garancialis szabalyait fektette le. Azaz az e targykorben megalkotando
onkormanyzati rendeleteknek kotelezd feltétele, hogy a fentebb lefolytatott eljarasrend
alapjan megallapithatd legyen azon anyagi jogi feltétel teljesiilése, hogy a telitettségi mutatd a
70%-ot meghaladja.

[43] A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak tehat abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia
jelen iigyben, hogy az Or. megalkotasa soran a fenti feltételek teljesiiltek-e, azaz a dijfizetési
kotelezettséggel rendelkezd teriiletek meghatarozasa (kijelolése) a magasabb jogszabalyoknak
megfelelden tortént-e.

[44] Az Onkormanyzati Tanacs kovetkezetes gyakorlata szerint az onkorményzati
rendeletek megalkotasanak elengedhetetlen feltétele az eljarasi szabalyok betartasa. Csak a
formalizalt eljaras szabalyainak betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly [11/1992. (III.
5.) AB hatarozat, ABH 1992. 85; 3001/2019. (1. 7.) AB hatéarozat] (legutobb megerdsitette a
Ko61.5.015/2025/4. szam hatarozat). A Ko6£.5.022/2022/8. szamt dontés pedig kiemelte, hogy
az eljarasi szabalyok betartasa €s az eljarasi garanciak érvényesiilése a rendeletalkotési eljaras
kiszamithatosagéanak, észszerli rendben torténd lefolytatasanak is 1ényeges feltétele.

[45] Megallapithatd, hogy a védirat csupian a Kuria Onkormanyzati Tanacsa el6tti
eljarassal Osszefliggd érvelést tartalmazott, az onkormanyzat a Kkt. 15/A. § (3) bekezdésével
¢s a KM rendelet mellékletének 35.15. a)-c) pontjaival kapcsolatos inditvanyozoi kifogast
érdemben nem vitatta. Az inditvanyoz¢6 altal rendelkezésre bocsatott iratokbdl az tlinik ki,
hogy az dnkormédnyzat kdzgyiilése csak az Or. elfogadasat kovetden, 2025. majus 22. napjan
tartott testiileti tilésén dontdtt a Parkolasi Koncepcid elfogadasardl, mely csak részleges
informaciokat tartalmaz a telitettségi méréssel osszefliggésben, valamennyi dijfizetés ala vont
terlilethez kapcsolodo tételes mérési eredményt nem jelolt meg, valamint a feltlintetett mérési
eredmények tobb esetben a 70%-os minimumértéket nem haladjdk meg. Ezen tilmenden az
onkormanyzat nem mutatott be jelen eljarasban olyan dokumentumot, amely a KM
rendeletnek megfeleld méréseket alatdmasztotta volna. S6t, a rendelkezésre all6 informaciok
szerint, az dnkormanyzat — a torvényességi felhivast kovetden — a 2025. augusztus 28 napjan
tartott testiileti lilésén maga hozott dontést arrdl, hogy a sziikséges kiegészitdé mérések
megrendelésérdl utolag gondoskodik.

[46] Mindezek alapjan az inditvanybol, az 6nkorményzat altal az inditvdnyozonak adott
véalaszbol, valamint az Onkormanyzat altal a védirathoz becsatolt anyagokbdl is az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az Or. 1. mellékletében dijfizetés ala vont valamennyi
véarakozasi teriilet vonatkozasaban teljes bizonyossdggal nem tortént meg a magasabb
jogszabalyoknak megfelelé telitettségi mérés. Igy az onkormanyzat sem a Kkt. 15/A. § (3)
bekezdésében eldirt 70%-os telitettség megvaldsulasat nem tudta aldtdmasztani teljeskortien,
sem a KM rendelet mellékletének 35.15. a)-c) pontjaiban eldirt megeldzo eljaras lefolytatasat
nem bizonyitotta, melybdl kovetkezéen a kdzponti jogszabalyok altal eldirt dokumentaciods
kotelezettséget sem teljesitette az onkormanyzat.

[47] A Kuria Onkormdanyzati Tanicsa ezért megallapitotta, hogy az Or. a Kkt. 15/A. § (3)
bekezdésébe és a KM rendelet mellékletének 35.15. a)-c) pontjaiba {itkdzik, mert az
onkormaényzat a rendeleti szabalyozas alapjaul szolgalo, agazati jogszabaly szerinti megel6z0
méréseket nem, vagy csak hidnyosan végeztette el, mely a teljes Or. szabalyozasara kihatassal
van. A rendeletalkotds alapjaul szolgald dokumentumok és eljarasrend utobb — az Or.
modositasaval és tovabbi mérések megrendelésével — méar nem reparalhato.

[48] A fentiekre figyelemmel a Kuria Onkormdanyzati Tanacsa a Kp. 146. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott. A megsemmisités
kovetkeztében az Or. egyes rendelkezéseinek jogszabalysértéssel — kapcsolatos
inditvanyelemeit nem vizsgalta.
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[49] A normakontroll irdnti eljarasban a Kp. 146. § (3) bekezdése alapjan a
megsemmisitett Onkormanyzati rendelet, illetve annak megsemmisitett rendelkezése az
Onkorményzati Tandcs hatarozatanak kozzétételét kovetd napon vesziti hatalyat. A Kp. 146. §
(4) bekezdése szerint az Onkormanyzati Tanacs az onkormanyzati rendelet vagy annak
rendelkezése hatalyvesztésének idOpontjat ettdl eltéréen is megallapithatja, ha azt a
jogbiztonsag vagy az Onkormanyzati rendelet hatidlya ald tartoz6 jogalanyok alapvetd
jogainak védelme indokolja.

[50] A Kuria a megsemmisitett rendelkezés hatalyvesztésének idépontjat a Kp. 146. § (4)
bekezdése alkalmazasaval — a jogbiztonsag védelmében — a jovOre nézve (pro futuro), 2025.
november 30-ai hatallyal allapitotta meg, ezzel kell6 id6t biztositva az dnkormanyzatnak a
jogszabalyokkal 6sszhangban allo szabalyozas elokészitésére €s megalkotasara.

[51] A Kuria Onkorméanyzati Tandcsa utal arra, hogy a fenti targykorben torténd helyi
rendeletalkotds soran a magasabb szintli szabalyoknak valé megfelelés csak a szabalyosan
lefolytatott telitettségi mérés utdn, annak eredményét figyelembe véve torténhet meg.
Amennyiben a dijfizetést megel6z6, atlagos foglaltsdg méréséhez az Onkormanyzat
sziikségesnek tartja, a mérés idotartalmara mentesitheti a dijfizetési kotelezettség aldl a mérés
ala vont teriileteket a valos telitettség megéllapitasa érdekében.

A dontés elvi tartalma

[52] A fizetd varakozas rendjérél sz6l6 Onkormanyzati rendelet szabalyszer(i
megalkotasanak eléfeltétele a jarmiivek varakozasara alkalmas helyek atlagos foglaltsaganak
(telitettségnek) a jogszabalyok szerint eldirt mérése €s a mérési eredmény figyelembevétele.

Z7.4ro rész

[53] Az Onkorményzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdésére alapuldan
targyalason kiviil biralta el.

[54] A Kuria a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan allapitotta meg.

[55] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténo kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[56] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara irdnyuld eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg,
¢s sajat koltségeiket maguk viselik.

[57] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2025. oktober 21.
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