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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.051/2022/6. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Ugyvédi Iroda (iigyintézé: ligyvéd1 cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Név kamarai jogtanacsos

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
az alperes 32. sorszam alatt

A per targya:

kartérités és végkielégités

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék mint munkaiigyi birdsag
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
2.M.70.193/2020/31/1. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 98.075
(kilencvennyolcezer-hetvendt) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2017. januar 4-t6l allt
munkaviszonyban az alperesnél kéményseprd szakmunkasként, havi brutté alapbére ¢s
tavolléti dija 248.400 forint volt. Vezényléses szolgalati idérendszerben foglalkoztattak,
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munkaideje hétf6tdl csiitortokig 7 ora 30 perctdl 16 oraig, pénteken 7 ora 30 perctdl 13 6ra 30
percig tartott, amelytél az allampolgari igények szerinti eltérést eldzetesen jelenteni és
engedélyeztetni kellett. A munkakori leirdsanak a munkavallald kotelezettségeit felsorolo rész
a) pontja rogzitette, hogy a munkavégzés helyén a rd vonatkoz6 munkaidérendnek
megfelelden pontosan kellett megjelennie és munkat végeznie. A kollektiv szerzddés vétkes
kotelezettségszegés esetére hatranyos jogkdvetkezményként a felmondast is lehetéveé tette.

A felperes az altala vezetett jelenléti iv szerint 2019. jalius 10-én (szerdan) 7 oratol 14 oraig
dolgozott. Aznap a szamara kijeldlt pécsudvardi munkateriileten a munkaltato altal biztositott
tablagép 9 ora 19 perckor adott GPS jelet utoljara. A kozvetlen felettese, Névl
kéménysepromester telefonon kereste, akit arrdl tajékoztatott, hogy helységlba ment munkat
végezni. Amikor azonban helységlban probalta 6t ellendrizni a felettese, azt kozolte, hogy
mar otthonaba tavozott, mert lejart a munkaideje. Jalius 11-én betegallomanyban, mig julius
12-t6] jalius 26-ig szabadsadgon volt. Jalius 29-én, hétfén 7 ora 30 perckor munkéra
jelentkezett az alperes pécsi telephelyén, ahol a kozvetlen felettese a kéményseprdi
tanusitvanyokat kivanta egybevetni a tablagép adataival ellenérzésként. A felperes az
eszkozoket atadta részére, majd ismeretlen helyre tdvozott, SMS-ben azt kozdlte a felettesével
aznap 9 ora 34 perckor, hogy levélben és e-mailben tajékoztatni fogja a tovabbiakrol, majd 15
ora 17 perckor azt az iizenetet kiildte, hogy 9 0ratol orvosi ellatasra jelentkezett, a
tovabbiakrol tajékoztatast kiild. A felperes 2019. julius 29-tdl keresdképtelen allomanyban
volt.

Az alperes 2019. augusztus 26. napjan 35002-2/12-1/2019. szam alatt fegyelmi eljarast
rendelt el a felperessel szemben arra tekintettel, hogy engedély nélkiil tavozott a
munkavégzés helyérdl, és nem miikodott egyiitt a felettesével. A vizsgalat lefolytatasa utan
meghozott, 2019. november 4-én kelt 35002-2/12-29/2019. fegy.szamu hatarozat felmondas
hatranyos jogkovetkezményt alkalmazott a felperessel szemben a munka térvénykdnyvérdl
szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaba, a
munkakori leiras kotelességeket felsorolo rész a) pontjaba, valamint a kollektiv szerzédés 27.
pontjaba iitk6z6 kotelezettségszegései miatt (engedély nélkiili tavozas és egyiittmiikddés
hianya), amelyre tekintettel a kollektiv szerz6dés 63. pont c¢) alpontja alapjan hozta meg a
felmondasra vonatkozo dontést. A hatarozat indokoléasa részletesen leirta a 2019. jalius 10-t61
2019. julius 29-ig tortént eseményeket, és megismételte a fegyelmi eljards elrendelésének
alapjat képezé normakat, amelyek alapjan a felperes a munkaviszonybdl szarmazé lényeges
kotelezettségét jelentds mértékben megszegte, €s olyan magatartist tantsitott, amely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. Sulyositdé koriilményként értékelte, hogy a
cselekményt szandékosan kovette el, €s a megeldz6 évben szobeli figyelmeztetésben részesiilt
mas magatartas miatt.

A felperes a fegyelmi hatarozat jogorvoslati tdjékoztatasaban irtak szerint 2019. november 29.
napjan keresetet terjesztett elé a FoOvarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag elott,
amelyben a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt elmaradt jovedelemként kartérités
cimén jogfenntartissal 242.935 forint, mig végkielégitésként 248.400 forint €s a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint az Mt. 56. § (2) bekezdésébe
iitk6z6 hatranyos jogkdvetkezményt alkalmazott vele szemben a munkaltato, igy jogellenesen
jart el, amikor megsziintette a munkaviszonyat, tovabba a hatarozatban megjeldlt indokok
nem valosak, nem okszertiek.

A felperes 2020. januar 21-ig keres6képtelen allomanyban volt, majd 2020. januar 22-én
munkara jelentkezett, azonban az alperes nem allitotta 6t munkéba. Ehelyett a 2020. januar
21-én kelt okirattal 2020. januar 22-t6l kezd6dd hatallyal 35 nap felmondasi idével 2020.
februar 25-ére felmondéssal megsziintette a munkaviszonyat. Az intézkedés indokoldsa a
35002-2/12-29/2019. fegy.szamu hatarozatra utalt.
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A felperes elmaradt jovedelme 2020. februar 26-t6l 2021. oktober 31-ig az allaskeresési
segély és a 18,5 % tarsadalmi biztositasi jarulék levonasa utdn minddsszesen 2.840.575 forint
volt.

A felperes modositott keresetében a 2020. februar 26-t6l 2021. oktober 31-ig terjedd iddére
2.840.575 forint elmaradt jovedelem mint kartérités, valamint 248.400 forint végkielégités és
a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara iranyult, azt mind jogalapjaban, mind 6sszegében vitatta.

A keresetlevél attétele folytan eljart elsdfoku birdsag a keresettel egyezden kotelezte az
alperest a felperes javara kartérités, végkielégités, valamint perkoltség megfizetésére.
ftéletének indokol4saban kifejtette, hogy a munkaviszonybél szarmazo 1ényeges kotelezettség
megszegése esetén a munkaltatd valaszthat a kozott, hogy a kollektiv szerzédésben
szabalyozottak szerint fegyelmi eljarast indit és hatranyos jogkovetkezményt alkalmaz a
munkavallaloval szemben, vagy az Mt. 64. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan megsziinteti
a munkaviszonyt felmondassal, illetdleg azonnali hatalyu felmondassal. A fegyelmi eljaras
keretében alkalmazott hatranyos jogkovetkezmény a munkaviszony tovabbi fennallasat
feltételezi, és csak hatarozott idére szolhat. Igy a munkaviszony megsziintetése hatranyos
jogkovetkezményként nem keriilhet szoba, hiszen éppen az a célja, hogy a
munkaszerzédésnek megfeleld magatartdsra birja a munkavallalot a jovore nézve. Ebbdl
kovetkezoen az alperes 2019. november 4-én kelt fegyelmi hatarozata és a kollektiv szerzédés
63. pont c¢) alpontja is jogellenes, mert az Mt. 56. § (2) bekezdésébe iitkozik.

Emellett az Mt. 56. § (4) bekezdése értelmében nem lehet ugyanazon okbol hatranyos
jogkdvetkezményt megallapitani, mint amelyre az Mt. 64. § (1) bekezdés b) és c) pontja
szerinti felmondast vagy az azonnali hatdlyt felmondést alkalmazza a munkaltatd, mert a
kettds szankcid érvényesitése szintén jogellenes. Ezt az eldirast sem tartotta be az alperes,
amikor a felmondasat a fegyelmi hatarozat indokaival indokolta.

A felperes az Mt. 287. § (1) bekezdés c) pontja szerinti keresettel élt a hatranyos
jogkdvetkezménnyel szemben, amely ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdésébol
kovetkezoen a végrehajtasra halasztd hatallyal birt. A hatarozatot fel kellett volna
fliggeszteni, amelyet a munkaltaté elmulasztott, igy emiatt is jogellenes volt az eljarasa.

Az alperes az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan a munkaviszony jogellenes
megsziintetése miatt elmaradt jovedelem cimén kartérités megfizetésére koteles, amely
maximum a felperes 12 havi tavolléti dijanak megfelel6 Osszeg, amelynek a felperes
kovetelése megfelelt. Emellett a jogellenesen eljart alperes az Mt. 83. § (3) bekezdés a) pontja
és a 77. § (3) bekezdés a) pontjaban irt mértékii, azaz egyhavi tavolléti dijjal megegyezd
végkielégités megfizetésére is koteles a felperes javara.

Az els6foku hatarozattal szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen annak
megvaltoztatasa ¢€s a kereset elutasitdsa, masodlagosan a kartérités Osszegének mérséklése,
valamint a felperes perkoltség fizetésére kotelezése irant. Allaspontja szerint a felperes
munkaviszonya nem a hatranyos jogkdvetkezményt kiszabo fegyelmi hatarozattal, hanem a
2020. januar 21. napjan kelt felmondassal sziint meg az Mt. 52. § (1) bekezdés a), b) és e)
pontjanak, valamint a kollektiv szerzédés 27. pontjanak megsértése miatt. Mivel a felperes
kizardlag a fegyelmi hatdrozatban foglalt felmondast mint hatrdnyos jogkdvetkezmény
alkalmazasat kifogasolta, az els6foktl birdsdg megsértette a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdésében irt azt az eldirast,
hogy a dontése nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen. A felperes a munkaviszonyt
felmondassal megsziintetd, 2020. janudr 21-1 munkaltatdi intézkedést keresettel nem tdmadta,
igy annak jogellenességét sem mondhatta volna ki az els6fokl birosag.
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Eszlelte, hogy a kollektiv szerzédés a 63. pont c) alpontjiban helyteleniil tartalmazta a
felmondast hatranyos jogkovetkezményként, ezért a sajat fegyelmi hatarozatanak felmondasra
vonatkoz6 részét semmisnek tekintette. Az abban foglaltak ellenére a felperes
munkaviszonyat nem sziintette meg, a kilépd igazolasokat nem éallitotta ki, és 2020. februar
25-ig folyamatosan fizette a részére jard juttatasokat annak ellenére, hogy a felperes
keresetérdl csak 2020. aprilis 23. napjan értesillt. Alldspontja szerint kizarolag a
munkaviszonyt megsziintetd 2021. januar 21-i felmondast tartalmaz6 intézkedése indokolasi
kotelezettségének tett eleget, amikor a fegyelmi hatarozatban foglaltakra utalt. A
felmondasban megjel6lt okok valdsak és okszerliek voltak, amely magatartasok elkdvetését a
felperes sem vitatta. Egyébirant a kollektiv szerzddés szerinti szankcid kilatasba helyezése
nem zarja ki azt, hogy felmondéssal sziintesse meg a kotelezettségszegd munkavallalo
munkaviszonyat.

Nem akadalyozta a felperest i munkaviszony létesitésében, ezért kart nem okozott neki, erre
tekintettel kérte mérsékelni a kartérités Osszegét. Kérte tovabba figyelembe venni, hogy a
felperes volt az, aki tobbizben szandékosan normaszegd magatartast tanusitott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku hatarozat helybenhagyasara €s az alperes
perkoltségben vald marasztaldsara iranyult, Iényegében helyes indokai alapjan. Kiemelte,
hogy a munkaviszonyt kétszer megsziintetni nem lehet, a munkaltatdé a munkaviszonyat a
fegyelmi hatarozattal sziintette meg 2019. november 4-én hatranyos jogkdvetkezményként.
Az Mt. 15. § (4) bekezdésébdl, a 24. § (1) bekezdésébdl €s a 22. § (2) bekezdés b) pontjabol
kovetkezéen a munkaltatd egyoldalt nyilatkozata a vele mint cimzettel valdo kozléssel
hatalyosult, aminek modositdsahoz vagy visszavonasdhoz nem jarult hozza. A jogorvoslatrol
vald tajékoztatasnak megfeleléen birdsaghoz fordult, és a birdsag hianypotlasi felhivasara
pontositotta a keresetét olyan mdodon, hogy a munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt
kartéritést és végkielégitést kért. A munkaltatd 2020. janudr 21-i jognyilatkozatdhoz mar nem
flizodhet joghatas, ezért keresetével ez utobbi intézkedés jogszeriiségét is vitatta. El0adasa
szerint az alperes nem hivatkozhat tévedésre, hiszen szakképzett apparatussal rendelkezik. A
2020. januar 21-1 munkaltatéi intézkedés a kettds szankcio tilalméba {itk6zott, a fegyelmi
hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése helyett Ujabb intézkedést hozott a munkaltatd
ugyanazzal a céllal. A munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeinek egyes
kérdéseir6l szold 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 7. pontja szerint a bizonyitas a
munkaltatot terhelte, a karenyhitési kotelezettsége megszegésére az alperes az els6foku
eljarasban nem hivatkozott, annak pedig nincs jelentdsége, hogy nem akaddlyozta 6t Uj
munkaviszony létesitésében.

Az alperes észrevételében azt hangsulyozta, hogy a felperesnek tudnia kellett, hogy nem sziint
meg a munkaviszonya a fegyelmi hatarozattal, hiszen 2020. janudr 21. napjan munkéra
jelentkezett. Ezzel valdjaban hozzdjarult a kordbbi cimzett intézkedés megvaltoztatdsdhoz,
illetve visszavonasahoz [Mt. 15.§ (4) bekezdés]. Az Mt. 167. § (2) bekezdése, valamint a 172.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint a felperes a karenyhitési kotelezettségét elmulasztotta, és
mivel nem keresett aktivan munkat, az Mt. 167. § (3) bekezdése alapjan kotelezettként
részben mentesithetd a kartérités alol.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes az észrevételében irtakkal a masodfoku eljarasban megvaltoztatta az ellenkérelmét
olyan mddon, hogy tovabbi anyagi kifogasokra hivatkozott [Pp. 7. § 4. a) pontja], ami a Pp.
373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil, ezért
azt a masodfoku birdsag az 5. sorszamu végzésével elutasitotta.

Az alperes a fellebbezésében — tartalma szerint — a Pp. 369. § (1) bekezdése, valamint a (3)
bekezdés a) és c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorok gyakorlasat kérte a masodfoka
birosagtol, akinek ezzel dsszefliggésben Iényegében abban a kérdésben kellett allast foglalnia
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- és mivel ez az els6foku birdsag itéletének indokoldsdban nem egyértelmili, ezzel a
kiegészitése sziikséges -, hogy a felperes munkaviszonyat az alperes a 2019. november 4-én
kelt 35002-2/2012-29/2019. fegy.szamu, hatranyos jogkovetkezmény kiszabasarol szolo
hatarozataval vagy a 2020. januar 21-én kelt, 2020. februar 25-i hatalya felmondassal
szlntette-e meg.

A felperes mar a perfelvétel lezarasa el6tt, a Pécsi Torvényszék 2.M.70.193/2010/10. szamu
jegyzokonyvében rogzitett, 2021. januar 11. napjdn megtartott targyaldson azzal érvelt, hogy
a munkaltaté a munkaviszonyat a kollektiv szerz6dés 63. pont c) alpontja alapjan sziintette
meg fegyelmi hatarozattal hatranyos jogkovetkezményként, az Mt. rendelkezéseibe titkozden
jogellenesen, és éppen emiatt a 2020. januar 21-1 munkaviszonyt megsziintetd okiratnak mar
nem lehetett joghatalya. A 2020. februar 25-1 datumot azért jeldlte meg a keresetlevélben a
munkaviszony megsziinéseként, mert a munkaltato ezzel a datummal allitotta ki az
igazolasokat, és a 2019. november 4-i fegyelmi hatarozatban a munkaviszony megsziinésének
datuma nem szerepelt, az felmondasi id6t sem tartalmazott. Ez utdbbi érvelését megerdsitette,
¢s Osszefoglalta a 25. sorszamu targyalési jegyzokonyvben, majd részletesebben is kifejtette a
29. sorszamu okiratban, amikor ramutatott arra, hogy a hatranyos jogkovetkezményt
tartalmazd 2019. november 4-1 fegyelmi hatarozat az Mt. 15. § (4) bekezdése értelmében mint
egyoldalu jognyilatkozat a cimzettel valo kozléssel hatalyosult, és az csak a cimzett, azaz az ¢
hozzajarulasaval lett volna moddosithatd vagy visszavonhatd. Mivel aznap letoltotte az
tigyfélkapurol az elektronikusan kozolt hatdrozatot, és annak médositasdhoz, visszavonasahoz
hozzajarulasat nem adta, az, annak ellenére, hogy jogellenes, a munkaviszonyat megsziintette.
A munkaviszonyt pedig kétszer megsziintetni nem lehet. Az elsé felmondas ellen az Mt. 287.
§ (1) bekezdés c) pontjaban irtak szerint - a jogorvoslati tajékoztatdsnak megfeleléen - 30
napon belill birdsdghoz fordult, a masodik felmondést viszont a Kkifejtettek szerint
megtamadnia nem kellett.

Az alperes jogi allaspontja ezzel szemben az volt, hogy nem a 2019. november 4-i fegyelmi
hatérozattal sziint meg a felperes munkaviszonya, mert felismerte, hogy tévesen alkalmazta a
felmondast hatranyos jogkovetkezményként, hanem csak a 2020. januar 21-én kelt
felmondassal, és ez utobbi hatarozat ellen a felperes keresetet nem terjesztett elé. Ervelése
szerint a fegyelmi vizsgalat alapozta meg a 2020. januar 21-i felmondast tartalmazo
munkaltatoi intézkedést, azért utalt a fegyelmi hatarozatra indokolasként. Az egész els6foku
eljaras soran hangstlyozta, hogy a felperes maga is fennallonak tekintette a munkaviszonyat
egészen 2021. januar 22-ig, hiszen ekkor még munkara jelentkezett.

A masodfoku birdsag a felperes jogi allaspontjat osztotta. A munkaviszonyt egyszer lehet
megsziintetni felmondéassal, még akkor is, ha az jogellenes. Az irasbeli nyilatkozat a
szabalyszerli kozlésével kivaltja az abban foglalt joghatast. A perbeli esetben a felperes
munkaviszonyat az alperes a 2019. november 4. napjan kelt és kozolt hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazésa intézkedéssel sziintette meg, amely - ahogy azt az elséfoku
birosag helyesen kifejtette - az Mt. 56. § (2) bekezdésébe iitkdzott, igy ez a felmondas
jogellenes volt.

A masodik felmondas mar nem hatalyosulhatott, ezért azzal szemben keresetet eldterjeszteni
nem kellett, és annak jogszeriiségét, valos és okszerli voltat vizsgdlni nem lehetett. Az
els6foku birdsag dontése tehat — annak ellenére, hogy a 2020. januar 21-i1 felmondas indokaira
feleslegesen megallapitast tartalmazott az elséfoku itélet indokoldsa — nem terjeszkedett til a
kereseti kérelmen a Pp. 342. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon.

A masodfoku birosag hatarozott allaspontja szerint, mivel a munkaltaté kifejezetten nem kérte
a felperes hozzajarulasat a kordbbi intézkedésének visszavonasahoz, nem volt jelentdsége
annak a koriilménynek, hogy a felperes a keresoképessé valdsa utan munkara jelentkezett,
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mert a jogban jaratlan, laikus munkavallal6 magatartasabol jogi kovetkeztetést levonni nem
lehet.

Az alperes lényegében sem az elséfoku eljards soran, sem pedig a fellebbezésében sem
vitatta, hogy hatranyos jogkovetkezményként a felmondas alkalmazésa jogszabalyba {itkdzott,
ezért jogellenes volt. Nyilvanvaloan hibazott a munkaltato, amikor a kollektiv szerzdésben a
felmondéas mint hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazéasat lehetvé tette, ennek a hibanak a
kovetkezményeit pedig viselnie kell. A munkaltato 2019. november 4-én kelt egyoldala
jognyilatkozata a kozléssel a felperessel szemben hatdlyosult, ahhoz az alperes kotve volt,
visszavonasahoz a felperes nem jarult hozza.

A per targyat képezo, 2019. november 4-i jogellenes felmondas jogkdvetkezményeit az Mt.
82. §-a szabalyozza: az (1) és (2) bekezdés értelmében elmaradt jovedelemként kartérités, mig
a (3) bekezdés alapjan végkielégités megfizetésére koteles az alperes. Azok Osszegét az
els6foktl birdsag helyesen szémitotta, a levezetésével a masodfoku birosag egyetértett. A
kordbban irtak szerint az alperes az els6fokt eljards soran a felperes karenyhitési
kotelezettségének megsértését nem allitotta, és igy azt nem is bizonyitotta; erre a Pp. 373. §
(3) bekezdésében irt feltételek fennalltinak hidnyaban a masodfoka eljarasban mar nem
hivatkozhat, mert az ellenkérelem-valtoztatasat a masodfokil birosag elutasitotta. Annak
pedig nincs jelentdsége a kartérités Osszegének megallapitasanal, hogy a munkaltatd
akadalyozta-e a felperest ujabb munkaviszony Ilétesitésében. Ezekre a koriilményekre
figyelemmel az itél6tabla az alperes masodlagos (0sszegében pontatlan) fellebbezési kérelmét
is alaptalannak talalta.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosadg az elsdfoku birdsag érdemben helyes itéletét
helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, amelyet a
masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint 98.075 forintban
allapitott meg. A le nem rott masodfoka eljarasi illet¢k az alperes személyes
illetékmentessége folytdn az allam terhén marad az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel a Pp. 101. § (1) bekezdésére, a 102.
§ (1) és (6) bekezdésére.

A masodfokt birdsag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
értelmében.

Pécs, 2022. november 15.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s k. eléado bird, Dr. Rendeki Agnes
s.k. bird
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