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Az inditvany el6terjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kiria a sikkasztas biintette és mas biincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintet6iigyben a terhelt véddje altal benyqjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Budakornyéki Jarasbirdsag 8.B.79/2020/47. szamu és a Budapest Kornyéki Torvényszék
7.Bf.622/2022/69. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] A Budakornyéki Jarasbirésag a 2022. aprilis 21-én meghozott 8.B.79/2020/47.
szamu itéletével a terheltet bliindsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett sikkasztas biintettében
[Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és felbujtoként elkdvetett rongalés
blintettében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont]. Ezért 6t mint kiilonds visszaesot
halmazati biintetésiil 3 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol, hogy a terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, valamint a
bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokl birosag a 2024. junius 11. napjan jogerds 7.Bf.622/2022/69. szamu végzésével az
elséfokl birosag itéletét megvaltoztatta akként, hogy a terhelt a sikkasztas biintettét [Btk. 372.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] kozvetett tettesként kdvette el, a rongalas biintettét [Btk.
371. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] pedig rongalds vétségének [Btk. 371. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pont] mindsitette. A szabadsagvesztés tartamat 1 év 6 honapra
enyhitette, végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette azzal, hogy a terhelt a probaidé alatt
partfogo feliigyelet alatt all. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallas 1ényege a kovetkezo.

A terhelt és felesége tulajdonaban volt, 60.000.000 forint hitellel terhelt, végrehajtas alatt allt
ingatlan tulajdonjogat a 2014. december 3. napjan tortént arverés utjan az 1. szdmu Kft.
szerezte meg, az ingatlan arverésen tortént értékesitésérdl a terheltnek tudomasa volt, a
tulajdonjog az ingatlan-nyilvantartasba 2016. augusztus 3. napjaval keriilt bejegyzésre. Az 1.
szamu Kft. az ingatlant 2016. augusztus 5. napjan tovabb értékesitette a 2. szamu Kft.
sértettnek. A vevo képviseletében eldzetes telefonos megbeszélés alapjan 2016. augusztus 8.
napjan az ingatlannal megjelent 1. és 2. szamu tant, akik az ingatlanban bérldként tartézkodo
3. szamu tanuval megszemlélték az ingatlan kiils6-belsd allapotat, arrdl fényképfelvételeket
készitettek, azt koranak megfeleld allapota, karbantartott épiiletnek talaltak. A 3. szamu tana
az ingatlanbol 2016. augusztus 20. napjan kikoltozott, a haz kulcsait atadta a terheltnek. Ezt
kovetden 2016. augusztus 24. napjan az 1. és 5. szamu tanu a sértett képviseletében — mivel
egy ismerdsiik arrol tdjékoztatta dket, hogy az ingatlan kapuja nyitva van, az udvaron
embereket, az ingatlan el6tt idegen autdt lat — odamentek a hdzhoz, ahol az udvar korbejarasat
kovetden talalkoztak a terhelt testvérével, majd a telefonhivasara kis idd elteltével odaérkezd
terhelttel. Ott tartdzkodasuk soran 4. és 5. szamu tanuk is észlelték, hogy a haz teraszanak
korlatjai, valamint az ablakokon, ajtdkon 1évé racsok hidnyoznak, ezért kérdére vontak és
felszolitottak a terheltet, hogy fejezze be a romositast, mire 6 kozolte ,,ma még az én
ingatlanom, azt csindlok ott, amit akarok” és nem engedte be dket a hazba. Az 1. és 5. szamu
tanuk ezt kovetden értesitették a renddrséget.

A terhelt megbizasabol az eljaras soran ismeretleniil maradt személyek 2016. augusztus 20. és
augusztus 24. napja kozotti idodben az ingatlan minden — az itéletben tételesen rogzitett —
mozdithaté tartozékat és alkotorészét jogtalanul eltulajdonitottdk, indokolatlan rongélasukkal
a hazat lakhatatlanna tették, mely allapotot az 10j tulajdonos képviseldje és a végrehajtd a
2016. augusztus hd 26. napjan tortént birtokba adas alkalmaval jegyzOkonyvben,
fényképmelléklettel dokumentalt.

Az egyes vagyontargyak elvitele sordn, illetve a kerti csap hasznilhatatlannd tételével a
terhelt altal megbizott, ismeretleniil maradt személyek a 2. szamu Kft. sértettnek 50.001 és
500.000 forint kozotti rongaldsi kart okoztak. A jogtalan eltulajdonitdssal okozott kar
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2.536.248 forint. A kar a sértett altal a terhelttel és feleségével szemben inditott végrehajtasi
eljarasban részben megtériilt.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
alapitottan.

[5] A terhelt terhére rott vagyon elleni blincselekményekkel dsszefliggéseben kifejtette,
hogy az arverési vevo a tulajdonjogot a bejegyzéssel szerzi meg, az addig tartd fiiggd jogi
helyzetben csak dologi varoményos, az eredeti tulajdonos szamara pedig még nem idegen
dolog sem az ingatlan, sem annak tartozékai.

[6] Allaspontja szerint az 4j tulajdonos tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba valé
bejegyzése hozza 1étre az ingatlan tulajdonjoganak valtozasat. Tényként allitotta, hogy az 1.
szamu Kft. az ingatlan tulajdonjogat 2016. szeptember 20. napjan szerezte meg, igy a terhelt
mind a sikkasztds, mind a rongélas elkovetésének idépontjaban az ingatlan tulajdonosa volt,
szamara az nem volt idegen dolog.

[7] Kifejtette, hogy nem allt rendelkezésre olyan bizonyiték, amely a vagyontargyak
terheltre valo rabizasat igazolta volna, igy emiatt sikkasztds, rongélas, lopas szintén nem
valésulhatott meg.

[8] Hivatkozott arra altalanossadgban, hogy az ingatlan tulajdonjoganak atruhazéasakor
atszall annak alkotorésze ¢€s tartozéka is. Ez aldl azonban van kivétel, minthogy végrehajtasi
eljarasban a Vht. alapjan csak azoknak a tartozékoknak a tulajdonjoga szall at az arverési
vevore, amelyeket a végrehajté az arverési hirdetményben feltiintet. Jelen esetben azonban az
arverési hirdetmény ilyet nem tartalmazott.

[9] Kifogasolta a kdzvetett tettesi elkovetdi alakzat megallapitasat, mivel allitasa szerint
a jogerds itélet a terhelt esetében nem hatarozott meg konkrét elkovetési magatartast, csupan
tartalmi leiras nélkiili magatartasokat sorolt fel.

[10] Mindezek alapjan a feliilvizsgalattal timadott hatarozatot megvaltoztatasat €s a terhelt
blincselekmény hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta.

[11] A Legfébb Ugyészség BF.1235/2024/2. szamu Aatiratdban a terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanyat részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[12]  Kifejtette, hogy az ingatlan arverése, az arverési vevo tulajdonjogénak bejegyzése és
az ingatlan értékesitése id6pontjaibél mint tényadatokbol eltéré megallapitasokat a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok 0jboli értékelése révén lehetne csak levonni, amelyre a
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség, ezért a tényallasban rogzitett idépontoktol eltérd
tényallitasokat célzo részében a feliilvizsgalati inditvany kizart.

[13] Az ligyész szerint 2016. augusztus 20. napjat kovetden a terheltnek megsziint az
ingatlanon a korabban fennallt tulajdonjoga, vagyis az szdmara idegen volt. Az ingatlant
jogszeriien birtokld bérld a kulcsokat akkor adta at a terheltnek, amikor ez utobbi mar nem
volt az ingatlan tulajdonosa, igy a rabizéas folytdn a dolog birtokba vétele, a dolog feletti
tényleges hatalom megszerzése megtortént. A rabizas esetleges hidnya egyébként sem
érintené a terhelt binOsségét, csupan a cselekmény mindsitését.

[14] Az alkatrész és a tartozék fogalmat értelmezve ramutatott, hogy az ingatlanrol
leszerelt és eltulajdonitott dolgok a fédologgal — az ingatlannal — egyesitett, arra rogzitett
dolgok voltak ¢€és az ingatlan rendeltetésszeri hasznalatat biztositottak, vagyis annak
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alkotorészei voltak, ekként azokra a Vht. arverési hirdetmény tartalmara vonatkoz6 eldirdsai
nem vonatkoznak.

[15] A fentiek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.

[16] A Legfébb Ugyészség inditvanyara a terhelt véddje észrevételt tett, amelyben
Iényegét tekintve megismételte a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat.

I1I.

[17] A terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[18] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatérozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag
a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljardsjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[19] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato6.

[20] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birosdg a blintetdé anyagi jog szabdlyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blinosségét.

[22] A Btk. 372. § (1) bekezdése értelmében, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el. A (4) bekezdés a)
pontja alapjan a biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a sikkasztast jelentds
értekre kovetik el.

[23] A rabizéds helyes értelmezése szerint a dolog tulajdonosa a tulajdonjog egyik &t
megilletd részjogositvanyat, a birtoklas jogat ruhdzza at a masik személyre, igy a rabizas
folytan a dolog birtokba vétele, a dolog feletti tényleges (fizikai) hatalom megszerzése
megtorténik. A rabizas nem valtoztatja meg a dolog feletti tulajdonjogot, hanem annak
részjogosultsagaibol (birtoklas, hasznalat, hasznok szedése, rendelkezési jog) kizarolag a
birtoklas jogat engedi at, a dolog tovabbra is a rabizd személy tulajdondban, rendelkezési joga
alatt marad.

[24] A rabizassal a szamara idegen dolog az elkdvetd birtokaba keriilt, a rabizéas alapjan
azonban kizarolag a dolog feletti birtoklas részjogositvanyat szerzi meg, annak hasznilata,
hasznainak szedése, vagy esetleges elidegenitése, a dolog feletti rendelkezés joga tovabbra is
a rabizonal marad, kivéve, ha ezen egyes részjogosultsagokat jogszeriien, jogszabaly alapjan,
szerzddéssel vagy egyoldalu jognyilatkozattal a birtokosra ruhdzza at.

[25] A jogtalan eltulajdonitas akkor valosul meg, ha az elkovetd a dolog feletti
rendelkezési jogot olyan modon gyakorolja, hogy annak kovetkeztében az eredeti
tulajdonallapot megsziinik, és egy 0j jon létre. Lényeges feltétel, hogy az elkdvetdt ezen
részjogosultsag gyakorlasara sem jogszabaly, sem az arra jogosult nem jogositja fel.

[26]  Idegennek tekintendd az a dolog, ami nem az elkdvetd, hanem — mind a rabizaskor,
mind pedig az elkdvetési magatartds megvalositdsakor — mas, természetes vagy jogi személy
tulajdona. A rabizassal a dolog tulajdonosa az 6t megilletd részjogositvanyok egy részét, igy
akar a birtoklas, akar a dologgal valo rendelkezés jogat ruhazza a4t mas személyre.
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[27] Elhatarolds szempontjabdl alapvetd jelentségli a sikkasztas esetében, hogy a
rabizasnak jogszerinek kell lennie. A vagyon elleni blincselekmények tobbségénél éppen a
birtokbavétel jogellenes, és e jogellenes birtokbavétel modja, célzata, motivuma az, amely
megkiilonbozteti 6ket egymastol. A sikkasztas jellemzdje ezzel szemben az, hogy a tettes az
elkdvetési targy birtokat jogszerlien szerzi meg.

[28] Az irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti a kvetkezdket:

— a terhelt és felesége tulajdonaban volt az ingatlan, aminek a tulajdonjogat a 2014. december
3. napjan tortént arverésen 1. szamu Kft. megszerezte;

— az ingatlan arverési értékesitésérdl a terheltnek tudomasa volt;
— a tulajdonjog az ingatlan-nyilvantartasba 2016. augusztus 3. napjaval kertilt bejegyzésre;

—az 1. szamu Kft. az ingatlant 2016. augusztus 5. napjan tovabb értékesitette a 2. szamu Kft.
sértettnek;

—a bérlé az ingatlanbdl 2016. augusztus 20. napjan koltozott ki, a haz kulcsait atadta a
terheltnek;

—2016. augusztus 24. napjan az 1. és 5. szamu tanuk — a sértett képviseletében — megjelentek
az ingatlanndl, ahol taldlkoztak a terhelttel, és észlelték, hogy a hdz teraszanak korlatjai,
valamint az ablakokon, ajtokon 1év6 racsok hidnyoznak, ezért kérddre vontak és felszolitottak
a terheltet, hogy fejezze be a romositast, mire ¢ kozolte ,,ma még az én ingatlanom, azt
csinalok ott, amit akarok™, és nem engedte be Oket a hazba;

— a terhelt megbizasabdl az eljaras soran ismeretleniil maradt személyek 2016. augusztus 20.
¢s augusztus 24. napja kozotti idoben az ingatlan mozdithato tartozékait és alkotorészeit
jogtalanul eltulajdonitottdk, indokolatlan rongalasukkal a hazat lakhatatlanna tették, amely
allapotot az 10j tulajdonos képviseldje és a végrehajto a 2016. augusztus 26. napjan tortént
birtokba adas alkalmaval dokumentalt;

— fenti cselekménnyel a 2. szamu Kft. sértettnek 50.001 és 500.000 forint kozotti rongalasi
kart okoztak, mig a jogtalan eltulajdonitassal okozott kar 2.536.248 forint;

— a kar a végrehajtasi eljaras sordn részben megtériilt.

[29] Amint arra a Legfobb Ugyészség atirataban helytalloan ramutatott, a tényallas rogziti
az ingatlan arverése, az arverési vevo tulajdonjogénak bejegyzése és tovabb értékesitése
id6pontjat.

[30] Az irdnyadd tényallasbol egyértelmii, hogy az ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan
2016. augusztus 3. napjan az 1. szamu Kft., mig 2016. augusztus 5. napjan a 2. szamu Kft., az
eljaras sértettje volt az ingatlan tulajdonosa.

[31] Megjegyzi a Kuria, hogy az inditvanyozo6 azon hivatkozasa, hogy az 1. szamu Kft. az
ingatlan tulajdonjogat 2016. szeptember 20. napjan szerezte meg nem csupan az iranyado
tényallassal ellentétes, hanem minden ténybeli alapot nélkiil6z6.

[32] A rendelkezésre 4ll6 adatokbol kitinden az 1. szadmu Kft. tulajdonjoganak
bejegyzésére 2016. augusztus 3. napjaval keriilt sor, a bejegyz0 hatarozat kelte is ezzel
egyez0. Ehhez képest az 1. szamu Kft. az ingatlant két nappal késébb tovabb értékesitette, a
bejegyz6 hatarozat kelte szintén egyezden 2016. augusztus 5. napja. Ezen idéponttol
kezdddden a tulajdonos a 2. szamu Kft. volt.

[33] Ehhez képest alapvetden téves minden téves ténybeli alapbol kiindulo — 2016.
szeptember 20-ig fenndllo — jogi okfejtés, igy a fiiggd jogi helyzetre térténd hivatkozas is.

[34] Masfeldl az irdnyado tényallasban irt ténybdl csak az kovetkezhet, hogy 2016.
augusztus 3. napjatdl kezdve az ingatlan és a benne 1évd vagyontargyak a terheltnek idegen
dolognak mindsiiltek.
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[35] Kétségtelen, hogy a bérld 2016. augusztus 20-an koltozott ki az ingatlanbol, a kulcsot
odaadta a terheltnek, de ekkor az ingatlan tulajdonosa mar a 2. szamu Kft. volt (az arverési
birtokbaadas idépontja mar ki volt tlizve).

[36] Ilyen koriilmények kozott jogszerli rabizasrol nem beszélhetiink, hiszen az jogszeriien
a bérlotdl a terhelt irdnydba nem szdrmazhat, az irdnyado tényallas alapjan az ingatlan jogi
személy tulajdonosatdl (annak képvisel§jétdl) pedig nem szarmazott.

[37]  Ezaltal viszont a sikkasztds biincselekménye megvaldsulasdhoz sziikséges 1ényeges
tényallasi elem, nevezetesen a jogszeri rabizas hianyzik.

[38] A Btk. 370. § (1) bekezdése alapjan, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el. A (3) bekezdés szerint a biintetés blintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a lopast nagyobb értékre kovetik el.

[39] Az idegen dologra mint torvényi tényalldsi elemre a sikkasztassal kapcsolatban
fentebb kifejtettek a lopassal dsszefliggésben is iranyadok, igy e korben tovabbi magyarazatot
a dolog fogalma mint elkdvetési targy igényel.

[40] A feliilvizsgélati inditvanyban kifejtettek szerint az alkotorész a dologgal olyképpen
van tartdsan egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog vagy elvalasztott része elpusztulna,
illetve az elvalasztassal értéke vagy hasznalhatésdga szamottevéen csokkenne (Ptk. 5:15. §),
mig a tartozék a dolog rendeltetésszerti hasznalatdhoz vagy épségben tartdsadhoz rendszerint
szlikséges vagy azt elOsegiti (Ptk. 5:16. §).

[41] Az inditvanyozd hangsulyozta, hogy egy ingatlan tulajdonjogénak atruhazasakor
atszall az ingatlan alkotdérésze €s tartozéka is, ami alol kivételt jelenthet a tartozék, hiszen a
Vht. alapjan csak azoknak a tartozékoknak a tulajdonjoga szall at az arverési vevore,
amelyeket a végrehajtdo az arverési hirdetményben feltiintet. Figyelemmel arra, hogy az
arverési hirdetmény nem tartalmazott tartozékot, igy azok tulajdonjoga a feliilvizsgalati
inditvany szerint nem is szallhatott at, vagyis ezek eltulajdonitdsa vagy megrongalasa
szempontjabol blincselekményt a terhelt nem kovethetett el.

[42] Ezavédai allaspont azonban szintén téves.

[43] Kétségtelen, hogy a lopas elkovetési targya csak ingd dolog lehet, ellenben ingo
vagyonnak tekintendé az ingatlannak minden olyan része, amely attél elvalasztva, onalloan
birtokba vehetd.

[44] A hagyomanyos dogmatikai felfogas szerint az ingatlan telek alkotorészeivel egyiitt
értendd, de ha az elkovetd ezeket az alkotorészeket az eltulajdonitds céljabol az épiilettdl
elvalasztja, masképpen szolva ingositja, ugy azok ingd dologgd lesznek, és alkalmas
elkdvetési targyai a vagyon elleni blincselekménynek.

[45]  Jelen esetben pedig valojaban ez tortént.

[46] A Kuria megjegyzi, hogy ingatlanok esetében a dologi jogi jogosultsag iigyleti
természetli keletkezése és valtozdsa nem a birtokallapot-valtozashoz, hanem az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzéshez kotott. Itt az atadas jogi tényének a jogvaltozas ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséhez kotott bejegyzési engedély kiadasa feleltethetd meg, mert a
tulajdonjog atszallasat eredményezd mozzanat maga mar hatosagi aktus. A birtok atruhazasa
ingatlan tulajdonjoganak atruhazéasa esetén az atruhazo kotelmi jogi kotelezettsége, amely a
tulajdonjog atszallasdnak nem feltétele (Ptk. 5:38. §-hoz flizott Nagykommentar).

[47] Ekként a tulajdonjog-valtozas idépontjat kovetden az ingatlantdl eltulajdonitas
céljabol elvalasztott ingd dolog a korabbi tulajdonos szdmara mar idegennek mindsiil, igy
vagyon elleni blincselekmény targya lehet.

[48] Az irdnyado tényallas ehhez képest azt rogziti, hogy
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—2016. augusztus 3-4n az 1. szdmu Kft., mig 2016. augusztus 5-én a 2. szdmu Kft. volt az
ingatlan tulajdonosa;

— a terhelt megbizasdbdl ismeretlen személyek 2016. augusztus 20. €és augusztus 24. napja
kozotti idében az ingatlan minden mozdithatd tartozékat és alkotorészét jogtalanul
eltulajdonitottak, és indokolatlan rongalasukkal a hazat lakhatatlanna tették;

—a vagyontargyak elvitelével 2.536.248 forint, mig haszndlhatatlanna tételével 50.001 és
500.000 forint kozotti kart okoztak.

[49] A tényallasbol kitlinden a terhelt tisztaban volt azzal, hogy az ingatlan az arverés
folytan értékesitésre kertilt, annak mar ¢ nem tulajdonosa, sét azzal is, hogy az arverési atadas
2016. augusztus 26-ara volt tiizve, hiszen éppen ennek érdekében kapta meg a kulcsot
augusztus 20-an a bérl6tol.

[50] A kifejtettekbdl kovetkez6en nem lehet kétséges, hogy az elkovetd(k) célja a jogtalan
eltulajdonitas, illetdleg rongélas volt.

[51] Ehhez képest a feliilvizsgélati inditvany kozvetett tettességet érintd kifogasaival
Osszefiiggésben rogzitendok a kdvetkezok.

[52] A masodfoku birosag allaspontja a — helyesen — lopasi cselekmény elkdvetési alakzata
tekintetében helytalld, azt a terhelt kozvetett tettesként kovette el. A kozvetett tettesség
lényege, hogy a tettes egy masik személyt hasznal fel eszkdzként, aki a szédndékos
blincselekmény targyi tényallasi elemeit megvalodsitja. Ez utdbbi koriilményt egyébként senki
nem vitatta.

[53] Nem tévedett tehat az eljart birosdg amikor az irdnyado6 tényallas alapjan a terhelt
blindsségére kovetkeztetett, a felrott cselekmények torvényes mindsitése azonban — az
elkovetési értékhez igazodéan — 1 rendbeli lopas blntette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont] €s 1 rendbeli rongélas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés €s (2) bekezdés a)
pont], amelyet mint kozvetett tettes valositott meg.

[54] Megjegyzi a Kiuria, hogy a biintetéjog szerinti biintetenddség ¢és biintethetdség
lényege a biindsség. A magatartas biintetdjogi szempontbol valdo megitélése onalldéan a
blintetobirosag feladata [Be. 7. § (5) bekezdés].
[55] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birosadg a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[56] A 2025. szeptember 1. napjatol hatdlyos Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 1j
feltilvizsgalati ok, ha a birésag a biincselekmény térvénysértd mindsitése miatt szabott ki
olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozat szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel aranytalanul stlyos vagy aranytalanul enyhe.

[57] Az eljart birosag 4altal a vagyon elleni blincselekmények egyikének tévesen
sikkasztasként torténd értékelése — annak a lopas bilintettével azonos biintetési tétele okan —
nem eredményezett torvénysértd biintetést, igy a halmazati biintetésiil kiszabott 1 év 6 honap
— végrehajtasaban 2 év probaidodre felfiiggesztett — szabadsagvesztés nyilvanvaléan torvényes.
[58]  Ekkeént a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan tovabbi eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése értelmében hivatalbdl koteles — a megtamadott
hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen, a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[59] A dontés elvi tartalma
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Ingatlan alkotorésze és tartozéka esetében a dologi jogi jogosultsag tigyleti természetii
keletkezése nem a birtokallapot valtozasdhoz, hanem az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez

kotott, ekként a tulajdonjog-valtozas idOpontjat kovetden a dolog a korabbi tulajdonos
szamara mar idegennek mindsiil, igy vagyon elleni biincselekmény targya lehet.

IV.

[60] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[61] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. szeptember 23.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. eléadd biro, Dr. Bartkd
Levente s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. biro
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