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[1] A felperes a 2021. februar 1. napjatol 2024. februar 29. napjaig tartd idészakban
(a tovabbiakban: peresitett iddszak) az alperes helységli Renddrkapitdnysdg osztalyl
alosztalyl allomanydban nyomozo6 beosztasban teljesitett szolgéalatot. A beosztasahoz nem
tartozoan rendszeresen vizsgdloi feladatokat végzett, amelyek ellatdsédért megbizasi dij
megfizetését kérte; a szolgdlati panaszat az alperes vezetdje a hatdrozatszaml szamu
hatarozatdval — megalapozatlansdg miatt — elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a peresitett id6szakra bruttd 1.333.425 forint —
a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfeleld — megbizasi dij és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos alloméanyanak szolgélati jogviszonyarol sz6ld 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint (5) bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védirataban — a kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét egyarant
vitatva — a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az els6foku birosag itéletével az alperest 1.333.425 forint megbizasi dij és annak
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Kifejtette, hogy a beliigyminiszter iranyitasa alatt
allo rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrdl és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szami melléklete kiilon beosztasként nevesiti a
nyomozo6i/fonyomozoi €s vizsgaloi beosztast. A munkaltatd a kiilonboz6 beosztasokhoz
tartozo6 feladatokat nem bdvitheti akként, hogy a munkakori leirasban mas beosztasba tartozo
feladatokat is rogzit. A felperes munkakori leirdsat semmiképp sem lehet Ggy értelmezni,
hogy a vizsgalati feladatokat alapfeladatként koteles lenne ellatni. A munkakori leirds ezen
értelmezése a munkakor kereteinek tullépését, illetéleg a munkakor kiiiresitését jelentené. A
beosztasok elkiilonitésének elvét a kapitanysag vezetdjének egyoldalt intézkedése sem
sértheti. Az alperes altal hivatkozott az allamhdaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény (a
tovabbiakban: Aht.), valamint a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat rendelkezései sem
értelmezhetok akként, hogy a renddrkapitanysag feladatellatasi korére és kotelezettségére
tekintettel a kapitanysag vezetdje az adott munkakdrbe nem tartozé feladatokat az allomany
tagjanak beosztasahoz tartoz6 alapfeladatként meghatarozhatja. A munkaltatd egyoldala
utasitasi jogaval a 30/2015. BM rendeletben meghatirozott beosztds (munkakor) keretein
beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja jogosult és koteles ellatni. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
hivatasos allomény tagjat akkor illeti meg megbizasi dij, ha mas beosztashoz tartoz6 feladatot
lat el tobbletfeladatként.

[5] Az alperes a felperest rendszeresen, — nem eseti jelleggel — a szolgalati
beosztasahoz nem tartozo, olyan feladatkor ellatasaval bizta meg, mely a 30/215. BM rendelet
2. szamu melléklete alapjan tovabbi, mas kiilonall6 munkakorhoz tartozik. E feladatellatas
rendszeres jellegét az sem kérddjelezi meg, amennyiben az adott idészakban a vizsgalati
szakhoz kapcsolodo irat eldallitisara nem keriilt sor. Ezt a megéllapitast a felperesi
nyilatkozattal megegyezd tartalmu, tanal altal tett tanuvallomas is alatamasztotta. A
feladatellatas abban az esetben is tobbletfeladatnak mindsiil, ha azt az érintett a
munkaidejében latja el. A felperes szamara a vizsgalati feladatok ellatasa tobbletmunkat
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jelentett, mivel azokat — az alapfeladatainak ellatasa terhére — a legtobb szolgalata soran
ellatta. Az alperes Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos értelmezése téves,
figyelemmel arra, hogy a jogalkotd ezt a szabalyt a Hszt. szolgélati viszony tartalméra
vonatkozo6 X. fejezetében, a szolgalatteljesitésre vonatkozd szabalyok kozott helyezte el; ami
semmiképp nem értelmezhetd Ggy, hogy az a megbizasi dijra valo jogosultsagot szlikitené
akként, hogy kizarolag a foglalkoztato szervezeti egység feladatkorén kiviili beosztashoz nem
tartozo feladatok ellatasa esetén jarna tobbletdijazas. Az ellenkezd tartalmi értelmezés a
megbizasi dijra vald jogosultsag indokolatlan sziikitését, kiliresitését eredményezné. A lex
specialis derogat legi generali elv érvényesiil, miszerint a specidlis szabaly az altalanos
szabalyt minden esetben feliilirja. A perbeli esetben ez akként valosul meg, hogy a Hszt. 102.
§ (1) bekezdés b) pontjaban szerepld altalanos szabaly helyett a 71. §-ban rogzitett
rendelkezéseket kell alkalmazni. Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes a
nyomozoi beosztasahoz nem tartozo, az dllomanytabla szerinti mas munkakorhoz kapesolodo
feladatok ellatasért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult.

[6] A tobbletmunka mennyiségét a felek nyilatkozatai, az altaluk csatolt ligyirat
kimutatasok adatai és tanuvalloméasok mérlegelésével a felperes teljes munkaidejének,
feladatainak 25%-at kitevé mértékében taldlta megallapithatonak, melyet jelentdsnek
tekintett. Mindezek alapjan a megbizasi dij keresetben igényelt mértékét, a feladatellatas
mennyiségére és az okozott tobbletteherre figyelemmel nem tartotta elttilzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a megbizasi dij
mértékének a rendvédelmi illetményalap 50%-ra torténd leszallitasat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 79. § (2) bekezdés a) pontjat, a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseit, 163. §
(5) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:48. §-at, a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2) bekezdését, az
Aht. 10. § (1) és (5) bekezdéseit, a rendérség szolgélati szabalyzatarél szolo 30/2011. (1X.22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (2) bekezdését, a belligyminiszter
iranyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd
személyiigyi igazgatas rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdését
jelolte meg. Hivatkozasa szerint a felperes a perbeli id6szakban a Renddrség mukodési
rendjére vonatkozo jogszabalyokban roOgzitett sajat beosztdsdhoz tartozd rendori
alapfeladatokat teljesitette. Pusztan az alapjan, hogy a 30/2015. BM rendelet 2. szamu
mellékletében a nyomozoi és vizsgdloi beosztasok kiilon keriiltek megjelolésre, nem vonhato
le az a kovetkeztetés, hogy az azokhoz tartoz6 feladatok oly mértékben eltéréek egymastol,
ami a megbizasi dij fizetésére jogalapot teremtene. Alldspontja szerint a 30/2015. BM
rendeletben szerepld szolgélati beosztas sziikitd értelmezése jogszabalyellenes. A szolgalati
agak kozott csak a blinligyi szolgélati &g szerepel, amelyet tovabb bontani nem lehet; az
eljarasi cselekmények atfedése e szolgalati dgon beliil sziikségszerti. A munkakdrt nem a
30/2015. BM rendeletben nevesitett szolgélati beosztas megnevezése tolti ki tartalommal; az
az Rtv.-bol ered. A két beosztas kozotti atfedés a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 348. § (2) és (3) bekezdései szerint is megallapithato.

[8] Az elséfoku birdsag az itéletének [23]-[28] és [33] bekezdéseiben — a hataskor
elvét sértve — a renddrség felépitését és a milkddési rendjére vonatkozd jogszabalyi
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rendelkezésekben meghatarozott feladatellatdst megalapozatlanul és iratellenesen értékelte.
Allaspontja szerint a Kp. 79. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kételezettségének az eljaras
soran maradéktalanul eleget tett. tani2 tantivallomasara hivatkozva akként nyilatkozott, hogy
kéztudomast tény, miszerint a nyomozati szakban a tanukihallgatas a gyanusitas el6tt és azt
kovetden is torténhet. Sérelmezte, hogy az altala csatolt kimutatas bizonyitékként nem kertilt
értekelésre. E kimutatds szerint ugyanis megallapithato, hogy a felperes 2023. szeptember
honapban egyaltalan nem, a peresitett iddszakon beliil tobb honapon keresztiil csak minimalis
szamban készitett a vizsgalati szakhoz kapcsolodo iratot. Az altala eldallitott iratok szama az
altala készitett Gsszes irathoz képest a perbeli iddszakkal érintett 34,5 honapbol 23 honapban,
tovabba a peresitett iddszakot tekintve atlagosan sem érte el a 10%-ot. A munkaltatoi
kimutatas alapjan a felperes 17 hénapban (2021. julius, augusztus, szeptember, december,
2022. januar, aprilis, junius, augusztus, december, 2023. februar, marcius, julius, augusztus,
oktober, november, december és 2024. januar) csupan 10 darab vagy annal is kevesebb (1-4
darab) iratot allitott el6, ahol a vizsgalati munkavégzés elvi lehet6sége nem kizart.
Hivatkozott a tani3 4ltal készitett jelentésre, miszerint ,,Azon iratok eldallitdsat sem lehet
vizsgalati tevékenységbe tartozonak tekinteni, annak ellenére sem, ha gyanusitas utdn
késziiltek, amelyeket az irdnyad6 normak alapjan a felderités soran kellett volna elkésziteni.”
E jelentés tartalméval tani2 taniivallomésa egybecseng; ami azonban az elséfoku itélet [4]
bekezdésében megallapitott ,rendszeresen végzett” itéleti tényallasnak ellentmond.
Allaspontja szerint a sorozat jellegii biincselekmények vizsgalati szakba keriilésénél a tanuk
vallomasai kozott jelentds eltérés allapithatd meg. Az eltérés oka pedig az, hogy tanul
kozvetlen vezetoként abban volt érdekelt, az alosztalyardl az eljarasok minél gyorsabban a
Vizsgalati Osztalyra keriiljenek, amely egyéni érdek a nyomozas érdekével ellentétben all.
Ennek ellenére az els6foki birosag az itéletének [15]-[28] bekezdéseiben tanul
tanavallomasat fogadta el, megalapozatlanul allapitva meg, hogy a felperes havi éatlagban
30%-0s, a teljes munkaidejének, feladatainak 25%-0s mértékében teljesitett
tobbletfeladatokat. Az els6fokti birdsdg az itéletének [23],[27] és [36] bekezdéseiben
alaptalanul és iratellenesen értékelte a felperes altal elvégzett munkat. Allaspontja szerint a
felperes megbizasi dijra vald jogosultsaga szubjektiv értékitéleten alapul, mint a 70-30%-0s
arany is, ezért a rendszeres tobbletfeladat-ellatas megallapitasara kizart. A nyomozas szakmai
érdeke ,.esetenként” megkivanhatja annak gyors lezarasat; ezért a felperes ,.esetenként”
vizsgalati feladatokat is kdteles volt végrehajtani.

[9] Az Osszegszeriiség tekintetében arra hivatkozott, hogy a vizsgalati feladatok
ellatasahoz a felperes szamara tobblettudasra nem volt sziikség; az eredeti feladatokhoz valo
1d6igény akar azonos is lehetett; ennélfogva az elséfokt birosag altal meghatarozott mérték
eltulzott.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott a Kuria hasonld tényallas alapjan els6ként hozott Kf.I11.45.152/2021/4. szamu
itéletére, amely szintén nyomozo6/vizsgald beosztas elhatirolasa alapjan indult {igyben a
megbizasi dijat megalapozottnak tartotta. Utalt a 30/2015. BM rendelet 2. szamu mellékletére
is, amely alapjan a nyomozd(tiszt) és a vizsgald(tiszt) nem vitathatdéan eltérd feladatkort
feltételezd beosztas, amit a szolgalati panaszt elutasitd hatarozat sem tett vitassa. A nyomozoi
¢s a vizsgalo feladatok a gyanusitds kozlésével hatarolhatok el, a nyomozo6 feladatkore az
ismeretlen tettessel szemben folyo biintetdeljarasokra, mig a vizsgaloé a gyanusitottal
rendelkezé biintetdeljarasokra terjed ki. E korben utalt a nyomozas és az eldkészitd eljaras
részletes szabalyair6l szolo 100/2018. (VI.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nyer)
rendelkezéseiben foglaltakra is, amely a biinteteljaras soran a vizsgalati szakaszt elhatarolja,
azt onallo cimmel kiilonbdzteti meg. Hivatkozott a Be. 348. §-anak azon rendelkezésére,
amely szerint a nyomozas felderitésre és vizsgalatra oszlik. Nem értett egyet azon alperesi
hivatkozéssal, amely szerint a felderités és a vizsgalat hatarai 6sszemosodnak. Az elokészitd
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eljaras és a felderités soran a nyomoz6 hatésag onalléan, mig a vizsgalat soran az ligyészség
iranyitasaval jar el. A nyomozoi és vizsgaloi feladatok elkiilonitése szakmaspecifikus
megkozelités alapjan indokolt. A nyomozodi tevékenység alapvetden adatgy(ijtés, a vizsgaloi
egy alapos elemzés, amely soran a bizonyitékok vizsgalata, mérlegelése torténik. Nem értett
egyet az alperes azon érvelésével sem, miszerint a biiniigyi szolgalati 4gon beliil tovabbi
tagozodas nem ismert; a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja egyébként sem a szolgalati aghoz,
hanem a szolgélati beosztdshoz nem tartoz6 feladatok ellatasat rendeli megbizasi dijjal
kompenzalni.

[11] A megbizasi dij mértékét tekintve arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
mérlegelési jogkdrben hozott dontését a madasodfoku birdsdg csak abban az esetben
valtoztathatna meg, amennyiben az az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget; avagy a
mérlegelése helytelen tényadatokon alapult, ellentmondéasos vagy okszeriitlen; a perbeli
esetben azonban az elséfok itélet a fenti jogszabalyi eldirdsoknak kétséget kizardan
megfelelt.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[12] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[13] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoku
eljaras terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes a tényallas tisztazottsaga
tekintetében az itélet eljarasjogi és anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat is kérte;
tovabba a megbizasi dij mértéke korében az elséfokl birdsag altal elvégzett mérlegelést
vitatta. A jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfoku birésag megallapitotta, hogy
az elséfoku birosag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen
alkalmazta, itéletének indokoldsaban dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfokul birdsag is egyetértett. A fellebbezésben el@adottakra tekintettel az aldbbiakat
emeli ki:

[14] Az itélotabla elsoként az alperes eljarasjogi kifogasat vizsgalta.

[15] E korben megallapitotta, hogy az elsOfokii birésag az elvégzett
tobbletfeladatoknak a felperes teljes munkavégzéséhez viszonyitott aranyat a beszerzett
bizonyitékok (a felek altal csatolt kimutatdsok, a felperes nyilatkozata ¢és tantvallomasok)
adatai alapjan tarta fel, azonban az alperes azzal 9sszefliggésben a fellebbezésében mindossze
arra hivatkozott, hogy az altala készitett (tanti3 jelentésén alapuld) kimutatas és tanu2
tanuvallomésa csupan 10%-os mértékii vizsgalati feladatellatast tamaszt ala.

[16] Az alperes az els6foku itéleti tényallast az ellatott tobbletfeladat szolgalati
beosztas szerinti feladatvégzéséhez mért ardnyat illetden, tovabba az elséfokt birosag altal
végzett bizonyitékértékelés okszerlitlen, téves vagy iratellenes voltanak bemutatasa és az
iranyadd jogszabalyi rendelkezés megsértésére hivatkozas nélkiil vitatta. Nem vezette le
logikus okfejtéssel, hogy az altala hivatkozott két bizonyiték a feltart tobbi bizonyitékkal
Osszevetve miért ad alapot a tobbletfeladat-ellatdas mértékének 10%-os ardnyu
meghatarozasara és nem hivatkozott a bizonyitékok értékelésére vonatkozo jogszabalysértésre
sem [Kp. 78. § (2) bekezdése, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése], ezért az itélotabla a bizonyitékok okszerlitlen
értékelése vonatkozasaban nem vizsgalddhatott, mivel a fellebbezésnek e kdrben nem voltak
olyan megsértett jogszabalyhelyei és érvei, amelyeket a masodfoka birdésag az itéleti
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indokoléssal Osszevethetett volna. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes altal
ellatott vizsgaldi feladatok tobbletfeladatként vagy jelentds tobbletmunkaként értékelését az
alperes az anyagi joggal Osszevetésben nem vitathatna.

[17] Az alperes az eljardsjogi kifogasok korében megsértett jogszabalyi
rendelkezésként csupan a Kp. 79. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozott, amely hivatkozasa
azért nem foghatott helyt, mivel 6t az elséfoku birésag az okiratok tartalmanak bizonyitasatol
nem zarta el; érdemi dontése soran a bizonyitékokat dsszességében értékelte.

[18] Az itélotabla ezt kovetden az elséfoku itélet anyagi jogi megfelelosségét
vizsgélta.
[19] Az els6foku birosag ténymegallapitdsa szerint a felperes a szolgalatteljesitési

idején beliill 75%-25% aranyban végzett nyomozoi, illetleg vizsgalol feladatokat.
Helytallban mutatott ra, hogy az alperes jogszerlien utasithatta a felperest olyan feladatok
elvégzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodtak és ahhoz igazodtak; ezen jogosultsaga azonban a felperes kinevezése szerinti
beosztasat nem sértheti. Megalapozottan foglalt allast a tekintetben is, hogy amennyiben a
felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasa ellatdsa mellett, az al6l nem mentesitve
végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[20] A munkaltatd csak az allomanytabldban rendszeresitett beosztas keretein beliil
hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni: ami a felperes esetében a nyomozd beosztas volt. Az elséfoku
birdsag jogszeriien foglalt allast a nyomozoi és a vizsgaloi beosztas korébe tartozd feladatok
elhataroldsa tekintetében. A 30/2015. BM rendelet 2. mellékletének 7. pontja a nyomozo,
illetve a vizsgald beosztasokat egymastol kiilon beosztasként rendszeresitette, tehat a
nyomozohatosag feladatainak ellatdsara nem egyetlen, hanem tobb beosztast hozott létre.
Ezen beosztasokhoz tartoz6 munkakdri feladatokat jogszabaly vagy a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kiadott normativ utasitds
(ORFK utasitds) nem részletezi, arr6l a jogalkotd a biintetéeljarasi szabalyokban
gondoskodott. Az a koriilmény, hogy a Be. 348. § (1)-(4) bekezdéseiben a nyomozohatdsag
egységként szerepel, és az eljarasi kodex az egyes nyomozati cselekmények elvégzésére
kiilon beosztasokat nem nevesit, jelen per eldontése szempontjabol kiilonos jelentdséggel nem
bir, miutan a Be. kétségkiviil nem munkajogi (kozszolgalati jogi) szempontbol hatdrozza meg
a blintetdeljaras egyes szakaszainak szabalyait, az nem is feladata. A Be. 348. § (2) bekezdése
alapjan a nyomozas felderitésbdl és vizsgalatbol all; a Be. LX. Fejezete rogziti a felderités,
mig LXI. Fejezete a vizsgélat kiilon eljarasi szabdlyait; a Be. 31. § (2) bekezdése értelmében a
nyomozé hatosag az elokészitd eljaras €és a felderités soran Onalldan, a vizsgalat soran az
ligyészség iranyitasaval jar el. A Be. 866. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott Nyer. a
nyomozasra vonatkozé eljardsi szabalyok kozott rendelkezik a nyomozds meginditasa,
elrendelése (70-75. alcimek), a felderités (76. alcim) és a vizsgalat (78. alcim) szabalyairdl. A
felderités €s a vizsgalat szakaszai kozotti elhataroldst a gyanusitotti kihallgatas (77. alcim)
eljarasi cselekménye jelenti; jogszabalyi kivételekkel, amennyiben a gyanusitds kozlése
(Nyer. 144. § (1) bekezdése) torvényi feltételei megallnak, az iigyészség altal iranyitott
vizsgalatot kell lefolytatni (Nyer. 147. § (3) bekezdés), ennek hidnyédban a felderités szabalyai
szerint folytatodik az eljaras (Nyer. 146. § (3) bekezdés).

[21] A fentiek szerint a nyomozas eljarasi folyamatdban kézremiikodé nyomozo és a
vizsgald munkakori feladatai kozott éles hatar nem allapithaté meg ugyan, azonban a vizsgald
¢s a nyomoz¢ feladatai egymastol alapvetden elhatarolhatok. Az els6foku birosag helyesen
tulajdonitott jelentéséget annak a koriilménynek, hogy a nyomozohatosagi feladatokat ellato
alperesnél a 30/215. BM rendelet 2. szamu melléklete elkiiloniti a nyomoz6 és a vizsgalo
beosztast, €s helyesen allapitotta, hogy a felperes vizsgaloi tobbletfeladatokat latott el. A
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masodfoktl birésdg nem osztotta az alperes azon 4&llaspontjat, hogy a felperes a
tobbletfeladatnak vélt tevékenységet munkakori alapfeladatként végezte és az tobbletmunkat
nem generdlt szdmara, mert ezen értelmezés a kiilon beosztdsokkal kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezéseket kiiiresitené. Az alperes allaspontjaval szemben a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti tobbletfeladat nem a munkaiddn feliil, tilmunkéval ellatott feladatot, hanem az
adott beosztashoz nem tartozo feladatot jelenti, amely vizsgal6i feladatokat a felperes
kétségkiviil a nyomozoi feladatai mellett latta el. Az irdnyadd itélkezési gyakorlatnak
megfelelden a Bir6sagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett Kf.VII.45.079/2021/6. szamu
itéletében — amely ligy tényalldsa szerint a felperes nyomozoi beosztisa mellett vizsgaloi
feladatokat is ellatott, és részben e koriilmény miatt itéltek meg szamara megbizasi dijat — a
Kuria kiemelte, hogy az alperesnek azonban az a joga, hogy a felperest a biiniigyi
segédeldado, késobb a nyomozd beosztasahoz tartozod feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén a dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Az alperesnél a
felperes biliniligyi segédeldadd (majd nyomozd) beosztasa az dllomanytablaban rendszeresitett
¢s a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakar).

[22] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkori illeti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozd feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tdbbletfeladat ellatasa okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak
tekinthetd-e. Amennyiben az adott szolgalati beosztds mellett, az alol torténd mentesités
nélkiill rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelendd. A Kuria kdvetkezetes — jelen perben is
iranyado — gyakorlata szerint a munkaltato utasitasa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan
esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat is, az
ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil, az
megbizasi dijra jogosit. Mindezekbdl kovetkezden az elséfoku birosag — a Hszt. 2023. februar
1. napjatdl hatalyos modositasa eldtti idoszakra — helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes
tobbletfeladat ellatdsa megalapozza a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi
dijra vald jogosultsagot.

[23] A perbeli esetben a felperes a nyomozd beosztasa melletti vizsgaloi
tobbletfeladatok ellatasdért a 2023. februar 1. — 2024. februar 29. kozotti idészakra is
megbizasi dijat igényelt. Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Hszt. 2023.
februar 1. napjan elfogadott modositidsa értelmében a megbizasi dijra vald jogosultsag
megallapitdsahoz a Hszt. 71. §-dnak a 102. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban torténd
értelmezése sziikséges, allaspontja szerint a felperest az altala igényelt juttatds a Hszt. 102. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan nem illeti meg. Ezen érvelést az els6foku birdsag ugyancsak
nem fogadta el, amely els6foku itéleti allaspont vonatkozasdban a masodfoku birdésag — azzal
egyetértve — az alabbiakra mutat ra.

[24] A perbeli esetben a kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra vald jogosultsag
megallapitdsa szempontjabdl relevanciaval bird koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1.
napjaval bekovetkezett modositasat kovetden a jogalkotd a megbizasi dij jogintézményét
megtartotta, azt a Hszt. 71. §-dban — a X. fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére
vonatkozo6 rendelkezésektdl — elkiilonitetten tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy az
altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva szigorubb feltételek szerinti elbiralast
irt el6. Nem vitas, hogy a hivatasos 4llomany tagja — a jogalkoté szdndéka szerint — a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a szolgalat ellatasaval Osszefliggésben koteles a
szolgalati beosztasabol eredd, valamint — a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon
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ellentételezés nélkiill — a szolgalati beosztasahoz nem tartozo, a végzettsége, képzettsége
alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén beliil meghatarozott szolgalati
feladatait a torvényes eldirasoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek megfeleléen —
szilkség esetén veszEély vallaldsdval — az elvarhatdo szakértelemmel és gondossaggal,
partatlanul és igazsagosan végrehajtani. E szabaly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben
e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szdmara
jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne jogosult. A
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak moddositasa a hivatasos allomany tagjat altalanos
jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsagbol nem zérja ki, ezen értelmezéssel a megbizasi
dij jogintézménye [a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint (3) bekezdése] valojaban
kitliresedne.

[25] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdnak ezért csak olyan értelmezése lehet
helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak is teret enged; ellenkezd esetben
a hivatdsos allomanyt ellenszolgéltatds nélkiil, Iényegében korlatozasoktél mentesen a
beosztasahoz nem tartozo feladat ellatdsara megbizhatdva valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjdban és (3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az
altalanos szabalyozastol; e specidlis juttatds megfizetésére vonatkozo jogalkotdi szandék a
Hszt. 71. §-an keresztiil érvényesiil, ami abban ragadhat6 meg, hogy habar a hivatasos
szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgéalati jogviszony, azonban a rendszeresen
eléforduld, jelentds tobbletmunka ellatdsdért a hivatdsos 4allomany tagjai is
ellenszolgaltatasban kell, hogy részesiiljenek. Ezt a jogi allaspontot tdmasztja ald, hogy a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban a rendszeresen elvégzett jelentds tobbletmunkara vald
utalds nem szerepel, azonban e kitétel a 71. §-ban, mint specialis szabalyban megtalalhato;
ezen feltételek teljesiilése esetén megbizési dij jar. Fellebbezésében alaptalanul hivatkozott
tehat az alperes arra, hogy az érintett idoszakban a felperes megbizési dijra jogosultsagat a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja kizérja, ugyanis ez esetben is érvényesiil a ,,lex specialis
derogat legi generali” elv, miszerint az altaldnos szabalyt a specialis szabaly minden esetben
feliilirja. A perbeli esetben ez akként 6lt testet, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban
szerepld altalanos szabaly helyett a 71. §-ban rogzitett specialis rendelkezést kell alkalmazni.

[26] A 2023. februar 1. napjatél hatadlyos Hszt. 71. § (3) bekezdése értelmében a
hivatasos allomany tagja akkor jogosult megbizasi dijra, ha az (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
tobbletfeladat ellatasaval jelentds tobbletmunkat végez, és a szolgalati beosztashoz nem
tartozd feladatkorrel valé megbizds nem eseti jellegli. A nem eseti jelleg a modositast
megeldzden is kovetelmény volt (azt a birdi gyakorlat egyértelmiien kialakitotta), ugyanakkor
— a tobbletfeladat ellatasa esetén — a jelentds tobbletmunka végzése kiilon vizsgalando,
konjunktiv tényallasi elem. A jogosultsag feltételeit minden idészakban onalldéan értékelve
kell megitélni, igy amennyiben a mddositast kdvetden megallapithatd a tobbletmunka jelentds
mennyisége, a megbizasi dij jogalapja fennall. A modositott jogszabaly nem tartalmaz eldirast
arra, hogy a jelentOs tobblettfeladat ellatasnak a modositast megel6z6 idészakhoz képest
viszonyitva kell megvaldsulnia, a felperes megbizasi dijra akkor valik jogosultta, igy azt
kellett vizsgalni, hogy az elvégzett tobbletfeladatok jelentésnek mindsiilnek-e. Az elséfoku
birosag azt is helyesen értékelte, hogy a felperes az érintett hoénapokban jelentds
tobbletmunkat végzett, tobbletmunkavégzése a modositott torvényi kritériumoknak megfelelt.

[27] A Hszt. 71. § (3) bekezdésének mddositasaval a jogalkot6d szandéka arra iranyult,
hogy a tobbletszolgalatért jard helyettesitési dijra az allomany tagja csak azokban az
esetekben legyen jogosult, amikor a tobbletfeladat ellatasa valoban érdemben haladja meg a
szolgalati beosztasbol eredd feladatellatds kereteit, amely torvényi feltétel jelen esetben
megvalosult, miutan az elséfoku birdsadg a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként
helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes rendszeresen, munkaidejéhez viszonyitva
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szamottevd mértékben latott el — a sajat munkakori feladatain feliil — a beosztdsaba nem
tartozd feladatokat, azok érdemben haladtdk meg a beosztasabol eredd szolgalatellatas
kereteit, igy a tobbletfeladat ellatas, a jelentds tobbletmunka igazolt.

[28] A megbizasi dij mértékével Osszefiiggésben a masodfokt birdsag ramutat, hogy
miutan az alperes nem allapitott meg €s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, azt az
elsdfoku birdsag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg; a masodfoka birdsagnak a
feltilbiralat keretében az elsdfoku birosdg ezen mérlegelési tevékenységének jogszeriségét
kellett vizsgalnia. Ezzel Osszefiiggésben a legfontosabb kérdés a hataskori anyagi jogi
szabalyok vizsgalata, az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok keretei kozott
tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a mérlegelés szempontjait meghatirozza, a
masodfokt birosdgnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott azt kell
megitélnie, hogy az elséfoku birdsdg a dontése meghozatalandl érvényesitette-e ezeket a
torvényi eldirasokat.

[29] Az itélotabla megallapitotta — annak szem elOtt tartasaval, hogy a jogszerliségi
kontroll a masodfoku birésag szamara feliilmérlegelési lehetéséget nem biztosit —, hogy az
elséfoku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71.
§ (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 100%-aban hatirozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett mérlegelési
szempontok beilleszthetok voltak a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése szerinti
kritériumok kozé. A jogi indokolasban leirtak alapjan megallapithatd, hogy az els6foka
birdsag az aranyossag vizsgalatanal figyelembe vette, hogy a beosztasan kiviili feladatokat a
felperes rendszeresen, nem eseti jelleggel latta el és azok a szolgalati idejének jelentOs részét
kitették. A szolgalati feladatok ellatasa jelentds tobbletmunkat is eredményezett; ugyanigy azt
is, hogy a tobbletfeladatok ellatasa a felperes sajat beosztadsdba tartozd munkakori
feladatainak ellatasatol vont el jelentds idot, amely koriilmények egyiittesen jelentds mértékii
tobbletfeladatként értékelenddk. A jogszabaly a tobbletmunka megallapitott aranyahoz nem
rendel konkrét megbizasi dij mértéket, ezért az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
jogszabaly alapjan a 25%-o0s mértékil tobbletmunkavégzés minden esetben 50%-0s megbizasi
dijjal ellentételezend6. Az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenysége a jogszabalyban
rogzitetteknek  megfelel, Osszhangban all a megallapitott tényekkel, okszerd,
ellentmondasmentes, igy az, hogy az alperes a megallapitott Osszeget a tobbletmunkaval
aranytalannak tartja, nem teszi jogszabalysértové a mérlegelést.

[30] A masodfoku birdsdg a fentiek okdn az dsszegszerliség korében nem juthatott
mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/hd) 100%-4ban torténd meghatarozasaval a megbizasi dij mértékére vonatkozod
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés tdrvényben biztositott kereteit
nem lépte tal; ily médon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[31] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[32] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5)
bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez (1.333.425 forint) igazodo
és a jogi képviseld altal kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest
megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[33] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
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102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljarasi illeték osszege az
Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 106.674 forint.

[34] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. § alapjan targyaldson kiviil biralta el.
[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2025. janius 3.
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