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A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 2.Mf.31.099/2023/8.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 9.M.71.093/2021/29.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovérosi {télétabla 2.Mf.31.099/2023/8. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 1.173.238 (egymillio-
szazhetvenhdromezer-kétszazharmincnyolc) forint és 316.774 (haromszaztizenhatezer-
hétszazhetvennégy) forint afa feliilvizsgalati eljardsi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (harommillio-6tszdzezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2010. augusztus 24-t6] értékesitd igazgatd munkakdrben allt az alperes
alkalmazasaban. 2012. julius 1-t6l a halozat iranyitasaért felelos vezetd volt, aki az alperessel
kapcsolatban all6 ligynokok munkdjat irdnyitotta és szervezte.

[2] A felperes munkaszerzédésének 3. §-a rendelkezett a munka dijazasarol. A felek
rogzitették, hogy a felperes 1. § (1) bekezdésében meghatarozott munkakore ellatasaért fix
bérezésként bruttd 150.000 forint személyi alapbért kap, valamint a (2) bekezdés azt
tartalmazta, hogy ezen feliill a munkaszerzddés elvalaszthatatlan részét képezdé 2. szamu
mellékletben részletezett tranzakcids jutalékban részesiil. A (3) bekezdés rogzitette, hogy a
(2) bekezdés szerinti jutalék alapjat képezd bevétel kimutatist a targyhonap lezarasat
kdvetden az igazgatosag jogosult elkésziteni.

[3] A felperes tranzakcios jutalékban ténylegesen nem részesiilt, mert sikerteleniil
probalkozott a munkaszerzodésében meghatarozott ligyfélszerzési feladatok teljesitésével. A
munkaltatd 2012. jalius 1-t6l a felperes részére a 2. szdmu melléklet 2. pontjaban
rogzitetteknek megfeleld kovetd jutalékot allapitott meg, amelynek mértéke az értékesitési
igazgatd altal felligyelt és iranyitott halozati értékesités tevékenységének eredményeként
aktivalt iigyfelek portfolidja igazgatdsag altal kimutatott havi jutalékbevételének bruttd 12 %-
a volt.

[4] 2015. majus 1-vel a jutalék mértékét az alperes 9 %-ra csokkentette a 2015. aprilis
29-én kelt IX/2015. (IV. 29.) igazgatosagi hatarozattal. A felek a munkaszerzédés
torzsszovegét nem modositottdk sem a tranzakcios jutalék bevezetésével, sem a jutalék
mértékével dsszefliggésben.

[5] Az alperes gazdasagi helyzetének megromlasara figyelemmel a 2018. szeptember 9-
én kelt szdml igazgatdsagi hatarozattal a tranzakcios jutalékra vonatkozd szabdlyokat
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megvaltoztatta, a halozatiranyitas egyéni jutalék (kovetd jutalék) mértékét 5 %-ban hatarozta
meg rogzitve, hogy a modositast elsd alkalommal 2018 oktober honapban a tarsasaghoz
befolyo bevételek alapjan szdmitott jutalékok tekintetében kell alkalmazni.

[6] Az igazgatosag dontésérdl személyl az alperes torvényes képviseldje tajékoztatta a
felperest.
[7] A felperes a munkaviszonyat 2021. januar 19-én kelt rendes felmondassal

megsziintette, amely indokoldst nem tartalmazott. Kérte, hogy legkésébb az utols6 munkédban
toltott napjan részére alperes fizesse meg a munkabérét, egyéb jaranddosagat, tovabba
ugyanezen a napon adja ki a munkaviszonyra vonatkozé szabéalyban és egyéb jogszabalyban
meghatarozott igazolasokat.

[8] Az alperes a felperes szamara 2021. februar 25-én atutalta a februari alapbérét,
valamint a januar és februar honapokra esé jutalékot. A felperes sem a felmondasban, sem
korabban nem utalt arra, hogy elmaradt jutalék irant igénye lenne.

[9] A felperes 2021. oktober 13-an ligyvédi felszolitast kiildott az alperesnek, amelyben
elmaradt jutalékdnak megfizetését igényelte. Allitotta, hogy igéretet kapott az alperestdl,
miszerint a munkaltaté gazdasagi helyzetének javulasat kovetden a kovetd jutalék elmaradt
Osszegét megfizeti, illetve hivatkozott arra, hogy a munka térvénykonyvérdl sz616 2012. évi 1.
torvény (tovabbiakban: Mt.) 58. §-a szerint a munkaszerzddést a felek csak kozos
megegyezéssel modosithatjak.

[10] Az alperes 2021. oktober 22-¢én a felperes felszolitdsara vonatkozo valaszlevelében
vitatta, hogy a felperest elmaradt munkabér illetné meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[11] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 71.549.205 forint
elmaradt jutalék, valamint ezen 6sszeg 2021. februar 19-t61 a kifizetésig esedékes késedelmi
kamata megfizetésére.

[12]  Allaspontja szerint a munkaszerzddés egyes rendelkezései semmisek figyelemmel
arra, hogy a 2012. évi XXII. torvény (rMt.) 141. §-a szerint a munkavallalonak
munkaviszonya alapjan a munkaltat6tél munkabér jar, ettdl érvényesen eltérni nem lehet. Az
rMt. 82. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatd és a munkavallald a munkaszerzddést csak
kozos megegyezéssel modosithatja. Ervelése szerint az alperes a kovetd jutalék kulcsat a
munkaszerzddés rendelkezései szerint nem volt jogosult egyoldalian modositani, mivel a
szerzOdés 3. § (2) bekezdésében irt felhatalmazés kizardlag a tranzakcios jutalék egyoldala
modositasdnak lehetdségére vonatkozik.

[13]  Elmaradt munkabér iranti igényét 2021. februar 19-t6l kivanta érvényesiteni, mivel
ezen a napon kellett volna alperesnek legkésobb kifizetni részére a kovetd jutalék visszatartott
hanyadat.

[14] Az alperessel létrejott megallapodas soran nem meriilt fol, hogy a kovetd jutalékot az
alperes elveheti, vagy annak alapjat vagy mértékét egyoldaltian mddosithatja.

[15] Az alperes az érdemi ellenkérelmében elsdsorban az alaki védekezés keretében az
eljards megsziintetésére tett inditvanyt, mert alldspontja szerint a felperes a jogszabalyban
perinditasra meghatarozott hataridét elmulasztotta. Erdemben a kereset elutasitasat és felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte, mert alldspontja szerint az alperes a kovetd jutalék
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mértékének egyoldali modositasara jogosult volt. Amennyiben ez nem igy lenne, a felperes a
munkaszerz0dés modositdsat rautald magatartasaval akkor is elfogadta, igy az kozos
megegyezésen alapult.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[16] A FoOvarosi Torvényszék 9.M.71.093/2021/29. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és a felperest perkoltség viselésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a perben
felmeriilt illeték az allam terhén marad.

[17] Az elséfoku birosag itéletében utalt az 2012. évi 1. torvény (rMt.) 286. § (1)
bekezdésére és 287. § (1) bekezdésére. A birdsdg nem fogadta el a 30 napos keresetinditasi
hataridére vonatkozd alperesi allaspontot, a helytelen jutalék megallapitas ugyanis a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az altalanos szabalyok szerint éviil el
(Mfv.I1.10.300/1998.). Felhivta az rtMt. 8. § (1) (2) bekezdését, valamint 9. §-ban foglaltakat.

[18] Az elséfoku birosagnak abban a kérdésben foglalt allast, hogy a munkaszerzddés 3. §
(3) bekezdésében rogzitett rendelkezések, miszerint a munkaltatd kifejezetten fenntartja a
jogat arra vonatkozdan, hogy a jutalék alapjat képezd bevételeket egyoldalu nyilatkozataval
barmikor médosithatja, és a munkavallald jelen szerzodés alairasaval kifejezetten elfogadja,
semmis kikotések-e.

[19] A bir6sag utalt a Karia Mfv.10.727/2013/6. szdmu precedensképes hatarozatdban
foglaltakra, amely rogzitette, hogy a prémium az rMt. altal nem szabalyozott olyan 6sztonz6
juttatasnak tekinthetd, amelynek kifizetési feltételét a munkaltatd egyoldaluan vagy a
munkaszerzodésben ¢és/vagy a prémiumkitiizésben hatdrozhatja meg. A felek a felperes
részére jard jutalékot nem a felperes alapbérében, hanem azon feliil jard 6sztonzé juttatasként
hataroztak meg, ezért a felperes altal hivatkozott semmisségi ok nem all fenn.

[20] A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. 1. torvény hatalyba Iépésével Osszefliggd
atmeneti rendelkezésekrdl ¢és torvénymodositasokrol szold 2012. évi LXXXVI. torvény
(Mth.) 2. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 j Mt. sem tartalmaz az alapbéren feliili
juttatdsokra vonatkozoan kogens szabdlyokat, igy a fenti rendelkezések esetében sem
allapithatdo meg az Mt. 27. §-a szerinti semmisségi ok.

[21] Az elséfoka birdsag utalt az Mt. 45. § (1) bekezdésére, 136. § (1) (2) bekezdésére,
137. § (1) (2) bekezdésére, valamint a 6. § (1) bekezdésében foglaltakra.

[22] Az alperes altal meghatarozott kovetd jutalék egy olyan 0sztonzd juttatasi forma,
amelynek kifizetési feltételét a munkaltato egyoldaluan vagy a munkaszerzddésben és/vagy a
jutalékszabalyzatban hatarozhatja meg. A birdsag tényként rogzitette, hogy a felek altal 2010.
augusztus 24-én kotott munkaszerzédés 3. § (1) bekezdése hatdrozza meg a felperes személyi
alapbérét és a (2) bekezdésben a felek rogzitették, hogy ezen személyi alapbéren feliil a
munkaltaté a munkavallalo részére a 2. szdmu mellékletben részletezett tranzakcios jutalékot
fizet.

[23] Tényként lehetett megallapitani, hogy az alperes 2019 juliusatol a felperes részére egy
ujabb jutalékot hatirozott meg, a kovetd jutalékot, amelyet a munkaszerzddésben nem
rogzitettek, annak feltételét és mértékét az 2. sz melléklet részletezte. A felperes ezt szintén
alairta.

[24] A felperes tranzakciés jutalékban ténylegesen nem részesiilt, az alperes az Uj
munkakori feladatokhoz kapcsolodoan kivanta a felperest jutalékban részesiteni. Ebbdl az a
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kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felek a munkaszerzddés 3. § (2) bekezdését akként
modositottak, hogy bekertilt 0j jutalékformaként a kdvetd jutalék, amely a tranzakcios jutalék
kivéltasat célozta.

[25] A felek a munkaszerzddés tOrzsszovegét ugyan nem modositottdk, de a 2. sz.
mellékletben az alperes altal meghatarozott feltételek szerinti kdvetd jutalékra volt jogosult a
felperes 2012. jalius 1-je utan.

[26] Az elsofoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek a jutalékra vald
jogosultsagot a munkaszerzodésben szabdlyoztak, annak technikai feltételeit pedig a 2. sz
melléklet tartalmazta a munkaszerzddés 3. § (3) bekezdésében maghatarozottak alapjan.

[27] Az alperes jogosult volt egyoldalu dontésével a jutalék mértékét meghatarozni, és a
felperes nem vitatta, hogy a csokkentésre vonatkozo 2018-as dontést a munkaltatd kozolte,
azt kovetd idészakra vonatkozdan alkalmazta az alacsonyabb 0sszegii jutalék szazalékot, igy
a kereset nem volt alapos.

[28] A felperes hivatkozasa alapjan az els6fokt birdsagnak abban a kérdésben is allast
kellett foglalni, hogy a jutalék csokkentésére vonatkozdéan 2018 oktoberében olyan
megallapodas jott 1étre, hogy a munkaltatd a jutalékot ideiglenesen visszatartja, amennyiben
gazdasagi helyzete lehetdvé teszi, a kiilonbozetet megfizeti.

[29] A tanuvallomasokat kovetden is az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes nem tudott egyértelmii tényeldadast tenni a felek megallapodasanak
tartalmara. Onmagéaban az a kitétel, hogy ,ha az alperesnek jobban megy”, a feltételek
tisztazasa nélkiil nem értelmezhetd, és a felperes sem tudta maga megjeldlni, hogy mikor
tartotta esedékesnek a kifizetést. személy2 €lettars a felperestdl rendelkezett informacidval
arra vonatkozbdan, hogy a felperesnél jutalék visszatartas tortént, és ha az anyagi helyzete
engedi, azt a munkaltaté kompenzalja. A tanl sem az alperes torvényes képviseldjétdl, sem a
vezetdi értekezleten ilyen tdjékoztatast nem kapott, arr6l kdzvetlen informacidja nem volt.
Minderre tekintettel a birésag a keresetben foglaltakat nem talalta alaposnak.

[30] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 2.Mf.31.099/2023/8. szamu
itéletével az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta, és a felperest perkoltség viselésére
kotelezte. Kimondta, hogy a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

[31] A masodfoku birosag itéletében utalt az Mt. 76. § (5) és (7) bekezdésében foglaltakra.

[32] A felek 2012. julius 1-jén kdzosen alairt okiratban modositottak a jutalékra vonatkozo
korabbi megallapodasokat. Az ennek alapjan bevezetett j bérezési elem a munkabér részének
mindsiil, és olyan szerzddéses elemmé valt, amelyben a feleknek kozosen kell
megallapodniuk, ezaltal a késébbiekben is csak k6zos megegyezéssel modosithatd, egyoldala
jognyilatkozattal nem.

[33] A 2. szamu melléklet modositott tartalmara vonatkozé ajanlat elfogadasaval a felek
megallapodasa létrejott, az mindkét fél szerzodéses akaratat tiikrozi fliggetlenil attdl, hogy a
modositas folyamatat ki kezdeményezte.

[34] A munkaszerzddés szovegezésébdl és annak nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy az alperes kifejezetten csak az ott rogzitett és nevesitett tranzakcids jutalékra
vonatkozban tartotta fenn a jogat az egyoldalu modositasra, a kovetd jutalék bevezetését
illetden nem.

[35] Amennyiben a tranzakcios jutalék egyoldali modositdsara vonatkozo szerzddéses
kikotés az utdbb bevezetett kovetd jutalékra is kiterjedne, ez a kikotés érvénytelennek
mindsiilne.

[36]  Felperes helyesen hivatkozott arra, hogy esetében a teljesitménybérezés egy sajatos
formdjat alkalmaztdk. A munkaszerzddés €s a jutalékra vonatkozé megallapodés tartalma
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szerint egységesen ¢értelmezendd. A munkavallalot munkabérként fOszabaly szerint a
szerz6dés szerinti alapbér illeti meg, és az Mt. 137. § (1) bekezdés alapjan az alapbér mellett
részben vagy egészben teljesitménybérre is jogosultta valhat.

[37]  Ugyanakkor nem helyes az a felperesi érvelés, miszerint az alperes egyoldalian
modositotta 2018. oktober 1-t6l a kovetd jutalék mértékét. A felperes azt nem vitatta, hogy
2015. majus 1-tdl a jutalék mértéke 9 %-ra csokkent. Kereseti kérelmében a 2018. oktdber 1-
jei hatéllyal 5 %-ra tortént csokkentés korében allitotta, hogy az arra iranyuld jognyilatkozat
hidnyaban érvényesen az nem moddosult. A peradatok szerint az alperes igazgatdsagi
hatdrozatot hozott, amely szerint valamennyi jutalékban részesitett munkavallalo
vonatkozdsdban a halozatirdnyitds egyéni jutalékat a haldzati bevétel 5 %-aban hataroztdk
meg. Az igazgatdsag llésérol késziilt jegyzOkdnyvben a 2. szamu hatarozatot kdvetden az a
kitétel szerepel, hogy a munkaszerz6désekben valo 2018. oktober 1-jei rogzités érdekében
valamennyi érintett munkavallaloval az alperes megallapodik, illetve sziikség szerint
egyoldalu nyilatkozatot tesz.

[38]  Felperes maga adta eld, hogy 2018. oktdber 2-an vagy 3-an az alperes torvényes
képviseldjétdl tajékoztatadst kapott arrdl, hogy az iligynokok jutaléka 30 %-rol 25 %-ra
csokken, mig esetében a 9 % 5-%-ra moddosul. Elmondasa szerint az hangzott el, hogy
amennyiben a gazdasagi helyzet rendezddik, valamilyen formaban vissza fogja kapni a
kiilonbozetet. személyl alperesi torvényes képviseld megerésitette, hogy elmondta a
felperesnek miszerint a csokkentés sziikségszerli €és tdjékoztatta arrdl, hogy igazgatosagi
hatarozat sziiletett ebben a korben. Mindezek alapjan egyértelmiien igazoldst nyert, hogy a
felperest tajékoztattak a jutalék mértékének csokkenésérol.

[39] A perben nem nyert bizonyitast, hogy a felperes a modositasra vonatkozd kozlést
kovetden, illetve a felmondaskor kifogasolta volna a részére megfizetett jutalék Osszegét.
Nem vitatottan tudott arrdl, hogy részére az alperes a korabbiaktol alacsonyabb Osszegben
fizette meg csokkentett jutalékkulcs alapjan a jutalékot. Rautaldo magatartassal a megallapodas
létrejott, modosulasa és megsziinése is megallapithato, ha a felek erre iranyuld kifejezett
jognyilatkozat hianyaban is a helyzetet kolcsonosen elfogadjak, illetve a magatartas egy ilyen
helyzet kolesonds elfogadasanak megallapitasara ad alapot.

[40] A perbeli eset egyedi koriilményei abba az irdnyba mutatnak, hogy a felperes
kifejezett, vagy irasban tett jognyilatkozata hidnyaban is rdutald magatartassal megvalosult
2018 oktoberétdl a munkaszerzédés modositasa. A kovetd jutalék 5 %-ra torténd csokkentését
ugy kell tekinteni, hogy az a felek egyezd akaratabol teljesedésbe ment. A felperes tovabbra is
teljes korlien megkapta az alperesi jutalék elszamoldsra vonatkoz6 kimutatdsokat, az
iranyitasa alatt 1évé munkavallalok nyilvantartasait, az azokhoz késziilt Excel tablazatot,
amely alapjan ellendrizni tudta a szamitdsok helyességét. A jutalékelszamolasra vonatkozo
dokumentumokat a felperes aldirta az 4ltala iranyitott {igynokok tekintetében, kiilon
kimutatast kapott sajat jutalékdra nézve és személy3 szerint még 2021 janudrjaban, a
felmondas idOpontjdban sem jelezte a jutalék elmaradast. személy4 megerdsitette, hogy a
felperes tdjékoztatdsa azért nem maradt el, mert feladata volt az irdnyitdsa alatt allo
igynokhalozat értesitése a jutalék modositasat illetden, és ezt a tényt sem vitatta. A
bizonyitasi eljards nem igazolta azt a felperesi allitast, hogy a 2018-as jutalék modositasat az
alperes csak atmeneti jelleggel kivanta alkalmazni, és megéllapodasuk a jutalék
visszatartasara vonatkozott. Ezért emiatt sem megalapozott a felperes elmaradt jutalék iranti
igénye. A masodfoku birosag altal levont kovetkeztetésekhez kapcsoloddan a felperes altal
kifogasolt eljarasi szabalysértéseknek nincs relevancidjuk, igy azok értékelését a masodfoku
birdsag mellozte.

[41] A perbeli kovetelés a felperes esetében nem egyoldali munkaszerzodés modositas
miatti igényérvényesitést jelentett, hanem elmaradt munkabér iranti kovetelést, ezért nem volt
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akadalya, hogy azt a harom éves eléviilési idon beliil igényelje. Nem talalta megalapozottnak
a masodfoku birdsag a 2016. évi CXXXIII. torvény (tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti permegsziintetési ok alkalmazasara vonatkozo hivatkozast a keresetlevél
elkésettsége, a perinditasi hatarid6 elmulasztasa miatt.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[42] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s 1j
itélettel az alperes 71.549.205 forint elmaradt munkabér és annak kamata megfizetésére
kotelezését kérte, perkoltség iranti igényt is eldterjesztett.

[43] Ervelése szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 58. §-at, az Mt. 31. §-a alapjan
alkalmazando a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:4.
§-at, valamint a Pp. 265. § (1) bekezdését, 279.§ (1) bekezdését és 522. § (1) bekezdését,
valamint 346. § (5) bekezdését. Jogkérdésben eltér a BH2002.138., BH2005.109.,
BH2003.194. szamu hatarozatokban irtaktol.

[44] A masodfoki birosag itéleti indokolasa teljes egészében a keresetben, illetve a
fellebbezésben foglalt jogi érvelést fogadta el, ugyanakkor egyetlen olyan jogi indok alapjan
hagyta helyben az elséfoku itéletet (rdutaldé magatartassal torténéd munkaszerzédés
modositas), mellyel az elséfoku birdsag itéletében érdemben nem foglalkozott, arra nem
hivatkozott, annak értékelését mellGzte.

[45] Felperes allaspontja szerint 2018 oktoberében az alperes vezérigazgatdja megkereste
6t azzal, hogy 2018. november 1-t0l részére a munkaszerzddés alapjan jard fix 9 %-os
mértékl kovetd jutalékbol atmenetileg (likviditasi gondok miatt) csak 5 %-ot fizetnének, a
fennmarado 4 %-os mértéki jutalékrészt pedig visszatartanak. Mivel korabban, 2015. oktober
I-jén a kovetd jutalékot egyszer mar jelentésen csOkkentették, ezt a kérést nem akarta a
felperes elfogadni. Az alperes torvényes képviseldje arrdl tajékoztatta, hogy ha az alperesi
munkaltatd gazdasagi helyzete javulni fog, ugy a kovetd jutalék elmaradt 0sszege utdlag
megfizetésre keriil.

[46]  Erre tekintettel a felperes munkajat tovabbra is folyamatosan végezte, nem tekinthetd
azonban ugy, hogy ezzel a munkaszerzodést, illetve a munkabér moddositasat rautalo
magatartassal elfogadta.

[47] Az alperes a per folyaman kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy nem is lett volna
koteles a jutalék csokkentése targyaban megallapodni, ugyanis a munkaszerzddés, illetve a
munkabér részét képezo jutalék Osszegét egyoldaluan jogosult volt modositani. Mivel az
alperes kétséget kizardan sajat tényeléadasa szerint nem kivant semmilyen munkaszerz8dés
modositast kotni, igy a felperessel olyan akarategység sem allhatott fenn, amely a
munkaszerzddés rautald magatartassal torténd modositasdhoz vezethetett volna.

[48] Alperes sosem hivatkozott arra, hogy a felperessel 2018 oktdberét kovetden
munkaszerzddés modositast kivant volna kotni, vagy ilyen adott esetben a havi munkabér
Osszegszerliségét a bérszamfejtést alatdmasztod okiratot ala akart volna iratni. A felek egyezd
akarata a munkaszerz6dés modositasara nyilvanvaléan hidnyzott, igy sériilt a Ptk. 6:4. §-a és
az Mt. 58. §-a.

[49] A munkaszerzddés rautalé magatartassal torténd modositdsa nem felel meg a felek
kozott kialakult korabbi gyakorlatnak sem tekintettel arra, hogy a munkaszerzodést — ideértve
abban a jutalékokat — kordbban két alkalommal irasbeli okirat alapjan modositottak.
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[50] A munkaszerzddés moddositdsa akarategység hidnydban rutaldé magatartassal sem
valésulhatott meg, hiszen felperes €s az alperes kozott nem volt akarategység abban, hogy a
munkaszerzédés 2. szamu melléklete modosuljon.

[51] Felperes utalt a BH2002.138. szdmu hatarozatra, amely leszdgezte, hogy ,,a
szerzodésben kikotottdl eltérd Osszegli rendszeres juttatds folyositdsa Onmagaban nem
bizonyitja, hogy a fél rautalé magatartassal modositani kivanta a szerzédést.”. Ugyanezen elvi
alapon nyugszik a BH2005.109. szdmu dontés is, amely szerint ,,a szerzOdésszegésre alapitott
kartérités iranti per alatt az ellenszolgaltatas nélkiil maradt vételar eldleg visszafizetésének
elfogaddsat nem lehet a Kkartéritésr6l lemondd rautaldé magatartasnak tekinteni.”. A
BH2003.194. szamu hatarozata pedig ugy szol, hogy ,,a bérleti dijnak a szerzddés lejarta utani
elfogaddsa nem értékelhetd a bérleti jogviszony hatdrozatlan idére sz6l6 modositasara
iranyul6 szerz6dési akaratnak, csupdn a hasznalat ellenértékének elfogadasaként értékelhetd”.

[52] Az alperes az Mt. 80. § (2) bekezdés alapjan koteles volt lett volna a munkaviszony
felmondassal torténd megsziintetésekor kifizetni az elmaradt munkabért, és kiadni a
jogszabalyban el6irt igazoldsokat.

[53] Az a korilmény, hogy a munkavallald felperes a munkaviszony fennallasa alatt a
munkaviszony megsziinéséig nem szolitja fel a munkaltatdt folyamatosan elmaradt munkabér
megfizetésére nem értelmezhetd akként, hogy a munkabér kiilonbozetrdl lemondott volna. A
hallgatas nem tekintheté a munkaszerzédés modositast elfogado6 rautaldo magatartasnak.

[54] A masodfokil birdsdg a jogerds itéletében egyaltalin nem jelolte meg a
munkaszerzodés rautald magatartdssal torténd modositasa korében altala alkalmazott
jogszabalyokat. Ezzel megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat.

[55] Rautal6é magatartassal torténd jognyilatkozat tételét az Mt. 31. § alapjan alkalmazando
Ptk. 6:4. §-a szabalyozza. Ennek (4) bekezdése alapjan a hallgatas vagy valamilyen
magatartastol tartozkodas a felek kifejezett rendelkezése alapjan mindsiil jognyilatkozatnak.

[56] A masodfoku birosag jogszabalysért6 moédon mindsitette a felperes hallgatasat
valamint a munkabér érvényesitésétdl a munkaltatoval szembeni kifogasoktol, felszolitasoktol
valé munkaviszony alatti tartozkodast a munkaszerz6dés modositasara iranyuld rautalod
magatartdssal megtett jognyilatkozatnak.

[57] A munkaszerzddés rautald magatartdssal nem modosult, ezért a felperes jogszeriien
tart igényt az elmaradt munkabérre.

[58] A masodfoku birdsag megsértette a Pp. 265. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését,
valamint 522. § (1) bekezdését azzal, hogy a hallgatast a bizonyitési eljaras eredményeként
rautald magatartassal megtett jognyilatkozatnak tekintette. Jelen per targya a 2018 oktoberi
munkaszerzddés modositds megléte vagy hidnya igy a bizonyitasi teher kérdése, annak hibas
értékelése, valamint az eljarasi szabalysértések vizsgalatanak mellézése az ligy érdemére
kihato sulyos jogszabalysértésnek mindsiilt. A munkaszerz6dés modositds hidnyat a
bizonyitatlansag korében nem a munkaltatd alperes, hanem a munkavallalo felperes terhére
értékelték, ami jogsérto.

[59] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valé fenntartasara
¢s a felperes perkoltségben vald marasztalasara irdnyult. A felperes szerinte a feliilvizsgalati
kérelmében olyan koriilményekre hivatkozik, amelyeket az els6- és a masodfoka birdsag
bizonyitottként nem fogadott el, azok a perbeli tényallasnak nem részei. igy alaptalanul
hivatkozik arra, hogy megallapodott volna az alperessel, hogy a kovetd jutalék egy része
visszatartasra keriil ugyan, de azt késébb visszakapja.

[60] A felperes nem kérte feliilvizsgalati kérelmében, hogy a Kuria mérlegelje feliil az
elsé- és a masodfoku birosag dontését ebben a kdrben, és erre egyébként sem lenne mod. A
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felperes hivatkozdsa tehat amely a jutaléka allitolagos visszatartdsara vonatkozik, a
feliilvizsgalati eljarasban nem vehetd figyelembe.

[61] Az a koriilmény, hogy a felek szdndéka kifejezetten arra iranyult-e, miszerint formai
szempontbol a munkaszerzddést modositottdk vagy sem, nem relevans.

[62] A rautal6 magatartassal torténd szerz6désmodositasnal azt kell vizsgalni, hogy a felek
magatartdsa milyen szandékot fejezett ki a masik fél szamara. Az akarategységnek a
jutalékkulcs csokkentésére nézve kell fennéllnia, nem arra, hogy a felek konkrétan milyen
dokumentum irasbeli modositasa helyett fejezik ki a szandékukat.

[63] A felek nem allapodtak meg arrol, hogy a kdvetd jutalékot csak atmeneti iddre tartjak
vissza. A joger0s itélet ezt helyesen nem vette figyelembe, és azt a feliilvizsgalati eljarasban
is igy kell értékelni.

[64] A felperes a jutalék csdkkentését feltétel nélkiil fogadta el. Onmagéban az a felperesi
allitas, hogy tudomasul vette a jutalékkulcs csokkentését, ramutat arra, hogy nem a felperesi
hallgatas, hanem a felek ligyleti akarategysége eredményezte a rdutald magatartassal torténd
szerz8désmodositast.

[65] A perben nem volt megallapithatd, hogy a felek kozott barmiféle elszamolasi vita,
probléma lett volna, nemhogy ezek visszatéréek lennének. A jogerds itélet helyesen fejtette
ki, miszerint ,,a perben nem nyert bizonyitast, hogy a felperes a modositasra vonatkozo
kozlést kovetden, illetve a felmondaskor kifogasolta volna a részére megfizetett jutalék
0sszeget.”.

[66] A feliilvizsgalati kérelem nem hatarozta meg, hogy a Ptk. 6:4. § melyik bekezdésének
a sérelmét allitja, sem azt, hogy milyen okbol sérti az itélet a pontatlanul megjelolt
jogszabalyi rendelkezést.

[67] A rautald magatartast mindig az adott felek konkrét viszonyaban kell értékelni. A
perbeli esetben nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a felek egyméssal munkaviszonyban
alltak, igy a rautald magatartast abbol a szempontbdl kell vizsgalni, hogy a munkavallalo
magatartasaval mit fejezett ki a munkaéltatd szamara. A munkavallalénak az altalanos
tajékoztatasi kotelezettsége (Mt. 6. § (4) bekezdését) alapjan az alperes tudomadsara kellett
volna hoznia, hogy munkdajat csak azért folytatta, mert a jovében igényt tart valamiféle
kiilonbozetre.

[68] A felperes a vele ismertetett szamitdsi modot rdutald magatartdssal elfogadta, azt a
jogviszonya alatt nem kifogasolta, ezért jogszerlien lehetett ezt rautaldé magatartasnak
értékelni. Ez 4all 0Osszhangban a Kuria Mifv.10.641/2013/5. szamu precedensképes
hatarozataval is.

[69] A Kuria egy masik dontésében szintén hangsulyosnak értékelte a rautalo magatartas
korében, hogy a munkavallald tdmasztott-e kifogéast vagy sem. ,,Minthogy a felperesek a
munkaszerz6dés modositasat az Mt. 44. §-ban foglaltak szerint 30 napon beliil nem vitattdk
ugy tekinthetd, hogy ezen tobb éve fennalld munkaidébeosztast és elszamolast rautald
magatartassal elfogadtak (BH2020.84.).”

[70] Az alperes szerint a jogerds itélet nem iitkdzik a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltakba sem. A masodfokt birdsag részletesen jogszabalyi hivatkozasok megjelolésével
vezette le, hogy miért tért el az elséfoku birdsag itéletében foglaltaktol.

[71] Az itélet nem litkozik a Pp. 269. § (1) bekezdésébe se. A felperes azt allitja, hogy a
masodfoktl birosdg jogellenesen telepitette a felperesre a bizonyitdsi érdeket a
munkaszerzddés modositasaval kapcsolatban. Ez azért valotlan allitds, mivel az elsdfoka
birosag egyértelmiien azt a tajékoztatast adta, hogy az alperesre harul annak a terhe, hogy
bizonyitsa a felek kozott a szerz6désmodositas rautald magatartassal valo 1étrejottét.
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[72] A feliilvizsgalati eljarasban nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének, ilyen
kérelmet a felperes nem terjesztett eld, igy alaptalanul hivatkozik a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megsértésére is.

[73]  Alperes allaspontja szerint a jogerds itélet nem tér el a Kuria kdzzétett hatarozataitol
sem.

A gyakorlat szerint azonban nem elegendd a hatarozatok bevezetd mondatanak idézése.
Felperes pedig csak ezt tette, igy hivatkozésa alaptalan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[74] A Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt megsértett
jogszabalyhely, és az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil (Pp. 413. § (1) bekezdés, Pp. 423. § (1)
bekezdés).

[75] A felperes feliilvizsgalati kérelemében mar kizardlag annak megallapitasat kérte,
hogy a munkaszerz6dés modositasa rautald magatartdssal nem jott létre a felek
akarategységének hianyaban, ezért jelen eljardsban a jogerds itéletet ebben a korben kellett
vizsgalat targyava tenni.

[76] Nem vitasan az alperes 2018. szeptember 19-én szdml szdm alatt igazgatdsagi
hatarozatot hozott, amellyel a héaldozatiranyitast kovetd jutalék mértékét 5 %-ban hatarozta
meg azzal, hogy a modositast elsd alkalommal a 2018 oktoberében befolyo bevételek alapjan
szamitott jutalékok tekintetében kell alkalmazni. A szdm2 szdmu hatarozat szerint pedig az
igazgatdsag elhatdrozta, hogy ,,a munkaszerzédésben valdo 2018. oktober 1. napi hatalya
rogzitése érdekében valamennyi érintett munkavallaloval megéllapodik, illetve — sziikség
szerint — megszerzi egyoldalu nyilatkozatat”. Az igazgatdsdg dontésérdl személyl alperesi
torvényes képviseld tajékoztatta a felperest.

[771 A megbeszélés négyszemkozt tortént, a felperes allitasa szerint ekkor igéretet kapott
arra, hogy a cég gazdasagi helyzetének javulasat kovetden a jutalék kompenzacidja fog
megtdrténni, ezt azonban egyetlen bizonyiték sem tdmasztja ala.

[78]  Tény, hogy ezt kovetden a felperes az 5 %-kal szdmolt jutalékot vette at, amelyhez
teljes korlien megkapta az alperes jutalék elszamolasara vonatkozd kimutatasokat, az
irdnyitasa alatt dolgozo ligynokok nyilvantartasait, akik ellendrzése értékesitési igazgatoként
nem csak joga, de kotelessége is volt.

[79] Az alperes tanukkal (személyl, személy4, személy3) bizonyitotta, hogy az
elszamolasok felperes rendelkezésére alltak, azokat nem kifogasolta, €s soha nem tette szova
a szerinte elmaradt jutaléka rendezésének kérdését. Nem annak volt jelentésége, hogy
,»folyamatosan nem szolitgatta fel az alperest”, hanem annak, hogy a bizonyitékok szerint az
elszamolast elfogadta, az elszdmolas ellen egyetlen alkalommal sem emelt kifogast.

[80] A felperes élettarsa, személy2, egyben az alperes kordbbi marketing igazgatdja,
tanivallomésaban elmondta, hogy a felperestdl értesiilt a jutalék kiilonbozetre vonatkozd
igéretrdl, ezen tul azonban gy nyilatkozott, hogy ,,Talan 2020 elején vagy 2019-es év végén
egy vezetOi értekezleten személyl bejelentette, hogy évek oOta hattérben van a menedzsment,
¢és ezért bejelentette, hogy ebben az évben osztalékot fognak fizetni, mert eddig végig Ok
hattérben voltak” (9.M.71.093/2021/20. szamu jegyzokonyv 4. oldal 3. bekezdés). Ezen
vallomasbol pedig szintén az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felek kozott itéleti
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bizonyossaggal megallapithatdan nem volt sz6 elmaradt jutalék kompenzalasarol, legfeljebb
az osztalék fizetés lehetdsége meriilt fel, ilyet azonban a felperes nem igényelt a keresetében.

[81] A Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsainak ¢és perben tanuUsitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzOdése szerint biralja el. A Pp. 413. §-a
alapjan feliilvizsgalati kérelmet jogszabdlysértésre hivatkozassal Ilehet -eldterjeszteni.
Jogszabalysértésnek tekintheté a megalapozatlan itélet meghozatala is, errél azonban csak
akkor lehet szo, ha a tényallas felderitetlen marad vagy a megallapitott tényallas iratellenes,
okszertitlen, logikai ellentmondést tartalmaz. Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata
abban, hogy a mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott. A Kuria a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatisara csak kivételesen abban az
esetben jogosult, ha a feliilvizsgéalni kért hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszertitlen,
logikétlan, ellentmondédsos megallapodasokat tartalmaz (Kuria Pfv.11.20.401/2023/4.,
Legfelsobb Birdsag Pfv.21.680/2006. megjelent: EBH2006.1526.). Nem ad alapot a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is
levonhato lett volna kizdrdlag az mindsithetd nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgdlattal tdmadott hatarozattol eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011., megjelent: BH2013.119.).

[82] A jogerds itélet nem tartalmaz iratellenes, kirivoan okszeriitlen logikatlan,
ellentmondasos, nem indokolt megallapitasokat, igy a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértése
nem volt rogzithetd.

[83] A Pp. 265. § (1) bekezdése sérelmét is alaptalanul allitotta a felperes. Az alperes a ra
harul6 bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett, a felperes allitdsaval szemben bizonyitotta,
hogy a munkaszerz6dés modositas rautald magatartassal megvalosult, a masodfoku birdsag
jogszabalysértése e korben nem allapithatdé meg.

[84] A felperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a jogerds itéletben foglaltak eltérnek a
Kiria gyakorlatatol.

[85] A BH2002.138. szamu hatarozata szerint a szerzédésben kikotottdl eltérd Osszegli
rendszeres juttatds folyositdsa azonban Onmagédban nem bizonyitja, hogy a fél rautald
magatartassal modositani kivanta a szerzddést. Jelen esetben azonban nem kizdrdlag
,onmagaban” a rendszeres juttatas folydsitdsa alapozta meg a rautald0 magatartassal
megvalosuld szerzddésmodositas megallapithatosagat. Ugyanez igaz a BH2005.109. szdmu
hatarozataban foglaltakra, mivel a bizonyitékok egyiittes ¢értékelésével és nemcsak a
folydsitott jutalék elfogadasaval lehetett a rautaldo magatartasra kdvetkeztetni. A BH2003.194.
szamu hatdrozat pedig — a feliilvizsgalati kérelemben foglaltaktol eltéréen — gy fogalmaz
Osszefoglald részében, hogy ,,a bérleti dijnak a szerzddés lejarta utani elfogaddsa nem
értékelhetd a bérleti jogviszony hatarozatlan idore szo6ld6 moédositasara iranyuld szerzodési
akaratnak, csupan a hasznélat ellenértékének elfogadasaként értékelhetd, ha a tényekbdl és
nyilatkozatokbdl a masik fél altal is felismerhetd a szerzddés megkotésével ellentétes
szandék”. Ezen hatdrozat pedig nyilvanvaloan jelen {igy eldontése szempontjabdl nem lehet
iranyado, kiilondsen az abban rogzitett tényallas alapjan.

[86] Mindezekre tekintettel a masodfoktl birdsdg helyesen fejtette ki, hogy a
munkaszerzddés modositas (amire az alperes 5. szam alatt csatolt ellenkérelmében, illetve a
9.M.71.093/2021/7. szamu jegyzdkonyv 4. oldal 2. bekezdésében mar hivatkozott) 1étrejott a
felek rautalé magatartasaval, a masodfoku birdsag itélete nem sérti az Mt. 58. §-at, sem az
Mt. 31. §-a alapjan alkalmazandé Ptk. 6:4. § (3) (4) bekezdésében foglaltakat. Onmagéaban az
a koriilmény, hogy a masodfoku birosdg ez utdbbi jogszabalyt nem hivta fel itéletének
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indokoldsdban a rautaldé magatartissal Osszefliggésben, nem olyan sulya szabalysértés,
amelynek az ligy megitélésére kihatasa lehetne (Pp. 346. § (5) bekezdés).

[87] A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott része nem
jogszabalysértd, illetve nem az ligy érdemére kihaté modon jogszabalysértd, ezért azt a Kuria
hatalyaban fenntartotta a Pp. 424. § (1) bekezdése szerint.

[88] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1) és
(2) bekezdése, valamint a 83. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett kotelezni a feliilvizsgalati
ellenkérelmet eldterjesztd alperes tigyvédi képviselettel felmerilt felszamitott feliilvizsgalati
eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése, valamint (5) bekezdése alapjan az alperes altal felszamitott 1.173.238 forint + afa
Osszegben allapitott meg.

[89] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50. § (1) bekezdés szerint
szamitott feliilvizsgalati eljarasi illeték a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre valo
jogosultaga folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[90] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a Pp. 405.§ (1)
bekezdés értelmében alkalmazandé Pp. 376.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[91] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2024. februar 27.
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