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A Klria a hivatalos személy elleni erdszak blintette €s mas bilincselekmények miatt az [. rendii
terhelt és tarsa ellen folyamatban volt biintetdiigyben az 1. rendi terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Debreceni Jarasbirdsag 77.B.76/2021/36. szamu ¢és a
Debreceni Torvényszék 1.Bf.79/2022/20. szamu itéletét az 1. rendl terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Debreceni Jarasbirosag a 2021. december 9. napjan meghozott 77.B.76/2021/36.
szamu itéletével az 1. rendii terheltet bindsnek mondta ki hivatalos személy elleni erészak
biintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont] és 3 rendbeli becsiiletsértés vétségében [Btk.
227. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 2 év koziligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A birosag elrendelte a Debreceni Jarasbirosag 45.B.346/2019/7. szamu itéletével
kiszabott 1 év bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat. Rendelkezett tovabba a bilinjelrdl és a
blinligyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni Torvényszék mint méasodfoka
birdsag a 2022. junius 14. napjan meghozott 1.Bf.79/2022/20. szamu itéletével az 1. rendii
terhelt vonatkozasaban az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[3] A Kuria a 2022. oktéber 11. napjan meghozott Bfv.1.930/2022/2. szamu
hatarozataval az 1. rendii terhelt — az alapligyben eljart birésag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységét eltérd itéleti tényallds megallapitasa érdekében tdmadoé — feliilvizsgalati
inditvanyat mint térvényben kizartat elutasitotta.

II.

[4] A bir6sag jogerds, a vadrél rendelkezo ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt eljarasi szabdlysértésre hivatkozva
elsddlegesen hatalyon kiviil helyezés és a eljart birosag 0j eljarasra utasitasa, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében.



Kuria 3
3.Bfv.196/2024/11-1.

[5] Indokai szerint az elséfoku birdsadg az itéletének kihirdetése eldtt az ligyészi
véginditvany és a védoi inditvanyok nyoman a targyaldsi jegyzOkonyvben, az itélet
rendelkezd részében és indokoldsaban egymastdl eltéré modositasokat rogzitett, amelyek
szerint az 1. rendl terhelt ellen emelt vad €s a birdsagi eljaras alatt bekdvetkezett, mindsitést
érintd valtozas eltérd modon kertilt rogzitésre.

[6] Kifejtette, hogy azzal, hogy az itélethirdetést rogzitd jegyz6konyv nem tartalmazta a
rendelkezd rész itélethirdetés kdzbeni modositasat €s azt, hogy a jogosultak részére a birdsag
javitott rendelkezd részt adott at, a birdsag a Be. 608. § (1) bekezdés g) pontja szerinti eljarasi
szabalysértést valositotta meg. Allaspontja szerint a jegyz6konyv nem felel meg a Be. 445. §
(2) bekezdésében irt kdvetelményeknek, mert nem tartalmazza kelld részletességgel az
iigydontd hatarozat szobeli indokolasat. A masodfoku birésag a nyilvanvalo eltérést olyan
moddon javithatta volna, hogy megéllapitja, tévedett az elséfoka birdsag, amikor az 1. rendii
terhelt altal elkdvetett cselekménynél kimondta a mindsitésbeli eltérést, ugyanakkor ezt azért
nem tehette, mert az eltérd ténymegallapitdsok a mindsités eltérését eredményezték volna,
ami viszont eljarasi szabalysértés, amely miatt a masodfokt birosagnak az els6fokt birosag
itéletét hatalyon kiviil kellett volna helyeznie, és az elséfokt birdsagot 0j eljaras lefolytatasara
kellett volna utasitania.

[7] Mindezek alapjan elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet
helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az elsé fokon eljart birdsagot uj eljaras lefolytatasara,
masodlagosan pedig azt, hogy a Kuria az elséfoku itéletet valtoztassa meg, és hozzon a
torvénynek megfeleld, enyhébb biintetést kiszabo hatarozatot.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.214/2024/2. szamu 4tirataban elsédlegesen inditvanyozta
a védd meghatalmazas szabdlyszerli voltanak ellendrzését, egyebekben a feliilvizsgalati
inditvanyt nem tartotta alaposnak.

[9] Kifejtette, hogy az 1. rendll terhelt véddjének allitasai a rendelkezésre allo eljarasi
adatokkal ellentétesek, ténylegesen nem jogszabalysértéseket allitanak, hanem az alapiigyben
folytatott eljaras mikéntjével kapcsolatos tényeket vitatjak, ami feliilvizsgalati eljaras targyat
nem képezheti.

[10]  Alldspontja szerint az elséfoku birésag altal kihirdetett itélet szobeli indokolasaban,
valamint az itélet utobb, irasban tortént indokoldsaban megallapitott itéleti tényallasok
egyeznek, ezért a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban és a Be. 608. § (1) bekezdés g)
pontjaban irt szabalysértésre alapitott feliilvizsgalati ok nem all fenn. Az elséfoku birosag az
itéletének kihirdetését rogzitd targyaldsi jegyzokonyvben a megallapitott itéleti tényallas
ismertetésétol eltekintve elmulasztotta rogziteni itéletének szobeli indokoldsat, e mulasztas
azonban — mivel a birdsag az itéleti tényallas 1ényegét a jegyzokonyvben megjelolte, valamint
itéletét utobb irasban részletesen indokolta, amely indokolads az itélet rendelkezd részével
Osszhangban allt — az elséfoku birosag részérdl csak relativ eljarasi szabalysértést valositott
meg. A feliilvizsgalati inditvany azon részében torvényben kizart, hogy a birdsag az itélet
kihirdetése kozben megvaltoztatta az itélet rendelkezd részét, az itélet kihirdetését rogzitd
jegyzokonyv, az itélet kihirdetésekor az iigydontd hatarozat felek részére kézbesitett
rendelkezé része, valamint az itélet utobb irasban tortént indokoldsa egymastdl eltér, az
elséfoku birdsag mas rendelkezo részt adott at, mint amit kihirdetett.

[11] Mindezek alapjan a megtdmadott hatarozatok az I. rendli terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartdsat inditvanyozta.

[12] A Kuria megkeresésére az I. rendu terhelt véddje — a korabbit megerdsitve — 1j,
szabalyszerli meghatalmazast csatolt valtozatlanul fenntartva a feliilvizsgélati inditvanyat.
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[13] Az rendu terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[14] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrdl rendelkezd
igydontd hatarozata ellen van helye, kizardlag a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem
bovithetd.

[15] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A (7) bekezdés pedig kimondja, hogy feliilvizsgalati inditvany
ugyanazon tartalommal csak egyszer nytjthaté be.

[16] Az I. rendl terhelt korabban mar nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, azonban a
véddje — miként arra az ligyészség is ramutatott — nem csupan eltérdé jogosultként, hanem
eltérd tartalommal is terjesztette eld inditvanyat, kovetkezésképpen az elbiralasanak ez okbol
nincs akadalya.

[17]  Feliilvizsgalatnak eljarasi szabalysértés miatt helye van [Be. 648. § b) pont].

[18] Ekként eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birésag a hatarozatdit a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjaban, vagy a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljardsi szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d)
pont].

[19] A Be. 608. § (1) bekezdés g) pontja alapjan feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha az itélet szobeli indokolasa sordan elhangzott és az
irasba foglalt itélet tényalldsi elemei a blincselekmény mindsitését befolydsold mértékben
térnek el egymastol, és a fellebbezést az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, vagy az
eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett
cselekményre vonatkozik.

[20] A feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a megtamadott
hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[21] A Kuria az iratok alapjan a kovetkezoket allapitotta meg:

— az elsofoku birdsag itélete kihirdetésérdl rogzitett targyalasi jegyzokonyv tartalmazza az
iigydontd hatarozat rendelkezd része kihirdetésének megtorténtét, és azt, hogy a birosag
,»SzOban eldadta az indokolas Iényegét, ennek korében a tényallas 1ényegét, a dontés alapjaul
szolgalo jelentds tények és koriilmények értékelését, a bizonyitékok értékelésérdl szamot
adott, szamba vette a biintetéskiszabasi koriilményeket, az enyhitd ¢&s sulyosito
koriilményeket, kifejtette a jarulékos kérdésekben hozott dontések indokat, megjelolte az
alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket” (Debreceni Jarasbirdésag 77.B.76/2021/36. szamu
jegyzokonyv 10. oldal 6. bekezdés);

— a jegyzOkonyv rogzitette azt is, hogy a birosag ,az itéleti tényallast — az iigyészi
vadmodositasra is figyelemmel — a vaddal egyezden allapitotta meg” (Debreceni Jarasbirdsag
77.B.76/2021/36. szamu jegyz6konyv 10. oldal 7. bekezdés);

— a birdsag a szoban kihirdetett és indokolt itélet rendelkezd részét a jelenlévo fellebbezésre
jogosultak részére kézbesitette (Debreceni Jarasbirosag 77.B.76/2021/36. szamu jegyzokonyv
10. oldal 8. bekezdés);
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— a jegyzOkonyv a vonatkoz6 jogszabdlyhelyek megjeldlésével részletesen tartalmazza a
fellebbezésre jogosultak jogorvoslat lehetdségével és annak kdvetkezményeivel kapcsolatos
kioktatasat (Debreceni Jarasbirdsdg 77.B.76/2021/36. szamu jegyzOkonyv 10. oldal 9.
bekezdés);

— az elséfoku itélettel szemben az I. rendii terhelt felmentés végett (,,mert nem {itGttem a
kezére”), mig a véddje a hivatalos személy elleni erdszak biintette vonatkozasdban
felmentésért, egyebekben a kiszabott biintetés enyhitséért jelentett be fellebbezést (Debreceni
Jarasbirdsag 77.B.76/2021/36. szam1 jegyzOkonyv 10. oldal 12-13. bekezdés);

— az elséfokt birosag 2022. januar 20. napjan meghozott, 2022. november 16. napjan
véglegessé valt, 77.B.76/2021/38. szamu végzésével kijavitotta a 36. sorszamu itélet 7.
bekezdését, és mellozte az ligyészi vadmoddositasra vald utalast (Debreceni Jarasbirosag
77.B.76/2021/38. szam végzés);

— a masodfokt birdsdg az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendll terhelt vonatkozasaban
helybenhagyta (Debreceni Torvényszék 1.Bf.79/2022/20. szamu itélet).

[22] Kétségtelen, hogy az iigyben a vadirat moddositdsara nem keriilt sor, az iigyészi
vadmodositasra torténd utalds leirasi hiba kovetkeztében keriilt a jegyzOkonyvbe, az elirast a
birdsdg azonban utobb kijavitotta, €s az ligy€szi vadmoddositasra vald utalast melldzte
(Debreceni Jarasbirdsag 77.B.76/2021/38. szamu végzés).

[23] Az iratok alapjan nem kétséges, hogy az els6foku birdsag a vadirati tényallassal
egyezd tényallast allapitott meg, attdol nem tért el. Ez esetben az itélet szobeli indokolasa
soran elegendd utalni arra, hogy a birdsag a vaddal egyez6 tényallast allapitott meg.

[24] Az elsofoku birdsag az altala megallapitott, vaddal egyezd itéleti tényallassal
Osszhangban allapitotta meg az 1. rendi terhelt blinosségét, és mindsitette az 1. rendll terhelt
terhére rott cselekményeket.

[25] A bilindsség megallapitdsa és az 1. rendii terhelt terhére rott cselekmények jogi
mindésitése mind a szoban kihirdetett itélet rendelkezd részét tartalmazo un. kisitéletben, mind
az utobb irasban indokolt itélet rendelkez6 részében, valamint indokolasaban azonos.

[26] Az elséfoku birdsag itéletének irasbeli indokolasdban a vadirati tényallassal, és igy az
itélet kihirdetésekor tortént szobeli indokolas szerint megallapitott itéleti tényallassal teljes
mértékben egyez0 itéleti tényallast rogzitett, ami az I. rendii terhelt cselekvoségét tekintve —
kisebb, a mindsitésre ki nem haté kiegészitéssel — irdnyado volt a méasodfoku eljarasban is.

[27] A torvény ugyanakkor konjunktiv feltételt szab a vizsgalt eljarasi szabalysértés
bekovetkeztéhez: a szobeli indokolds soran elhangzott, és az irasba foglalt itélet (torténeti)
tényallasi elemeinek a biincselekmény mindsitését befolyasold eltérése csak abban az esetben
vezet az itélet hatdlyon kiviil helyezésére, ha a fellebbezést a Be. 583. § (3) bekezdése szerint,
korlatozott tartalommal jelentették be, vagy ha az eltérés olyan biincselekményt érint,
amelynek tekintetében a fellebbezd a bilindsség megallapitasa (illetve a felmentés vagy az
eljaras megsziintetése) miatt nem jelentett be fellebbezést [Be. 584. § (2) bekezdés].

[28] Megjegyzi a Kuria, hogy ha a szobeli indokolds soran kozolt, megallapitott
tényallashoz képest a birdsag az irasba foglalt itéletben mas torténeti tényeket rogzit, akkor e
tényallas eltér attol, amelyre tekintettel a jogosult a fellebbezését korlatozott tartalommal
terjesztette eld. Az ilyen eltérés pedig a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, mert a
korlatozott fellebbezés nyoman a méasodfoku birdsag csak az itélet fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét [Be. 590. § (3) bekezdés], avagy — a Be. 590. § (4) bekezdése
szerint — az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett blincselekményre vonatkozo rendelkezését,
illetve részét birdlja feliil (Kuria Bfv.11.365/2023/2. szamu hatérozat).
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[29]  Jelen ligyben az I. rendii terhelt és véddje altal a hivatalos személy elleni erdszak
blintette kapcsan bejelentett teljeskorii jogorvoslatra tekintettel a masodfoku feliilbiralat e
korben nem volt korlatozott, az 1. rendii terhelt vonatkozdsdban a Be. 583. § (3) bekezdése,
illetve a Be. 584. § (2) bekezdése szerinti feltétel az emberi méltosag elleni blincselekmények
esetében all fenn.

[30] Ugyanakkor a rendelkezésre allo adatok alapjan — tekintettel arra, hogy a birdsag az
itéleti tényallast a vaddal egyezden allapitotta meg — az itélet szdbeli indokoldsa soran
elhangzott és az irdsba foglalt itélet tényalldsi elemei a bilincselekmény mindsitését
befolyasolé mértékben nem térnek el egymastol, ekként feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés nem valdsult meg.

[31] Kétségtelen, hogy az elséfoku birosag az itélet szobeli indokoléasat a jegyzokonyvben
részletesen nem rogzitette (Debreceni Jarasbirosag 77.B.76/2021/36. szamu jegyzOkonyv 10.
oldal).

[32] Ugyanakkor a feliilvizsgéalati inditvanynak a targyaldsi jegyzOkonyv esetleges
hidnyossagaira, az abban foglalt birdi indokolds nem kelld részletességére alapitott része
alapjan torvényben kizart a feliilvizsgalat, e kifogasok ugyanis nem feleltethetok meg egyik, a
Be. 608. § (1) bekezdésén alapulo, eljarasi jellegli feliilvizsgalati oknak sem. Mivel a
feliilvizsgalati okok kore zart, nem bovithetd, ezért feliilvizsgalatnak nem volt helye.

[33] Az indokoléas hianyossagaival Osszefiiggésben kifejtetteket illetden a Kuria arra is
ramutat, hogy az indokoldsi kotelezettség megsértése a hatalyos tdrvény szerint kizardlag a
rendes jogorvoslat keretében vezethet hatalyon kiviil helyezéshez [Be. 609. § (2) bekezdés d)
pont], a rendkiviil jogorvoslatként szabalyozott feliilvizsgalat alapjaul nem szolgalhat.

[34] A Kuria megjegyzi, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése korében a Be.
kizarolag akkor enged feliilvizsgalatot, ha az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont, Be. 649. § (2) bekezdés d) pont].

[35] Ilyen ellentét nem meriilt fel, arra a feliilvizsgalati inditvany sem hivatkozott.

[36] Az L. rendi terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban azt is sérelmezte, hogy az
els6fokl birdsag az itélethirdetés kozben modositotta az itélet rendelkezd részét, amelyet a
targyalasi jegyzokonyvben nem rogzitett, majd a fellebbezésre jogosultaknak javitott
rendelkezd részt adott at.

[37] A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban
hivatkozottakat sem az iratok, sem a targyalasi jegyzOkonyv nem tartalmazza, azokbol a
feliilvizsgalati inditvany allitdsaira nem lehet kovetkeztetni. A jegyzOkonyv még észrevétel
formajaban sem rogzit arra vonatkozo tényt, amelyet a feliilvizsgalati inditvany allit, az abban
hivatkozottak nem felelnek meg a tényeknek. Megjegyzi a Kduria, hogy a feliilvizsgalati
inditvany kozelebbrél meg sem jel6li, hogy a birosag a kihirdetett itélet rendelkezd részét
mely része tekintetében javitotta, az egyaltalan az I. rendi terheltet érintette-e.

[38] A feliilvizsgalati inditvany ezen allitdsa ezért nyilvanvaléan érdemben sem
vizsgalhato.

[39] AzI rendi terhelt véddjének inditvanya enyhébb biintetés kiszabasat is célozta.

[40] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[41]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
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blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy madas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[42] A birosag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét tigyben, illetve adott terhelt
esetében mit tekint enyhitd vagy sulyositd koriilménynek, s azt miként értékeli.

[43] Ennek soran a birdésagnak figyelemmel kell lennie a biintetés torvényben rogzitett
céljara (Btk. 79. §) ¢és a biintetés kiszabasanak elveire (Btk. 80. §), valamint a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrél szoldo 56. BK véleményben foglaltakra.
Nyilvanval6, hogy ezek a biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre varod
szempontjai. Miutan pedig az anyagi jogi fellilvizsgalat targyat sem a birdsag bizonyitékokat
mérlegeld tevékenysége, sem a biintetéskiszabési tényezdk értékelése nem képezheti, igy
feliilvizsgalatban az sem tamadhato, illetve vizsgalhato, hogy az eljart birosdg miként vette
figyelembe a Btk. 79. és 80. §-anak el6irdsait, valamint az 56. BK véleményben rogzitett
iranymutatast.

[44] Az inditvany valojaban a biintetéskiszabasi koriilmények 0jboli értékelésével enyhébb
biintetés kiszabasat célozta, e tényezok mikénti értékelését kifogasolta, amely a Be. 659. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden feliilvizsgalatban szintén nem tdmadhato.

[45] Az inditvany e részében is torvényben kizart.

[46]  Ekként a Kuria — miutan nem ¢észlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése értelmében hivatalbol koteles — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan a megtamadott hatarozatot az I. rendu terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

IV.

[47] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[48] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. januar 14.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléadd
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
biro
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