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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 10.

itélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.800 (6tvenezer-
nyolcszdz)  forint masodfoka  perkdltséget, valamint az  4allamnak  128.000
(szazhuszonnyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az éllamnak jaro fellebbezési eljarasi illetéket a jelen itélet keltétdl szamitott hatvan napon
beliil a Nemzeti Adé- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetni. A fellebbezési illeték megfizetése soran a jelen birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat/jelét
kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott, és a fellebbezés elbiralasa soran is
iranyadd tényallas szerint a. felperes 2020-ban a partl elndke volt. 2020. februar 1-jén a
www.koz0sségiportall.com oldalon fényképet posztolt, melyen harom fiatalember lathato,
amint a labdaragdéklubl stadionjaban egy, a felperes nevével feliratozott magyar zaszlot
tartanak fel.

[2] 2020. februar 2-4n a www.hirportall.hu hirportal szamolt be a felperes altal
posztolt képrdl. A cikk szerint a zasz16t tarto fiatalok egyike a felperes parttarsa, a partl egyik
polgarmesterjeldltje.

[3] A felperes a www.hirportall.hu szerkesztosége ellen sajto-helyreigazitasi pert
inditott. A jogerds hatirozatot hozd birdsdg a szerkesztdséget helyreigazitas kozzétételére
kotelezte, figyelemmel arra, hogy valotlanul allitotta, a képen egy partlos politikus is
szerepel.

[4] 2020. julius 20-an (helyesen: 2020. jalius 2-an) a www.hirportall.hu hirportal
»dajat aktivistaival jatszatta el politikusl, hogy mennyire szeretik a fiatalok, de gyorsan
lebukott” cimmel cikket jelentetett meg. Eszerint méjusban politikus1 tizenkét fiatal fiaval és
lannyal probalta meg bebizonyitani, a fiatalok oda vannak érte, de kideriilt, ez nem volt tobb
egy ,oOcska” trikknél; az akkori akcidban résztvevOk nagy része ugyanis a part2
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szervezetlének tagjai, tehat politikusl , a part elndke a téle fiiggésben allo fiatalokat
kényszeritette arra, hogy alljanak ki mellette.

[5] E cikket atvette az alperes altal lizemeltetett www.hirportal2.hu hirportal is,
amely 2020. julius 3-an cikket jelentetett meg ,,Sajat aktivistaival jatszatta el politikus1, hogy
mennyire szeretik a fiatalok” cimmel. Ennek utolsé bekezdésében tényként utalt arra, hogy
,Felperesl partelndk pedig egy képet posztolt arrdl, mennyire szeretik 6t a magyarok.
Gyorsan kideriilt, hogy a képen egy partl-politikus van.”

[6] Az alperes a www.hirportdl3.hu, tovabba a www.hirportal4d.hu ¢és a
www.hirportal5.hu hirportadlokon is azonos tartalommal megjelentette ezt a cikket.

[7] A www.hirportdl3.hu hirportdlon megjelent cikk miatt a felperes sajto-
helyreigazitasi pert inditott, melynek eredményeként a Gyori Itélétabla Pf.1.20.137/2020/6.
szamu itéletével a szerkesztOséget helyreigazitas kdzzétételére kotelezte.

[8] Johirnevének megsértése miatt a felperes a www.hirportall.hu hirportal
iizemeltetéjével szemben ugyancsak pert inditott. A Févarosi {télotabla 8.P£.20.800/2021/5.
szamu itéletével megallapitotta a felperes johirnevének megsértését, s a kiadot 500.000 Ft
sérelemdij megfizetésére kotelezte.

[9] A www.hirportal4.hu és a www.hirportal5.hu hirportalokon megjelent cikkek
miatt a felperes johirnév megsértésének megallapitasa és sérelemdij megfizetése irant szintén
pert inditott; a Gyéri [télétabla P£.1.20.027/2023/4. és P£.1.20.105/2024/4. szamu itéleteivel a
felperes johirnevének megsértését megallapitotta, €s az alperest mindkét cikk miatt 400.000 —
400.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte.

[10] A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, azzal, hogy az 4ltala lizemeltetett
www.hirportal2.hu portalon 2020. julius 3-an ,,Sajat aktivistaival jatszatta el politikus1, hogy
mennyire szeretik a fiatalok” cimmel megjelent cikkben valdtlanul allitotta rola, hogy egy
partlos politikus is szerepel egy altala a kozosségiportallon abbdl a célbdl kozzétett
fényképen, hogy megmutassa, mennyire népszerli. Kérte az alperest elégtételadasként arra
kotelezni, hogy az elkdvetett jogsértés miatti sajnalkozasat maganlevélben fejezze ki. Ennek
szovegére gy tett javaslatot, hogy &t az alperes a levélben , Tisztelt Felperesl Ur!”
megjeldléssel szolitsa meg, alairoként pedig kérte a ,, Tisztelette]” formula mellett az alperes
elndok — vezérigazgatdja nevének feltiintetését. Kérte tovabba az alperes kotelezését 400.000
forint sérelemdij, s ezen Gsszeg vonatkozasaban 2020. julius 4-ét6l a kifizetés napjaig terjedd
iddre jard torvényes kamat megfizetésére. Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, 2:43. § b) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére,
2:51. § (1) bekezdésének a) és c) pontjaira, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint 6:48. § (1)
bekezdésére. Eldadta, hogy a labdaragéklubl stadionjaban késziilt fényképen lathatod
embereket nem ismeri, 6k nem a partl politikusai, azaz a cikkben valotlanul szerepel, hogy a
képen partl-politikus lathat6. A kozléssel a cikk azt sugalmazta, hogy a kozosségi médidban
az 6t kovetdket becsapta. Utalt arra, hogy a valdtlan tényallitds széles korben ismertté valt.
helységl kornyékén a lakossag a kozélet eseményeirdl jellemzéen a www.hirportal2.hu
hirportalrdl szerez ismeretet. Hivatkozott az azonos tényallas mellett az alperes ellen inditott
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perekben hozott itéletekre; ezek szerint a kozlés manipulativ és megtévesztd célzatu, ra nézve
sérté volt. Kiemelte, az alperes altal lizemeltetett egyes hirportalok eltérd célkozonsége miatt
az okozott sérelmek kumulalasanak nincs helye. Nincs jelentdsége annak sem, a biintetéjog a
ragalmazas megitélése kapcsan milyen szankciorendszert alkalmaz, illetdleg az elkdvetett
cselekményt mely esetekben tartja biintetenddnek.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a sérelmezett kozlések
nem sértoek, azok a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan nem csorbitottak.
Bocséanatkérésre és ezaltal megbandsra nem kotelezhetd; az elégtételadas korében sajat
hozzajarulasa nélkiil a jogsértés elismerésére vagy sajnalkozas kifejezésére 6t kotelezni nem
lehet. Arra az esetre, ha a birésag ezt a nézetét nem osztana, eldadta, a keresetlevélben kért
tartalom meghatarozasat az elégtétel-adas szovegeként ellenzi. A sérelemdij kapcsan azt
emelte ki, hogy az a személyiségi jog megsértésének nem automatikus kovetkezménye.
Feltétele a sérelmet szenvedett oldalan nemvagyoni hatrany megléte; a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése a sérelmet szenvedett felet csak a bizonyitdsi kdotelezettség aldl mentesiti. A
felperes konkrét nemvagyoni hatranyokat nem bizonyitott, a kdztudomasu tényeken feliikk
értékelhetd hatranyokat nem jelolt meg, nem igazolt. A sérelemdij Osszegszeriiségében
rendkiviili médon eltalzott, nem aranyos a felperest ért sérelemmel, felréhatosagaval és a
hasonlé esetekben kialakult birdi gyakorlattal. Hangstlyozta, hogy a kifogasolt kdzlés azonos
idoszakban mas médiaplatformokon is megjelent, a felperest ért sérelem tobb
médiaplatformon megjelent sajtdoanyag egyiittes hatdsaként jelolhetd meg, ami adott esetben
alacsonyabb sérelemdijra adhat alapot. A jogsértéként értékelt allitasok nem a felperes
személyiségét mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkoznak.
Mindemellett a kozvélemény a politikus felperest érintéen ujra megjelend allitasokat eleve
fenntartasokkal, megfeleld tavolsagtartassal kezeli, az atlagos olvasot a felperesrdl alkotott
benyomasaiban a kifogasolt kozlés tartalma nem befolyasolja. A kozlések a felperes iranti
kozbizalmat jelentdsen nem csokkentették, a kijelentésekkel okozott nemvagyoni hatrany
mértéke csekély, a személyiségi jogot sértd kozlések targyi sulya nem kiemelkedd. Ezen
tulmenden a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdeke nem csupdn a jogsértés
megallapitdsanal, hanem a jogsértés szankcioinak alkalmazéasanal is értékelendd. A Btk. 2023.
junius 2-atél hatalyos 226. § (3) bekezdése értelmében pedig nem biintetendd ragalmazas
miatt annak a cselekménye, aki a ragalmazast a koziigyek szabad megvitatdsa korében
sajtotermék vagy médiaszolgaltatas utjan koveti el, feltéve, hogy a cselekmény nem iranyul a
sértett emberi méltosaganak nyilvanvald és sulyosan becsmérlé tagadasara. E rendelkezés
nem jarhat azzal, hogy a biintethet6ségi akadaly a polgéari jogi eszkdzrendszer alkalmazasanak
felerdsitését eredményezze, ugyanis a polgari jogi szankcidé nem veheti at mas jogagi
szankciok szerepét, ekként a prevencids funkcié dominanssa nem valhat. A sérelmezett kozlés
a felperes megitélését hatranyosan nem befolyasolja, tovabba a felperes nemvagyoni sérelmet
nem szenvedett el, sérelemdijra jogosultsiga a cikk témajara és a politikai kornyezetre
tekintettel sem allapithatd meg. A www.hirportal2.hu hirportdl nem orszagos lefedettségii,
olvasokozonsége toredéke a legolvasottabb hirportdoknak, amit a sérelemdij kapcsan is
értékelni kell. Maga a cikk kozel 6t éve jelent meg, a felperes sajto-helyreigazitasi kérelmet
az azt megjelentetd sajtotermékekkel szemben nem nyujtott be, és tobb, mint négy évig
elégtételt nem kovetelt.

[12] Az elséfoku birdsag a keresetet alaposnak itélte meg.

Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez f(iz6do jogat,
azzal, hogy az Aaltala lizemeltetett www.hirportdl2.hu portdlon 2020. jalius 3-an ,,Sajat
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aktivistaival jatszatta el politikusl, hogy mennyire szeretik 6t a fiatalok” cimmel megjelent
cikkben valotlanul allitotta, hogy a felperes a partl partelnokeként sajat parttarsat abrazold
fényképet tett kozz¢€, sajat népszeriisége propagéalasa érdekében.

Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil a felperes részére magénlevélben adjon
elégtételt az alabbi szoveggel: ,,A Alperesl a 2020. jalius 3-an a www.hirportal2.hu portalon
»ajat aktivistaival jatszatta el politikusl, hogy mennyire szeretik 6t a fiatalok” cimmel
megjelent cikkben valotlanul allitotta Felperes1rol, hogy a partl partelndkeként sajat parttarat
abrazold fényképet tett kdzz¢ sajat népszeriiségének propagalasa céljabol. E valdtlan allitassal
a Alperesl megsértette Felperesl johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, amiért
ezuton sajnalatat fejezi ki, és kéri szives elnézését.”

Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000 forint
sérelemdijat, s ezen Osszeg vonatkozasaban 2020. julius 4-étdl a kifizetés napjaig terjedd
idore a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan iranyado jegybanki alapkamattal
egyezd mértékl késedelmi kamatot, valamint 101.600 forint perkoltséget, végiil az dllamnak
96.000 forint kereseti illetéket.

[13] Hatarozatanak indokoldsadban leszogezte: a felperes altal sérelmezett kozlés
lényege az volt, hogy a bejegyzést és a fényképfelvételt a kdzosségi médiaban a felperes
manipulativ célzattal tette kozzé sajat tarsadalmi tdmogatottsaganak és népszerliségének
novelése érdekében, ugyanis a foton egyik parttarsa lathatd. A cikk f6 témaja szerint egy
masik part elndke sajat partjanak aktivistait abrdzold fotokkal kivanta azt a hamis latszatot
kelteni, hogy a fiatalsdg korében mennyire népszeri. A kifogasolt kozlés egyértelmi
parhuzamot allitott fel a felperes és a masik partelnok, politikus] magatartasa kozott. Azt,
hogy a sérelmezett tényallitast bizonyitani tudja, az alperes sem allitotta. Ervelt ugyanakkor
azzal, hogy a valotlan tényallitas nélkiilozi a sértd jelleget. Utalt az alperes arra, hogy a
felperes kozszerepld, valamint arra is, hogy a kozélet, a partpolitika irant érdekl6d6 olvasok
tisztaban vannak az ilyen jellegli véleménynyilvanitasok tilzasra hajlamos jellemzdivel.

[14] A felperes valoban a Ptk. 2:424. §-a értelmében vett kozszerepld. A
kozérdeklodésre szamot tartd  koziigyek  vitatasa soran  kifejtett  allaspontok,
véleménynyilvanitdsok csupan szik korben korlatozhatéak. A sajtd mindenekel6tt a
demokratikus véleménynyilvanitas és véleményformalas alapjaul szolgal6 informécidszerzés
eszkoze, kiildetése pedig a kozhatalom gyakorldinak ellenérzése mellett a koziigyek
vitatasahoz kapcsolddo tények valds kozlése. A fokozott tiirési kotelezettséggel bird kozéleti
szereplok azonban a hamis tényallitisokkal szemben jogvédelmet igényelhetnek,
Osszefiiggésben azzal, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz fiz6do jog a kifejtett véleményt
annak érték- és valosagtartalmara tekintet nélkiil védi, szemben a kozligyeket érintd valotlan
tényallitasokkal, melyekre a véleménynyilvanitas szabadsdga nem terjed ki. Altaldban véve a
valétlan tényallitds akkor jogsértd, ha az a kozmegitélés szerint a sértett tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas. A konkrét esetben a valotlan kozlés a
felperes hitelességének, tisztességének, a roéla kialakult kép és kozmegitélés hatranyos
befolyasolasara alkalmas volt. A hirnévrontas megvalosulasdhoz nem volt sziikség arra, hogy
ténylegesen bekovetkezzék tarsadalmi megitélésének negativ irdnyu valtozasa. Masrészt
koztudomast, hogy a kozélet irant érdeklodok eldtt visszatetszést kelt, €s az érintett személy
politikai hitelességét csokkenti, ha valaki egy vele kapcsolatban all6 személy tdmogatod
megnyilvanulasat ugy hasznalja fel, mintha az olyan személytdl érkezne, aki tole fiiggetlen. E
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valdtlan allitas jelentds targyi sulyu, és a politikus felperes kozvéleményhez vald viszonyanak
tisztességességét kérddjelezi meg. gy koztudomast tényként allapithatdo meg, hogy a felperes
nemvagyoni sérelmet szenvedett el. A valotlan és sértd kozléssel a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése
szerint az alperes a felperes johirnevét megsértette, ezért azt a birosag a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta.

[15] Az elégtételadas iranti kereseti kérelem tekintetében a torvényszék abbdl indult
ki, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének c) pontja szerint elégtételadasra a sérelmet
szenvedett félnek a jogsértés megallapitasa esetén alanyi joga van. Megfelel a birdi
gyakorlatnak, hogy a sérelmet okozo6 fél maganlevélben fejezze ki az elkdvetett jogsértésért
sajnalkozasat. Az elégtételadds a személyiségi jogsértés objektiv jogkovetkezménye, a
nyilatkozat szovegét igy az els6foku birésag mérlegelési jogkorében a kereseti kérelem
keretei kozott hatdrozta meg, tartalméaban a felperes altal megjelolt szoveg szohasznalatdhoz
igazodva.

[16] A sérelemdij igény tekintetében az els6foku birdsdg abbdl indult ki, hogy a Ptk.
2:52. § (2) bekezdésének utald szabalya alapjan a sérelemdijért valo feleldsség konjunktiv
feltétele a jogellenesség, a nemvagyoni sérelem, az elébbiek kozotti ok-okozati Gsszefiiggés,
valamint a kimentés hidnya. A torvény vélelmet allit fel arra nézve, hogy masok személyiségi
jogainak barmilyen megsértése jogellenes magatartas; ennek ellenkezdjét a sértd félnek kell
bizonyitania. Ilyen jogellenességet kizard okot az alperes kifejezetten nem allitott, azzal
egyltt sem, hogy utalt arra, a felperes kozszereploként a vele kapcsolatos
véleménynyilvanitdsokat fokozottan tlirni koteles. Politikusi mindsége, a partban viselt
tisztsége folytdn rdla a sérelmezett kozlés valotlan, a véleménynyilvanitasi szabadsag
védelme alatt nem allo kozlés negativ, kedvezdtlen értékitéletre adott okot. Kiilondsebb
bizonyitast nem igényel, hogy ilyenkor a kifogasolt allitas alkalmas arra, hogy a kozélet, a
partpolitika irant érdekl6dOk korében megiitkozést valtson ki. A kimentés hidnya kapcsan
pedig nem meriilt fel olyan koriilmény, mely a kartéritésért vald felelésségrendszer alapjan
vizsgalhato lett volna.

[17] Mindezek miatt a felperes alappal tartott igényt sérelemdijra. Ennek kapcsan az
elsofoku birosag értékelte, hogy az alperes az 6t terheld kotelezettség, a valdsaghii
tajékoztatas kovetelménye ellenére a valotlan és sért6 allitast ugy kozolte a nyilvanossaggal,
hogy az elvarhat6é gondossagot, koriiltekintést elmulasztotta, a cikket kifejezetten a felperes
lejaratasanak szandékaval tette kozzé. Ertékelte azt is, hogy a sérelmezett kozlés a felperes,
mint politikus kézvéleményhez fiiz6d6 viszonyéanak tisztességes voltat kérd6jelezte meg. igy
a jogsertés stilya megallapithatova teszi olyan mértékii nemvagyoni sérelem bekdvetkezését,
mely indokolja 400.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését. Kifejtette tovabba, nem
osztotta az alperesnek azt az érvelését, hogy figyelembe kellene venni azt a tényt, miszerint a
sérelmezett kozlés azonos idészakban mas médiaplatformokon is megjelent, és emiatt a
felperest ért sérelem a cikkek egylittes hatdsaként értelmezhetd. A www.hirportal2.hu
hirportal célkozonsége a helységlban és kornyékén lakd olvasokozosség, ekként ugyanaz a
valdtlan allitds mas-mas internetes feliileten megjelentetése altal okozott sérelem az eltérd
célkdzonség miatt nem kumulalhatd. Tény végiil, hogy a kifogasolt kozlés ota hosszu id6 telt
el, a felperes altal kovetelt sérelemdij 6sszege azonban ennek tiikrében sem eltulzott.

[18] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat elsédlegesen tigy
kérte, hogy az itélotdbla a keresetet utasitsa el, masodlagosan mellézze sérelemdij
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megfizetésére kotelezését, harmadlagosan a sérelemdij Osszegének 100.000 forintra
csokkentését, és kamatfizetési kotelezettségének mell6zését kérte. A masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaira alapitotta.

[19] Kiemelte, a személyre vonatkozd, objektive valotlan tényallitast kifejezo kozlés
csak akkor mindsiil egyben személyiségi jogot sértonek is, ha az a kozmegitélés szerint
alkalmas a sértett tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara. Ekként az elbiralas
szempontja nem a sértett érzékenysége, hanem a kozfelfogas. Az adott esetben ugyanakkor a
sérelmezett kozlés nem sértd jellegii, annak kovetkeztében a felperes johirnevében csorbulas
nem keletkezett. Ezzel 6sszefliggésben utalt arra, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran
a vita érintettjei a torténéseket a maguk Osszefliggésében értelmezd polgarok, akik tisztaban
vannak a kozéleti t¢émaban megjelent kozlemények figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos
jellemzdivel. A tarsadalom szemében az adott esetben a sérelmezett kijelentés nem olyan
kozlés, amely a felperes megitélését hatranyosan csorbitana.

[20] Abban az esetben is, ha a felperes keresetének volna jogalapja, sérelemdijra nem
jogosult. A jogsértésekkel okozott nemvagyoni sérelem a torténeti tényallds fényében
bagatell, marpedig a személyiségi jogi jogsértés megallapitdsanak a sérelemdij megitélése
nem automatikus jogkdvetkezménye. Az adott eset Osszes koriilményét egyiittesen kell
értékelni, és ha nem allapithaté meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati Osszefliggésben
a felperesnél nemvagyoni hatrany keletkezett, tovabba, ha a megallapitott jogsértés targyi
stlya sem kiemelkedd, Uigy az 0sszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij irdnti igény
elutasithatd. A felperes a jogsértésbol eredé koztudomasu hatranyokon talmend hétranyok
bekovetkezésére nem hivatkozott, ilyen hatranyokat nem bizonyitott, ekként a bir6i praxis
szerint a sérelemdij mértékét a jogsértésbol eredd kdztudomasu, az altalanos €lettapasztalatok
alapjan bekovetkezd hatranyokra figyelemmel kell meghatarozni. Ezen az alapon pedig nem
vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a felperes a torvényszék Aaltal megitélt Gsszegi
sérelemdijra lenne jogosult, s6t, hogy egyaltalan sérelemdij illetné 6t meg.

[21] Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a felperest sérelemdij illetné meg, ugy
annak az elséfoku birosag altal megitélt 6sszege rendkiviil eltulzott; nem all ardnyban a
felperest ért sérelemmel, felréhatésagaval és a birdi gyakorlat szerint hasonld esetekben
megitélt marasztalasi 6sszegeket is eltilzott médon meghaladja. Ennek kapcsan hangsulyozta,
hogy a sérelmezett kozlés azonos idészakban mas médiaplatformokon is megjelent, és a
felperest ért sérelmet ebben a hirfolyamban, a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni. Az
altala kiadott kiilonb6z6 sajtotermékekkel szemben parhuzamosan eldterjesztett sérelemdi]
koveteléseivel Osszefliggésben a felperes ugyanazokat a tényeket ismételte meg, ugyanazokra
a bizonyitékokra hivatkozott. A perbeli kozlések az egyidejlileg tobb médiaplatformon
megjelent, hiresztelt sajtoanyagok korébe tartoznak, s egyéb peradat hianyaban vélelmezni
kell, hogy a felperest ért nemvagyoni sérelem azok egyiittes hatasa. A Kiria
Pfv.IV.20.475/2022/4. szam itéletében ki is fejtette, hogy amennyiben a felperes a perben
ugyanazokat a hatranyokat jeloli meg, mint amelyeket az eldz6 perben eljart birésagok mar
értekeltek, 0 tényre, bizonyitékra pedig nem hivatkozik, ugy ez adott esetben alacsonyabb
Osszegli sérelemdij meghatarozasat indokolhatja. Mindemellett a felperes meg sem hatarozta,
mennyiben tekinti elkiilonithetdnek a bekovetkezett nemvagyoni sérelmet a tobbi platformon
megjelent azonos tartalmt kozlések hatdsatol. Az sem hagyhatod figyelmen kiviil, hogy a
jogsértoként értékelt allitds nem a felperes személyiségét mindsiti, hanem kifejezetten
politikai tevékenységére vonatkozik, tovabba a kdzvélemény az 6t érintden Gjra megjelend
allitdsokat mar eleve fenntartdsokkal kezeli, kell§ tadvolsagtartassal értékeli, ami az okozott
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hatranyt is degradalja. A perbeli kozlés tartalma ekként éltalanos tapasztalat szerint az
atlagosnak mondhat6 olvasot a felperesrdl alkotott benyomésaban mar nem befolyésolta, az
iranta fennalld kozbizalmat a sérelmezett kozlés jelentds mértékben nem csokkentette, a
kijelentéssel okozott nemvagyoni hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogot sértd kozlés
targyi stilya pedig nem kiemelkedo.

[22] Az alperes eldadta azt is, hogy a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak
érdeke nem csupan a jogsértés megallapitdsandl, hanem annak szankcioi alkalmazéasanal is
értekelendd. A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme ugyanis a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre €és a koziigyek korébe tartozd tényallasokra is vonatkozik. A
kozéleti témaji jogsértések esetén a birdi gyakorlat a sérelemdij Osszegszeriisége kapcsan
nagyobb mértéktartast tanusit. A sérelemdij maganjogi szankcid, amelynek elsddleges
funkcidja a személyiségi jogsértés vagyoni elégtétellel kompenzaciodja, és csak masodsorban a
maganjogi biintetés. Emellett értékelni kell a valotlan és sértd tényallitasok jogi értékelésének
megvaltozott jogszabalyi kornyezetét is, nevezetesen azt, hogy a Btk. 2023. junius 2-atol
hatalyos 226. §-anak (3) bekezdése biintethetdséget kizard okként szabalyozza a sajtotermék
utjan torténd elkovetést, az egyéni jogsérelmeknél pedig kizarolag a személyiségvédelem
polgari jogi szankcioi vehetok igénybe. E rendelkezés nem jarhat azzal a kovetkezménnyel,
hogy a torvény szerinti biintethetdségi akadaly a polgari jogi eszkozrendszer alkalmazasanak
felerdsitését eredményezze.

[23] Kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy a felperes kozszerepld, azaz fokozott
mértékben tlirni koteles a személyét érintd kritikus allitasokat. Ebbe a tlirési kotelezettségbe
szlik korben beletartozik a valotlan tényallitasok tiirésének kotelezettsége is, ugyanis — miként
az Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) szdmu hatarozatdban kifejtette — még az alkotméanyos
értekkel egyébként nem bird, utdbb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a
jogi feleldsségre vonas soran a felrohatosag €s az esetleges joghatranyok mértékének
meghatarozdsa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak
érdekét. Az Alkotmanybirosag 13/2014. (VI. 18.) AB hatarozataban azt is deklaralta, hogy a
sajtot a kozligyeket érintd véleménynyilvanitds szabadsiaga a valonak bizonyult tények
vonatkozasdban korlatlanul, mig a hamis tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar
csak akkor védi, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol, és a foglalkozasa altal megkivant
koriiltekintést sem mulasztotta el. Ehhez képest a kozszereploket érintd allitasok fokozott
tlirési kotelezettségének hatarait a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat tovabb tagitotta.
Mindezekre tekintettel a felperesnek, mint a kdzszerepld kategdrian beliil is a szolasszabadsag
szempontjabol legkevésbé védett személyi korbe tartozé politikusnak szamolnia kell azzal,
hogy megnyilatkozasait, cselekményeit masok vitatjak, élesen biraljak, tetteinek, illetve a vele
torténteknek a sajtd jelentdséget tulajdonit, azokat értelmezi. Ertékelni kell tovabba azt a
koztapasztalasu tényt is, hogy az elmult években a kézbeszéd mindennapos témdajava valt a
politikai szereplok kozéleti magatartdsa, melynek kovetkeztében a politikai téméakban
atlagosan tajékozott hirfogyasztok Osszessége altal képviselt ,kozvélemény” Iényegében
hozzaszokott az ilyen allitdsokhoz és egyéb megnyilvanuldsokhoz.

[24] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a megfogalmazott kozlések cafolatara a
felperesnek — a partban betoltott pozicidja révén — lehetdsége volt, a jogsértd vallalkozas
gazdasagi életben betoltott szerepe és a sérelemdij Osszege kozott a maganjogi biintetés
céljabol osszefiiggés nem 4llapithatd meg, végiil pedig a jogsértés bekdvetkezése Ota tobb
mint négy év telt el, a cikkek ismételten nem jelentek meg, azoknak aktualitdsuk nincs.
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[25] Az felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a per eldontése szempontjabol
relevans tényallast helyesen dallapitotta meg, a feltart bizonyitékokbol pedig okszerli
kovetkeztetést vont le.

[26] Kiemelte, nem meriilhet fel kétség azt illetden, hogy a valdtlan tényallitas
szerint hamis, manipulativ modon, sajat parttarsat felhasznalva kivanta a kozvéleményt
befolyasolni. Ez a valdtlan tényallitas jelentds targyi sulyq, tisztességét kérddjelezi meg, az
altalanos kozfelfogas szerint is sértd.

[27] Megitélése szerint a torvényszék a sérelemdij mértékének meghatarozasakor a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében felsorolt szempontokat helyesen mérlegelte, a mérlegelés
szempontjai az itélet indokolasabodl egyértelmiien kitiinnek. Nem értékelhetd terhére, hogy a
koztudomast tényként megitélhetd hatranyokon til tovabbi hatranyok bekdvetkezésére nem
hivatkozott. Egységes a gyakorlat abban, hogy a sérelemdij irdnti igény megalapozottsagahoz
a koztudomasu tényekre alapitott hivatkozas és azok értékelése is elfogadhatd. Az ilyen
targyu perekben a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése az igényérvényesitot a hatrany bizonyitasanak
eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti, ¢s megdonthetd vélelmet allit fel a személyiségi
jogsértés miatti hatrany bekovetkezésére. Ezért nem kdételes bizonyitani az 6t ért nemvagyoni
hatranyt, az alperes ugyanakkor bizonyithatta volna, hogy az 4ltala sem vitatott jogsértéssel
Osszefiiggésben nem érte 6t a sérelemdij megitélését indokold nemvagyoni hatrany, vagy
kimenthette volna a feleldsség alol annak bizonyitdsaval is, hogy magatartdsa nem volt
felréhatd. Az alperes azonban sem a jogsértés eredményeként bekdvetkezd nemvagyoni
hatranynak, sem a felrohatosagnak hianyat nem igazolta; meg sem kisérelte azt.

[28] Tény, hogy a sérelmezett kozlés azonos iddszakban mas médiaplatformokon is
megjelent, ugyanakkor valamennyi platformot az alperes lizemeltette, s iizemelteti jelenleg is.
Johirnevének tobbszords megsértése azért sem lehet érv a sérelemdij irdnti igény
mérséklésére sem, mert ellenkezd esetben az alperes sajat felrohatd magatartdsdra tudna
eldnyok szerzése végett hivatkozni. Az pedig, hogy a perben vizsgalandé hazug 4llitas Gjra és
Ujra megjelent, nem azt eredményezi, hogy a kozlést a kdzvélemény eleve fenntartasokkal
kezeli, hanem éppen annak ellenkezdjét.

[29] Hangsulyozta tovabba, jelen perben nem ugyanazokat a hatranyokat jeldlte meg,
mint amelyeket az el6z6 perekben eljart birosagok mar értékeltek, ugyanis a sérelem Ot azzal
érte, hogy a valdtlan és sértd alperesi allitds olyan hirportalon jelent meg, amelyet jellemzden
Magyarorszag jol koriil hatarolhato teriiletén, helységlban és vonzaskorzetében ismernek és
olvasnak. Az a tény pedig, hogy kozszerepldnek tekinthetd, nem jelenti, hogy valdtlan és
sértd allitdsok toleraldsara lenne koteles. Kozéleti szereploként jogosult arra, hogy a
kozvélemény valos tettei, tényleges cselekedetei, megtdrtént hibai, mulasztasai alapjan itélje
meg Ot.

[30] Allaspontja szerint nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a sérelemdij egyik
funkcidja a maganjogi biintetés a hasonld jogsértések megeldzése érdekében, s e funkcid
Osszefiiggésében a sérelemdij fizetésére kotelezett vagyoni viszonyai a sérelemdij 6sszegének
mérlegeléssel meghatarozdsa sordn értékelhetdek. Az alperes a médiapiacon tékeerds
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szerepld, és kiemelkedd gazdasagi eredményt ért el. Feleldssége fliggetlen attol, hogyan
modositotta a jogalkotd a ragalmazas Btk.-beli tényallasat. A megitélt 400.000 forint
sérelemdij a Btk. emlitett rendelkezéseinek szem eldtt tartdsa mellett sem jelenti a polgari jogi
eszkozrendszer fokozottabb, szigorubb alkalmazésat, a Ptk. személyiségi jogi szankcidinak
kifejezetten biintetd jellegli jogkdvetkezményként alkalmazasat, és a prevencios funkciod
el6térbe helyezését sem.

[31] Kiemelte, hogy nem foghat helyt az alperesnek a 7/2014. (III. 7.), a 13/2014.
(IV. 18.) és a 3217/2020. (VL. 19.) AB hatarozatokra hivatkozasa sem, részben azért, mert a
valotlan €s sértd allitasok a szolasszabadsagnak nem részei, masrészt pedig azért sem, mert az
alperes a foglalkozasa altal megkdvetelt koriiltekintést szdndékosan nem tanusitotta.

[32] Eldadta: az ilyen és az ehhez hasonld, tomegesen eldforduld kozlések erodaljak
a politikai kozbeszéd, illetéleg a koziigyek megvitatdsanak szinvonalat, és éppen az
alperesnek, mint sajtoszervnek lenne kiemelt feleldssége abban, hogy a médiafogyasztokat
vald tényekrdl, eseményekrdl tajékoztassa, illetdleg, ha kovetkeztetést fogalmaz meg, vagy
véleményt nyilvanit, ugy azt az elemi logika szabalyainak megfelelden tegye, €s tegyen eleget
annak a kotelezettségének, hogy igyekezzék az altala leirtak valosagtartalmat vizsgalni,
kontextusat feltarni.

[33] Vitatta azt, hogy lehetdsége lett volna a megfogalmazott kozlések cafolatara
azon olvasokozonség elott, melyhez a sérelmezett allitas elért.

[34] Kiemelte, a sérelemdij Osszegének mérlegeléssel torténd meghatarozasakor
figyelembe vehetdk a fizetésre kotelezett vagyoni viszonyai, tovabba azt is, hogy a jogsértés
targyi sulyat és a felrohatosag mértékét ndveli, ha arra szandékosan, iizleti felhasznalas vagy
haszonszerzés céljabol keriilt sor. Az alperes profitorientalt gazdalkodd szervezet, igy nem
meriilhet fel kétség azt illetden, hogy valamennyi cikket olvasottsaga ndvelése, bevétel- és
haszonszerzés végett tette kozzé. Amennyiben az elséfoku birdsdg a sérelemdij iranti
kovetelést elutasitotta volna, éppen azzal sértette volna meg a Ptk. 2:52. § (2) és (3)
bekezdéseit, mert teljesen figyelmen kiviil hagyta volna a jogintézmény maganjogi biintetd
funkciojat. Az alperes célja éppen az volt, hogy a valdtlan allitasrél tomegek szerezzenek
tudomast, s nem véletlen, hogy az allitast igy hozta nyilvanossagra, hogy nem kozolte sajat,
vagy mas érintett allaspontjat. Nem csupan a jogsértés, hanem az alperes felrohatosaga is
komoly sulyu volt.

[35] Véleménye szerint nincs jelentdsége annak, hogy a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése
szerinti 6téves eléviilési idOn beliil igényét mikor érvényesiti. Az iddmulds nem jar azzal a
jogkdvetkezménnyel, hogy emiatt a sérelemdij nem, vagy csak alacsonyabb 6sszegben lenne
érvényesithetd; a sérelemdij repressziv, biintetd funkcidja hosszabb idd elteltével is
érvényesiil, mert alkalmas arra, hogy a jogsértot visszatartsa az Ujabb jogsértéstdl, az
ellendrizetlen, valotlan kozlések nyilvanossagra hozatalatol.

[36] Csekély Osszegli sérelemdij a jogsértés tényétdl és a sérelemtdl elszakitana a
sérelemdij, mint polgari jogi szankci6 alkalmazasat. Jelentéktelen Osszegli marasztalassal a
sérelemdij az elérni kivant hatasok kivaltasara nem alkalmas.
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[37] Karosodasa akkor valosult meg — figyelemmel a Ptk. 6:532. §-4ra —, amikor a
www.hirportal2.hu portalon a cikk megjelent. Mivel a sérelemdij pénzbeli igény, arra a Ptk.
6:48. § (1) bekezdésének rendelkezései alkalmazandok, igy nem mellézhetd az alperes
késedelmi kamat megfizetésére kotelezése sem. Az elbirdlaskori ar- és értékviszonyok
alkalmazéasa a sértett védelmét szolgalja, igy annak elmaraddsit a jogsértd eleve nem
kifogasolhatja.

[38] A fellebbezés alaptalan.

[39] Az itélétabla rogziti, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét a fellebbezés korlatai kozott biralta feliil. Az alperes az itéletet egyrészt amiatt
tamadta, mert a www.hirportal2.hu honlapon megjelent kozlése nem sértd jellegi, nem sért
személyhez fiiz6d6 jogot, masrészt allitdsa szerint a felperes egyaltalan nem jogosult
sérelemdijra, harmadrészt pedig a torvényszék altal megitélt sérelemdij 6sszegében eltulzott.
Mindezen talmenden az alperes vitatta azt is, hogy a felperes késedelmi kamatra lenne
jogosult.

[40] Az itélotabla megitélése szerint az elsdfokl birosag itéletét a fenti keretek kozott
vizsgalva az allapithatd meg, hogy a torvényszék a tényallast helytalldan allapitotta meg, s
abbol levont jogi kovetkeztetései is helytalloak.

[41] Az alperes fellebbezési érveire figyelemmel a méasodfoktl birosag az aldbbiakat
emeli ki.
[42] Nem osztja az itélotabla az alperesnek azt az érvelését, hogy a sérelmezett

kozlés a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoldsara a kozmegitélés szerint
nem volt alkalmas. Ezzel szemben az els6fokt birdsag helyesen mutatott arra ra, hogy a cikk
célja az volt, hogy a felperest kedvezdtlen szinben tiintesse fel a kozvélemény eldtt, azzal,
hogy eltitkolta, a fényképfelvételen sajat partjdnak politikusa is szerepel. Ezzel azt
sugalmazta a felperesrdl, hogy sajat népszeriiségének novelése érdekében az olvasok objektiv
informalasat akadalyozva lényeges koriilményt hallgatott el, ami alkalmas a kozvélemény
el6tt az 6 hatranyos megitélésére.

[43] Az itélotabla ugy itélte meg, a stlyosan felrohatdan elkovetett, bagatellnek nem
mindsiild jogsértés sérelemdij megallapitasara ad alapot.

[44] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a konzekvens birdi gyakorlat szerint
a személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye sérelemdi]
megitélése, és a korilmények mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4. szamu itélete — megjelent:
BH2016.241.); igy bagatell igény sérelemdij megallapitdsira nem ad alapot (Kuria
Pfv.IV.20.801/2021/5. szamu itélet [27]). Az adott esetben ugyanakkor a jogsértés jelentds
sulyu, a jogsértés, az alperes felrohatdésaga jelentds volt, mely utdbbit nem csokkenti
masodkozldi mindsége sem. Az alperes a hir ténybeli alapjait nem ellendrizte, a forras
megbizhatdsagat nem kutatta fel, pedig ezt egyszertien feltarhatta volna.
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[45] Nem vitasan a felperes politikusként kozszerepld, azonban a ra vonatkozo
célzatos, valotlan A4llitasokat tlirni nem koteles. Az alperes vele kapcsolatosan nem
értekitéletet fogalmazott meg, hanem valodtlan tényallast tett, melynek igazsagtartalma a
fentiek miatt ellendrizhet6 lett volna. Kozlése a kozéleti vitdhoz nem jarulhatott hozza, annak
célja az érintett politikusi hitelességének rombolésa volt.

[46] Kiemelendd az is, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének az a szabalya, miszerint
a jogsértés tényén kivill tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, a
hatrany bizonyitasdnak eljarasjogi kotelezettsége aldol mentesiti a nemvagyoni sérelmet
szenvedett személyt.

[47] Az itélétabla leszogezi tovabba, a sérelemdij egyrészt a személyiségi jogsérelem
tekintetében kompenzacios szerepet tOlt be, masrészt a hasonld jogsértések megeldzése
érdekében maganjogi biintetésnek is tekintheté (Szegedi [télétabla P£.1.20.002/2017/8. szamu
itélet [33] — megjelent: BDT2018.3821.). Ugyan ezt az utdébbi funkciot nem automatikusan
kell figyelembe venni (Kuria Pfv.I11.20.104/2024/5. szamu itélet [48] — megjelent:
BH2024.182.), azonban a jogsértés sulyat szamitasba véve jelen esetben az igényelt 400.000
forintnal csekélyebb 0sszegli sérelemdij rendeltetését nem tudna betdlteni. Mivel a polgari jog
¢s a blintetdjog rendeltetése eltér, a sérelemdij meghatarozasakor nem lehetett jelentosége
annak, hogy az adott allitast a biintetdjog tilalmazza-e.

[48] Megjegyzendd, hogy a maganjogi biintetés funkcid érvényesiilése érdekében
szamitasba vehet6 az is, hogy az alperes, mint profitorientalt gazdalkod6 szervezet az elmult
1d6szakban jelentds eredményt ért el.

[49] Nem vitds, hogy a sérelmezett kozlés azonos iddszakban az alperes altal
iizemeltetett mas médiaplatformokon is megjelent, azonban ezeknek a cimzettje mas-mas
olvasokozonség; a www.hirportal2.hu helységl varosban és kdrnyékén olvasott hirportalként
mikodik. A célkozonség eltérése miatt a jogsértd kozlés mas-mas internetes feliileten
megjelentetése altal okozott sérelem kumuléalhato.

[50] Az alperes tévesen érvelt azzal, hogy a felperesnek lehetdsége volt a
megfogalmazott kozlések cafolatdra. Ehhez képest sziikséges megjegyezni, hogy az alperes
mas hirportalokat érintd hasonld iligyekben meghozott itéletek ellenére sem tett kozzé
onkéntesen olyan kozleményt, melybdl kitlinne, hogy az eredeti cikk valotlan tényallitast
tartalmazott.

[51] Nem relevans, hogy az eléviilési idon beliil a keresetlevelet a felperes mikor
nyujtotta be (Kuria Pfv.IV.20.336/2024/6. szamu itélet [70]), illetéleg, hogy az elbiralas
idépontjaban a kozlés aktualitasa mar kétségkiviil halvanyult. A Ptk. 6:352. §-abol adodoan,
melynek értelmében a kartérités a kdrosodas bekodvetkeztekor nyomban esedékes, a jogsértd
kozlés megtorténtekor a felperes hatranyt szenvedett, azaz egyik oldalrol az eléviilési id6
ekkor indult meg, masrészt pedig az alperes késedelmi kamatot a cikk megjelenését kovetd
naptol koteles fizetni. Tény, hogy a birdi gyakorlat szerint olyankor, amikor az elkdvetés és az
itélethozatal idOpontja kozott olyan jelentds idé telik el, hogy az értékviszonyokban
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szamottevd valtozas kovetkezik be, ugy a sérelemdij Osszege meghatdrozhatdo az
elkdvetéskori és az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan is, azonban az érvényesitett
400.000 forint 0sszegli sérelemdij az elkdvetéskori értékviszonyoknak felel meg.

[52] Mindezek alapjan a felperest ért jogsérelem kompenzalasara 400.000 forint
sérelemdij sziikségesnek mutatkozik, €s a felperes késedelmi kamat iranti kovetelése is
megalapozott.

[53] Ezért a méasodfoku birosdg a torvényszék itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
[54] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan — hivatkozassal a Pp. 81. § (1) és

82. § (3) bekezdéseire, valamint a fellebbezési eljardsban mar alkalmazando, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdésének a) pontjara, és 5. § (1) bekezdésére — kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd alperest, hogy a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti tizendt nap
hataridében fizesse meg a felperesnek az altala felszamitott 40.000 forint + AFA = 50.800
forint masodfoku perkoltséget (ligyvédi munkadijat). Kotelezte az alperest arra is, hogy
fizessen meg az allamnak a feljegyzett 128.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket [Itv. 39. §
(3) bekezdés ¢) pontja, 40. § (1) bekezdése, 46. § (1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése, 62. § (1)
bekezdésének f) pontja].

[55] Az itélotabla itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta
meg.

Gy6r, 2025. janius 3.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Szabd Péter s. k. Dr. Molnar Andrea s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



