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A Kuria a csalas blintette és mas blincselekmények miatt 1. rendli terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendli terhelt altal elSterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag 1.B.XV.480/2016/49. szamu,
illetve a FOvarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 26.Bf.XV.7074/2017/21. szamu
itéletét I. rendd terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag a 2016. december 16. napjan kihirdetett
1.B.XV.480/2016/49. szamu itéletével az 1. rendi terheltet biindsnek mondta ki 4 rendbeli
tarstettesként, bilinszervezetben elkdvetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) pont, (4) bekezdés b) és c) pont], 3 rendbeli tarstettesként, blinszervezetben
elkdvetett csalas blintettében [Btk. 373. § (1) és (4) bekezdés c) pont], 1 rendbeli
tarstettesként, blinszervezetben elkovetett csalas biintettének kisérletében [Btk. 373. § (1) és
(4) bekezdés c) pont], 1 rendbeli csalas bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc) pont, (4) bekezdés b) és c) pont], 3 rendbeli csalas buntettében [Btk. 373. § (1) és (4)
bekezdés c) pont], 4 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas bilintettében [Btk. 373. § (1) és
(4) bekezdés c¢) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkovetett csalas biintettének kisérletében [Btk.
373. § (1) és (4) bekezdés c) pont], 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalds biintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pont, (3) bekezdés b) pont], valamint 1
rendbeli kdbitoszer birtokldsanak bilintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés]. Ezért 6t — halmazati
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biintetésiil, mint tobbszords visszaesét — 11 ¢év fegyhdzban végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy nem bocsathato feltételes
szabadsagra. A birdsag ugyanakkor az I. rendii terheltet a 2 rendbeli csalds blintettének [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pont, (4) bekezdés b) és c) pont], 5 rendbeli
csalds biintettének [Btk. 373. § (1) és (4) bekezdés c) pont], 2 rendbeli csalds biintette
kisérletének [Btk. 373. § (1) és (4) bekezdés c) pont], 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett
csalds bintettének [Btk. 373. § (1) és (4) bekezdés c) pont], 1 rendbeli tarstettesként
elkdvetett csalds buntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pont, (4)
bekezdés b) és c) pont], valamint 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas bilintettének [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pont, (4) bekezdés b) pont] vadjai alol
felmentette.

[2] Az 1. rendil terhelt tekintetében kétirany fellebbezés folytan eljart Févarosi
Torvényszék a 2017. junius 16. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett
itéletével az 1. rendi terhelt terhére rott, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (4)
bekezdés c) pontja szerint mindsiild 2 rendbeli, tarstettesként elkdvetett csalds bintette
kisérleténél egy cselekménynél melldzte a tarstettesi elkovetdi mindségre vald utalést,
tovabba megsziintette a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 212.Bk.21.493/2013/4. szamu
itéletével kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa soran engedélyezett feltételes
szabadsagot. Egyebekben azonban az elséfoku birdsag itéletét e terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[3] A joger0s itéletben irt tényallasnak a feliilvizsgalati inditvannyal érintett része —
Iényege szerint — a kovetkezoket rogziti:

[4] II. rendd terhelt a nyomozas sordn elhunyt személy 1 élettarsa volt, akivel a cim 1
szam alatti lakésban éltek. 1. rendl terhelt az ¢ ismerdsiik volt, akit személy 1 a kabitoszer
hasznalat révén ismert meg kordbban.

[5] 2014. évtdl kezdddden 2015. marcius elejéig I. rendi és II. rendi terheltek személy
I-gyel egyiitt elhataroztak, hogy idds kort, a szellemi és egészségi allapotuk miatt a
cselekmény elharitdsara vagy megeldzésére korlatozottan képes idds nék sérelmére kdvetnek
el olyan cselekményeket, amelyek soran az esti, ¢jszakai 6rdkban személy 1 vagy II. rendi
terhelt a telefonkdnyvbdl kivalasztott sértetteket az almukbol felriasztjdk tgy, hogy a
vezetékes telefonjukon keresztiil felhivjak 6ket, majd magukat a sértettek hozzatartozojanak —
foként unokajanak vagy gyermekének — adjak ki, és egy allitolagos altaluk okozott baleset
okozasaval kapcsolatban felmeriilt pénzfizetési kotelezettségre, illetve egy korabbi kdlcson
visszafizetésének sziikségességére hivatkozva a sértettektdl pénz, vagy annak hidnyaban
arany¢kszerek atadasat kérik azzal, hogy nem kereshetik fel a sértetteket, mivel a baleset
helyszinét nem hagyhatjak el, vagy a kdlcsonado fenyegetése miatt nem mehetnek az utcéra.
Ezért ismerdsiiket kiildik el a sértettek lakcimére, hogy a tévedésbe ejtett sértettektdl pénzt és
az értéktargyakat atvegye. A terheltek és személy 1 megéllapodéasa alapjan I. rendi terhelt
jelent meg a megtévesztett sértettek lakciménél gy, hogy kozben a legtobb esetben az 1.
rend terhelttel a II. rendii terhelt tartotta telefonon keresztiil a kapcsolatot és tdjékoztatta az 1.
rendil terheltet a sértett felé eldadott torténet 1ényeges koriilményeirdl, illetve a rokon altal
kiildott személy alnevérdl, majd I. rendl terhelt vette at az értékeket a sértettektdl, amelyet
utdna elvitt személy 1-nek. Az 1. rendii terhelt a tevékenysége ellenértékeként személy 1-t6l
minden esetben készpénzt kapott.

[6] L. rendd terhelt a szintén kabitoszer fogyasztas révén megismert I11. rendi terhelttel a
személy 1-t6l megismert mddszer alapjan 2015. januar és marcius eleje kozott rendszeres
haszonszerzési célzattal, idds ndi sértettek sérelmére hasonlo jellegli cselekményeket kovettek
el oly modon, hogy a sértetteket az éjszakai orakban I. rendl terhelt hivta fel telefonon, majd
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a pénzért, értékekért III. renddl terhelt ment el a megtévesztett sértettek lakohelyére, utana
pedig az 1. rendu ¢€s a I1I. rend terheltek a megszerzett értékeket egymas kozt elosztottak.

[7] I. rendii terhelt azonban ezeken feliil, 6nalldan is kovetett el cselekményeket a maga
altal kivalasztott idés koru sértettek sérelmére hasonld modszerrel.

[8] Ezt kovetéen a jogerds itéleti tényallas 1., 2/b., 3-16., 21., 28. és 30. pontja
tartalmazza az I. rend( terhelt terhére rott, a fenti modszerrel elkovetett, 6sszesen 19 rendbeli
csalasi cselekmény leirasat.

[9] II. A jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozat ellen az I. rendi terhelt
nyUjtott be feliilvizsgalati inditvanyt, eljarasjogi €és anyagi jogi jogszabalysértést egyarant
panaszolva.

[10] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az ligyben eljaré védok ,,nem tetszése” ellenére
a rendelkezésre allo, lehallgatasrol késziilt hanganyagot nem jatszotta le, és ezen feliil a III.
rendii terhelt elfogultsagot is bejelentett a birdsag ellen, mivel tobb bizonyitdsi inditvanyat
elutasitotta. Sérelmezte, hogy bar az ligyben szamos sértett szerepelt, csupan harom esetében
keriilt személyes kihallgatdsukra sor, ekként a tobbi sértettdl kérdezni nem lehetett,
szembesitésre, felismerésre bemutatdsra nem keriilt sor, mely altal sériilt a védekezéshez valo
joga. Ehhez kapcsoldoddan hangsulyozta, hogy eldbb ugyan a szdmara megfeleld kirendelt
védo latta el a védelmi feladatokat vonatkozasaban, azonban késobb védo valtasara kertiilt sor,
egy kezdd ligyvédet kapott, aki nem tudta megfelelden képviselni 6t. Az eljarast érintéen
véleménye szerint ugyancsak vitathatd, hogy tigyében egyesbiro6 jart el, mint ahogyan azt is
hibaként taglalta, hogy csupan a vadbeszédet megeldézden kozolte a bird, miszerint a
cselekmény megfelel a biinszervezeti mindsitésnek, holott a bizonyitds mindvégig a
biinszovetségbeli elkovetési formardl szolt. Allaspontja szerint, habar ezt kdvetéen a targyalas
elnapolasra keriilt, azonban a védelem szdmara rendelkezésre all6 10 nap nem lehetett
elegendd a biintetési tételt dupldjara emeld bilinszervezeti elkdvetéssel szembeni érvekre.
Hangstlyozta, hogy a tarsaval nem allt szandékaban biinszervezetet 1étrehozni, illetve felhivta
a figyelmet arra, hogy az elkdvetés idején nem volt egyhangu joggyakorlat a biinszervezet
megallapitasaval kapcsolatban, amely szabalyozast radadasul 2019-ben szigoritottak is.
Allaspontja szerint a biinszervezetnek hosszii tavon kell mitkdnie, ezzel szemben a terhére
rott blincselekmények Osszesen mintegy 20 nap alatt keriiltek elkdvetésre. Erre tekintettel
allitotta, hogy az els6 fokon eljart birosag hibazott, amikor a vdd modositasndl nem hozta a
védelem tudomdsara a lehallgatdsi anyag azon részét, amire a bilinszervezetet alapitotta és igy
korlatozta a védekezés lehetdségét. Ezt pedig a masodfok birosag is figyelmen kiviil hagyta.

[11] Kitérve az els6foka birosag biintetés kiszabasara, hibasnak tartotta stlyositd
koriilményként az idés kort sértettek sérelmére torténd elkovetés megallapitasat, mivel ezt
mar a mindsitésben is igy tekintette a birosag, ezért kétszeresen értékelte ezt a koriilményt,
tovabba indokolatlanul tett kiilonbséget férfi és ndi sértett kozott. Mindezek alapjan
allaspontja szerint a biintetési célok rovidebb tartamt szabadsagvesztéssel is elérhetok, mely
mellett felhivta a figyelmet arra, hogy az itélet nem felel meg a belsd aranyossag
kovetelményének sem.

[12] A Legfébb Ugyészség a BF.921/2024/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak talalta.

[13] Utalt arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado6 és az nem tdmadhat6. Nem vehetd figyelembe az irdnyadd tényallas
megalapozatlansdgara, a bizonyitasi eljards mikénti lefolytatdsara, illetve a birdsagok
bizonyitékokat értékeld tevékenységének €s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a
cselekmény mindsitésének vitatasa sem.
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[14]  Utalt arra, hogy ugyan eljarasi szabalysértés miatt a Be. 648. § b) pontja alapjan helye
van feliilvizsgalti inditvany el6terjesztésének, azonban csak a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f)
pontjaiban foglalt okokbol. Ezért akkor, amikor az I. rendii terhelt a lehallgatasi hanganyag
lejatszasanak, a nagy szamu sértett-tani kihallgatdsanak, a szembesitések, felismerésre
bemutatasok elmaradasat kifogasolja, valojaban a tényallas megalapozatlansagat kifogasolja,
ezért pedig ezen érvek a fellilvizsgalati eljarasban érvényesiild tényallashoz kotottség folytan
nem vehetdk figyelembe.

[15] Kiemelte, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasi szabalyszegések
koziil a blinszervezeti elkovetés tekintetében a vadat az ligyészség a 2016. december 6. napjan
megtartott targyalason, a perbeszédben modositotta. A targyalds elnapoldsara vonatkozdan a
terhelteket €s a védoket a birésag nyilatkoztatta. A targyalast ezt kovetden a II. rendl terhelt
véddjének inditvanydra elnapolta. A targyalas elnapoldsat az I. rendl terhelt és véddje
kifejezett nyilatkozataval nem kérte, az 0j hatarnappal kapcsolatban sem fogalmazott meg
észrevételt. Ennek alapjan a kertileti birdsadg a térvénynek megfelelden jart el a targyalas
elnapolasakor, igy a feliilvizsgalat e tekintetben torvényben kizart, akarcsak a hatékony
védelemhez valo jog sérelmével Osszefiiggésben eldterjesztett inditvany. Eseti dontéseket
felhivva nyomatékositotta, hogy a védo targyaldsi jelenléte mellett nem tekinthetd
feliilvizsgalati oknak, hogy a védelmet mennyire hatékonyan latja el. Az tehat, hogy a védo
eljarasa nem felelt meg a terhelt elképzeléseinek, feliilvizsgalati eljaras alapjat nem képezheti.

[16]  Eszrevételezte, hogy az egyesbird eljarasara szintén torvényesen keriilt sor, minthogy
az eljaras lefolytatasakor hatdlyos 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 14. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a jarasbirésag egy hivatasos birobol és két tilnokbdl allo tanacsban jar el, ha a
blincselekményre a torvény 8 évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel. Minthogy a
torvény a jogkovetkezményeket a torvényben meghatarozott biintetéshez fiizi, ezen a Btk.
Kiilonos Részében meghatarozott biintetési tételkeret felsé hatarat kell érteni. Igy a felemelt
biintetési tétel, ami a blinszervezeti elkdvetéskor és a terhelt eloéletéhez kotddik, ebbdl a
szempontbol jelentdséggel nem bir. Erre figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti eljarasi szabalysértés nem valdsult meg.

[17]  Mindezeken tilmenden ramutatott, hogy dnmagaban a kiszabott biintetés mértéke —
ideértve az itélet belsd aranyossagat és a blinosségi koriilmények értékelését is — a torvényes
keretek kozott kiszabott biintetés esetén nem képezheti feliilvizsgalati eljaras targyat, ahogy a
kérelemnek a III. rendl terhelt altal eléterjesztett elfogultsagi kifogéasra hivatkozo része sem.

[18] Az elbterjesztett feliilvizsgalati inditvany biinszervezet megallapitasat kifogdsold
érvelésével kapcsolatban ramutatott, hogy a bilinszervezet biintetd anyagi jogi fogalom, a
blinszervezetben elkovetés megallapitasa pedig ténybdl vont jogi kovetkeztetés eredménye,
nem része a jogi mindsitésnek, nem a biincselekmény mindsitd koriilménye, hanem a
blintetés-kiszabasra vonatkozik {Bfv.[.1467/2022/21. [138] bekezdés}. A biinszervezetben
torténd elkovetés megallapitdsa Onmagdban nem feltétleniil eredményezi torvénysértd
biintetés kiszabasat, amennyiben az adott tényallashoz rendelt torvényi blintetési tételkeret
fels6 hatardt nem haladja meg. Ezért, ha a biinszervezetben elkdvetés megallapitasa
torvénysértd, de az nem eredmeényezte torvénysértd biintetés kiszabasat — vagyis a joghatrany
meghatarozasara torvényes keretek kozott keriilt sor — akkor nincs helye feliilvizsgéalatnak a
feltételes szabadsadg kizarasara ¢és a végrehajtasi fokozat megallapitdsara vonatkozo
rendelkezéssel szemben, mivel ezek dnmagukban nem valositanak meg 6nallé feliilvizsgalati
okot (BH 2021.217.1L.). Feliilvizsgalati inditvany tehat a blinszervezetben tortént elkdvetés
téves megallapitasa esetén sem vezethet eredményre, amennyiben a kiszabott biintetés nem
haladja meg az adott blincselekményre vonatkozdan a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott
biintetési tételkeretet, illetve az adott ligyben iranyadd altalanos részi, tételkeretet emeld
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rendelkezések — igy a halmazati biintetéskiszabéds, a tobbszords, kiillonds és erdszakos
tobbszords visszaesokre vonatkozo szabalyok — alapjan megallapitott tételkeret.

[19] Az I rendu terhelt 4ltala sem vitatottan tobbszords visszaesOként kovette el a terhére
rott cselekményeket. A Btk.-nak mind az elkdvetéskor hatalyos 89. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan, mind az elbiralaskor hatalyos 81. § (4) bekezdése alapjan a tobbszords
visszaesO1 mindségre tekintettel megallapitott halmazati biintetési tételkeret fels hatara — a
blinszervezetben tortént elkovetés figyelmen kiviil hagyasa esetén — 11 év 3 honap. Az 1.
rendli terhelttel szemben kiszabott biintetés azonban ezt nem haladja meg.

[20]  Idézve a Btk.-nak mind az elkovetéskor, mind az elbirdlaskor hatalyos 459. § (1)
bekezdés 1. pontja szerinti bilinszervezet fogalmat, hangstlyozta, hogy a biinszervezetben
elkdvetés megallapitasara az alapeljaras sordn torvényesen keriilt sor. A biinszervezet torvényi
fogalmanak részét képezd elemek bemutatasaval, a 4/2005. biintetd jogegységi hatarozat altal
kimunkalt érv-rendszerre utalva hangsulyozta, hogy az I. rendli terhelt és tarsai a
blinszovetség keretein talmutatdé Osszehangolt egyiittmikodést folytattak, amely a
blinszervezet megallapitasara alapot ad, igy a bilinszervezetben elkovetés megallapitasara az
alapeljarasban torvényesen kertilt sor.

[21]  Minthogy az alapiigyben lefolytatott eljaras soran a Be. 649. § (2) bekezdés szerinti
mas eljarasi szabalyszegés sem valosult meg, inditvanyozta, hogy a Kuria a Budapesti IV. és
XV. Keriileti Birosag 1.B.XV.480/2016/49. szdmu, valamint a FO&varosi Torvényszék
26.Bf.XV.7074/2017/21. szamu itéletét I. rendl terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[22] Az rendd terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara érdemi észrevételt nem tett.

[23] III. Az 1. rendt terhelt feliilvizsgalati inditvanya alapjan feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasa a torvényben részben kizart, részben alaptalan.

[24] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds itélet jogi — és nem pedig
ténybeli — hibdinak kikiiszobolésére szolgal. A feliilvizsgalat a Be. 648. §-a értelmében
kizarolag a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen, kizarolag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe. Feliilvizsgalati eljarasnak
kizarolag a torvényben meghatarozott feliillvizsgalati okok fennalldsa esetén, a torvényben
meghatarozott feltételek és korlatok mellett van helye. A feliilvizsgalati okok tdrvényben
meghatarozott kore nem bdvitheto.

[25] Jelen esetben a terhelt a feliilvizsgalat térvényi alapjat nem jeldlte meg, ezért a Kuaria
az inditvany tartalma alapjan vizsgalta, hogy az abban foglaltak a feliilvizsgalat valamely
torvényes okanak megfeleltethetdk-e.

[26] Az 1. rendl terhelt beadvanya tartalma szerint eljarasi szabalysértéseket €s anyagi
jogszabalysértést egyarant sérelmezett. Kétségtelen, hogy mindkét jogalapbdl eredden
terjeszthetd eld feliilvizsgalati inditvany [Be. 648. § a) és b) pont], azonban csak akkor, ha a
kifogasolt torvénysértés a Be. 649. § (1) bekezdés, illetve a (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek valamelyikének megfelel.

[27] 2. Eljarési szabalysértés miatt feliilvizsgalatnak tehat a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f)
pontjaban irt szabalysértések esetén van mod. Eljarasi és anyagi jogi szabalysértést egyarant
kifogédsold inditvany esetében daltaldban az elébbi vizsgalata indokolt elsdként, mert a
hivatkozas alapossaga esetén az mérlegelést nem tliréen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez vezet, igy az anyagi jogi kifogés vizsgalata okafogyotta valik.

[28]  Jelen esetben az allapithaté meg, hogy a terhelt eljarasi szabalysértés cimén részben
valojaban nem eljarasi szabalysértéseket, mig masik részében — egy kivétellel — a Be. 649. §
(2) bekezdésében felsoroltakon kiviil es6 eljarasi szabalysértéseket sérelmezett.
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[29] 2.1. A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya a tényallashoz kotottség. A
Be. 650. § (2) bekezdése ezért kimondja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
igydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhatd. A Be. 659. § (1) bekezdése
pedig ezzel 6sszhangban ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[30] A tényallds iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhatd, nem lehet feliilvizsgalat
targya, ekként arra iranyulo feliilvizsgélati inditvany sem biralhat6 el érdemben.

[31] A feliilvizsgélati inditvany ezért azon részeiben kizart, amelyben a tényallas
megalapozatlansagara, igy a lehallgatdsi anyag lejatszdsanak hidnyara és a sértetti
kihallgatasok, szembesitések, felismerésre bemutatdsok elmaradasara hivatkozik, illetve a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasat sérelmezi. A terhelt ezzel a birdsag bizonyitékokat
értekeld és mérlegeld tevékenységét, valamint az ennek kdvetkeztében megallapitott tényeket,
illetve a ténybdl tovabbi tényre torténd kovetkeztetés folytan megallapitott tényeket tdmadja
¢s azok eredményeképp a megallapitott blincselekmény bizonyitatlansagara hivatkozik. Ez
azonban eljarasi szabalysértés cimén sem lehet feliilvizsgalat targya.

[32] A kizart bir6 eljarasa a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel lehetne feliilvizsgalati ok; az elfogult biro a Be. 14. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan az ligy elintézésébdl kizart. Ez az ok az Alkotmanybirdsag
25/2013. (X. 4.) AB hatarozata értelmében a feliilvizsgalatban is érvényesithetd, azonban csak
akkor, ha azzal els6 izben, olyan konkrét koriilményt kivannak érvényesiteni, amelyrdl
bizonyitjak, hogy a jogerds itélet meghozatalat kdvetden szereztek tudomast {AB hatarozat
[46] bekezdés}.

[33] A terhelt e korben csupan utalt arra, hogy az ligyben az elsé fokon eljart biroval
szemben a III. rendi terhelt elfogultsagi kifogast terjesztett eld. Tul azon, hogy a
feliilvizsgalatban csak arra a terheltre nézve folytathato le az eljaras, akinek javara vagy
terhére feliilvizsgélati inditvanyt nyujtottak be (EBH 2013.B.2.I1.) és a Kuaria a
feliilvizsgalatot hivatalbol nem terjesztheti ki az alapligy olyan terheltjére, akire
feliilvizsgalati inditvdnyt nem terjesztettek elé (BH 2018.7.), 6nmagdban az a tény, hogy a
bird eljardsat szubjektive mas terhelt is elfogultnak érezte, nem tekinthetd konkrét
koriilménynek ¢€s arrdl a terhelt nem is csupan az eljards jogerds befejezése utan szerzett
tudomast. Mindezért irrelevans az I. rendii terhelt azon hivatkozéasa, amely a III. rendii terhelt
altal el6terjesztett elfogultsdgi kifogas alapjat adta (bizonyitasi inditvany elutasitasa),
csakugy, mint maga a III. rendii terhelt altal eldterjesztett elfogultsagi kifogas.

[34] 2.2.1. A terhelt eljarasi szabalysértésként az utdobb kirendelt véddje
felkésziiletlenségét is kifogasolta. A védoi tevékenység — mint a terhelt és az adott védo
kozotti megbizasi jogviszony része — belligy €s ebbdl kovetkezden a birdsag altal nem itélhetd
meg. Az lgyvédi tevékenységrdol szold 2017. évi LXXXVIIL. torvény 1. § (4) bekezdése
értelmében az ligyvédi tevékenység az ligyfél €és az ligyvédi tevékenységet gyakorld kozotti
bizalmon alapul, amelyet mindenki koteles tiszteletben tartani. A véd6i munka mindsége a
Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okokon kiviil esik, igy az a
fellilvizsgalat alapjat nem képezheti (Bfv.1.556/2022/3.). Mas szoval a terhelt nem vonhatja
eredménnyel kétségbe a védd felkésziiltségét, rutinjat arra hivatkozassal, hogy a védo
tevékenységével nem volt megelégedve (Bfv.11.973/2015/15.).
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[35] Kizarolag a védd szakmai kompetencidja korébe tartozik, hogy mit és miként tart
realisnak és megfelelének a terhelt érdekei szempontjabol (Bpkf.I1.655/2015/2.). Ennek
korlatja, hogy a védd a terhelt érdekeivel ellentétes magatartdst nem tanusithat a
biintetdeljarasban, mert ebben az esetben a Be. 43. § (1) bekezdés c) pont alapjan az
eljarasbol ki kell zarnia a birdsagnak.

[36] A terhelt ugyanakkor a feliilvizsgalati inditvanyaban véddje rutintalansdgéan, ,,nem
megfeleld képviseldi” magatartasan kiviill mas, eljarasjogi szempontbdl értelmezhetd
magatartast nem rott fel a védonek. Emiatt pedig a feliilvizsgalat kizart.

[37] Egyebekben ramutat a Kuria, hogy mindezen eléirdsok az tigy elbirdlasakor hatalyos
1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) rendelkezései alapjan is iranyadok.

[38] Az éllam nevében eljard birdsag (iigyész, nyomozo6 hatdsag) kotelessége veédd
kirendelésével [korabbi Be. 48. § (1)-(3) bekezdés] a megfeleld védelem lehetéségének a
terhelt rendelkezésére bocsatisa, ami védd kirendelésével a jelen ligyben megtortént.
Kotelessége tovabba, hogy biztositsa a védelemhez vald jog gyakorolhatdsaganak a feltételeit
[korabbi Be. 5. § (3) bekezdés masodik mondat], ezzel kapcsolatos kifogas azonban fel sem
meriilt az inditvanyozo6 részér6l. Az inditvanybol nem tlnik ki olyan koriilmény, ami ilyen
jogkorlatozasra utalna.

[39] 2.2.2. A terhelt ugyancsak eljarasi szabalysértésként kifogasolta a vadmodositast
kovetd elnapolés rovid voltat. A Kuaria utal arra, hogy a Be. 538. § (5) bekezdése szerint a vad
megvaltoztatasa esetén a birosag a targyaldst elnapolhatja, ha azt az ligyész vagy — a védelem
elokészitése érdekében — a vadlott, illetve a védod inditvanyozza. Tul azon, hogy az elnapolést
jelen esetben nem is az I. rendl terhelt vagy a véddje inditvanyozta, a térvény annak
minimalis id6tartamat nem hatdrozza meg. Kovetkezésképp a birdsadg a targyalds tiz napra
tortént elnapolasaval nem sértett konkrét biintetdeljarasi szabalyt, a védekezés joganak allitott
sérelme pedig — ebben a formaban — nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt,
feliilvizsgalatot megalapozo eljarasi szabalysértések kozott.

[40]  2.3. A terhelt eljarasi kifogdsai koziil egyediil az egyesbird eljarasanak kifogasolasa
valosit meg feliilvizsgalati okot. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan ugyanis
feliilvizsgalatot eredményezd abszolut eljardsi szabalyszegés, ha a birdsdg nem volt
torvényesen megalakitva [Be. 608. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat].

[41] Az eljaras lefolytatdsakor hatdlyos torvény szerint — akarcsak a jelenleg hatalyos
normaszoveg alapjan — nincs torvényesen megalakitva a birosag, ha a birdsag Osszetételére
vonatkoz6 kogens eldirdsban foglaltakat sértette meg.

[42] A kordbbi Be. 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jarasbirésag egy hivatasos birébol
¢s két ilnokbdl allo tandcsban jar el, ha a bilincselekményre a térvény 8 évi vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztést rendel. A korabbi Be. 601. § (5) bekezdése pedig akként
rendelkezett, hogy ahol e torvény a jogkovetkezményeket a torvényben meghatarozott
biintetéshez flizi, ezen a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott biintetési tételkeret felsd
hatarat kell érteni.

[43] Jelen ligyben a terhelt terhére rott legstilyosabb bilincselekmények biintetési tételének
fels6 hatara egyenként 6t évi szabadsagvesztés volt. A bilintetési tételkeret felsd hataranak
megemelését eredményezd biinszervezeti elkdvetés [Btk. 91. § (1) bekezdés], a tobbszoros
visszaes6i mindség [Btk. 89. § (1) bekezdés] és a halmazat [Btk. 85. § (3) bekezdés]
jogkovetkezményeit a Btk. Altalanos Részében hatarozza meg. Kovetkezésképp azok a
birdsag Osszetételének meghatarozasa soran a korabbi Be. 601. § (5) bekezdése értelmében
kozombosek, ezért az elsé fokon eljart birosag a Be. 608. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata
szerinti eljarasi szabalysértést nem valdsitotta meg, amikor az ligyet egyesbiroként biralta el.
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[44] 3. Az 1. rendl terhelt feliilvizsgalati inditvdnyaban anyagi jogi kifogasként a
blinszervezeti elkovetés megallapitasat vitatta, a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban
meghatarozott fogalmi elemek — kiilondsen a hosszabb idére szervezettség €s a hierarchikus
miikodés — hianyat allitva, valamint arra is hivatkozott, hogy nem allt szandékaban
blinszervezetet 1étrehozni.

[45] 3.1. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalati okot jelent,
ha a birdsag a blincselekmény térvénysértd mindsitése miatt (elsé fordulat), illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést.

[46] A blinszervezet biintetd anyagi jogi fogalom, a biinszervezetben elkdvetés
megallapitdsa pedig ténybdl vont jogi kovetkeztetés eredménye, nem része a jogi
mindsitésnek, nem a bilincselekmény mindsité koriilménye, hanem a biintetés kiszabasra
vonatkozik.

[47] Az 1. rendli terhelt terhére rott bilincselekmények elkdvetése, illetve elbiralasa
idépontjaban hatalyos Btk. 91. § (1) bekezdése a Btk. Altalanos Részében rendelkezik a
biinszervezetben elkdvetéshez kapcsolddd kdotelezden alkalmazandd jogkdvetkezményekrdl
¢s eldirja, hogy azzal szemben, aki a szandékos biincselekményt biinszervezetben kovette el, a
biincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik, de a 25 évet nem
haladhatja meg. Ezzel a torvény altalanos jelleggel értékelt egy elkovetési koriilményt,
azonban ehhez nem rendelt 6nalld biintetési tételt, hanem csupéan a tételkeret felsé hatarat
tagitotta (Kuria Bfv.1.606/2022/10.).

[48] A blinszervezet, mint tobbes elkovetdi forma fennallasa tehat olyan biintetd anyagi
jogi kérdés, amelynek a biintetés kiszabasa soran van jelentdsége, a Btk. Altalanos Részében
foglalt jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében elkdvetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan. A Kduria ezért a
blinszervezet megallapitadsat sérelmezd inditvanyt a bilinteté anyagi jog egyéb szabalyainak
megsértését  kifogdsold tartalommal vette figyelembe (Kuaria Bfv.1.1.010/2019/7.,
Bfv.I1.947/2021/9., Bfv.1.514/2022/10.) és a terhelt inditvanyat e részében a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontjaban irt okbdl biralta el.

[49] A hivatkozott feliilvizsgalati ok ezen fordulata alapjan a kiszabott biintetés
torvényessége kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés,
illetve annak neme ¢és mértéke a blintetotorvény valamely mérlegelést nem tlird
rendelkezésébe litkdzve a nemében és/vagy mértékében torvénysérté (BH 2012.239., BH
2016.264.11.).

[50] Torvénysértd bilintetés cimén feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly
megszegése, amely alkalmazésat a biintetés meghatarozasa esetében a térvény az itéldbird
szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerisitett feliilvizsgalat
(Be. XCIV. Fejezet) nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem
illeszkedik a térvénybe, ilyen biintetést — illetve ilyen formaban joghatranyt — a térvény nem
ismer, nem tesz lehetévé (BH 2020.9.).

[51] A blinszervezetben elkdvetés téves megallapitasa miatt feliilvizsgalatnak tehat akkor
van helye, ha a biintetdjog szabalydnak megsértése okdn torvénysértd biintetés kiszabasara
kertilt sor (BH 2016.234.). A biinszervezet téves megallapitdsa ezért onmagiban nem
feltétleniil eredményezi torvénysértd biintetés kiszabasat, amennyiben az adott tényallashoz
rendelt torvényi biintetési tételkeret felsé hatarat nem haladja meg.

[52] A feliilvizsgalati inditvany tehat a biinszervezetben tortént elkovetés téves
megallapitdsa esetén sem vezethet eredményre, amennyiben a kiszabott biintetés nem haladja
meg az adott bilincselekményre vonatkozdéan a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott
biintetési tételkeretet, illetve az adott ligyben irdnyad6 altaldnos részi, tételkeretet emeld
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rendelkezések — igy a halmazati biintetéskiszabéds, a tobbszords, kiillonds és erdszakos
tobbszords visszaesokre vonatkozo szabalyok — alapjan megallapitott tételkeretet.

[53] Jelen esetben a biintetési tétel meghatarozasa soran az alabbi rendelkezések az
iranyadok:

— Btk. 85. § (3) bekezdés: ha a blinhalmazatban 1évé blincselekmények koziil legalabb kettd
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd hatara a
legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes blincselekményekre
megallapitott biintetési tételek felsé hataranak egylittes tartamat;

— Btk. 85. § (4) bekezdés: ha ennek feltételei az adott biincselekmény vonatkozasidban
fennallnak, a blinhalmazatban 1évé blincselekmény biintetési tételét a kiilonds, a tobbszoros és
az erdszakos tObbszords visszaesOkre, tovabba a bilinszervezetben torténd elkovetésre
vonatkoz6 rendelkezések alapjan, a (2) és (3) bekezdés alkalmazasat megeldzden kell
megallapitani;

— Btk. 89. § (1) bekezdés: a kiilonds €és a tobbszords visszaesOvel szemben az 1jabb
blincselekmény biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik,
de nem haladhatja meg a huszonét évet;

— Btk. 91. § (1) bekezdés: azzal szemben, aki a szandékos blincselekményt blinszervezetben
kovette el, a blincselekmény biintetési tételének felsé hatara a kétszeresére emelkedik, de a
huszondt évet nem haladhatja meg.

[54] A terhelt terhére rétt legsulyosabb cselekmények biintetési tételének felsé hatara 6t
évi szabadsagvesztés. A Btk. 85. § (4) bekezdése értelmében a Btk. 89. § (1) bekezdése és a
Btk. 91. § (1) bekezdése szerinti emelést a halmazati biintetés kialakitasa el6tt kell elvégezni;
mivel pedig a Btk. 91. § (1) bekezdése nagyobb emelést ir eld, mint a Btk. 89. § (1)
bekezdése, utdbbi figyelmen kiviil marad, azonban az elébbi térvényhely alkalmazasaval a
legsulyosabb cselekmény biintetési tételének felsé hatara tiz évre emelkedik. Ennek alapjan a
Btk. 85. § (3) bekezdése szerinti halmazati biintetés fels hatara tizendt évi szabadsagvesztés.

[55] A blinszervezet melldzése esetén elsoként a Btk. 91. § (1) bekezdése helyett a Btk. 89.
§ (1) bekezdése szerinti emelést kellene elvégezni, ami 7 év 6 hénapos biintetési tartamot
adna ki. Ezt kovetéen a halmazati biintetés felsé hatira — annak felével vald tovabbi
noveléssel — 11 év 3 honapi szabadsagvesztés lenne, igy a jogerds itéletben kiszabott 11 évi
szabadsagvesztés ez esetben sem haladni meg a torvényi maximumot.

[56] A feltételes szabadsag lehet0ségébdl kizaras, valamint a szabadsagvesztés biintetés
fokozatanak meghatarozasa azonban akkor sem tekinthetd torvénysértd biintetéskiszabasnak,
ha annak alapja a blinszervezetben elkovetés védo altal allitott téves megallapitasa lenne. Az
erre valo hivatkozas a feliilvizsgélat Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt
torvényi okan kiviil esik (EBH 2015.B.6., BH 2015.269.11., BH 2015.180.).

[57] Kovetkezésképp a jogerds itéletben kiszabott biintetés a bilinszervezet téves
megallapitasa esetén sem lenne torvénysérto.

[58] 3.2. Ugyanakkor a Kuria érdemben is megvizsgalta, hogy a biinszervezetben
elkovetés megallapitdsa az irdanyadd tényallasban foglalt ténymegallapitasok alapjan
torvényes volt-e. Az irdnyado tényallas alapjan a blincselekmény elkdvetési ideje 2015. januar
30.-2015. marcius 3., az elbirdlas idopontja 2017. jinius 16. napja.

[59] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt — f0szabalyként, a jelen
inditvany szempontjabol kozombos kivételekkel — a megtamadott hatarozat meghozatala
idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. Ezért eldljaréban utal a Kuria arra, hogy
az inditvany elbiralasa soran a blinszervezet torvényi fogalmanak [Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pont] a 2019. évi LXVI. torvény 107. §-aval, 2019. jalius 10-i hatallyal tértént modositasa
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teljes egészében figyelmen kiviil marad, mert az sem az elbirdlds, sem — a Btk. 2. § (1) és (2)
bekezdésére tekintettel — az elkovetés idején nem volt hatalyban; a jogerds itélet meghozatala
utan bekdvetkezett jogszabalyi valtozas a feliilvizsgalatban nem vehetd figyelembe.

[60] Ennek eldrebocsatasdval a Kuaria a biinszervezettel 0Osszefiiggésben utal a
kovetkezOkre.

[61] A bunszervezet jogi szabalyozasat a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény (korabbi Btk.) modositasarol szold 1997. évi LXXIII. térvény 1997. szeptember 15.
napjaval iktatta be a bilintetétérvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd
jogszabalyok modositasarol szold 1998. évi LXXXVIL. torvény 35. §-a 1999. marcius 1.
napjaval moédositotta €s atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba 1épett
torvényszoveg szerint a blinszervezet: biincselekmények rendszeres elkdvetése révén,
haszonszerzés végett létrejott olyan blnszovetség, amely feladatmegosztason, alé-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvd szerepvallaldson alapul. Ezt
kovetden a torvényszoveget a 2002. aprilis 1. napjatol hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2001. évi CXXI. torvény 19. § (5) bekezdése
hatarozta meg. Aszerint a blinszervezet: harom vagy tobb személybdl alld, hosszabb idére
szervezett, Osszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 5 évi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos bilincselekmények elkdvetése. Ugyanez a
szovegezés kerlilt at a 2013. jalius 1. napjan hatalyba 1épett Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaba is.

[62] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. 4prilis 1.
napjatél hatdlyos modositds a bilinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott,
ugyanakkor 1) elemeket is meghatarozott. A mddositod torvény miniszteri indokoldsa akkor az
alabbiakat tartalmazta: ,,a szervezett biindzés elleni hatékony fellépés biintetdjogi eszkozeinek
kialakitasa az elmult idészakban kiilonds hangsulyt kapott mind az Eurdpai Unidban, mind
mas nemzetkozi szervezetekben. 1998. december 21-én az Europai Unid Tanécsa egyiittes
fellépést fogadott el az Eurdpai Unid tagéallamaiban a blin6z6 szervezetben vald részvétel
blincselekménnyé nyilvanitasarol.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke hatdrozta meg a biinozo
szervezet fogalmat: ,.ezen egyiittes fellépés tekintetében a blindzd szervezet kettdnél tobb
személy hosszabb idére szo6lo, szervezett egylittmiikddését jelenti olyan biincselekmények
Osszehangolt elkovetésére, amelyek biintetési tételének felsd hatara legalabb 4 évi
szabadsagvesztés biintetés vagy ilyen tartalmu biztonsagi intézkedés, avagy ennél stulyosabb
biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban képezik az elkdvetés
céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni eldnyt szerezzenek és adott esetben
kozhatosaguk mitkodését megengedhetetlen mddon befolyasoljak.”.

[63] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatirozat alapjan a
beliigyminiszter aldirta az ENSZ keretében létrej6tt Egyezményt a hatdron atnyulod szervezett
blindz¢s ellen. Az Egyezmény 2. cikke hatdrozza meg a szervezett blindzdi csoport fogalmat.

[64] ,,Az Egyezmény alkalmazasadban

a) »szervezett biindzoi csoport«: bizonyos ideig fennall6, harom vagy tobb fobol allo
strukturalt csoport, amely 0sszehangoltan milkodik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben
meghatarozott sulyos bilincselekmény elkovetése céljabdl, kozvetlen vagy kozvetett modon
pénziigyi vagy mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

b) »sulyos bilincselekmény«: legalabb 4 év szabadsagvesztés vagy sulyosabb biintetéssel
biintethetd blincselekményt megvalosité magatartas;

c) »strukturdlt csoport«: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem
alkalomszertien 1étrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
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meghatarozott szerepekkel rendelkezzenek, vagy hogy tagsaga allando legyen, illetdleg fejlett
hierarchidval rendelkezzen”.

[65] A torvény az egyiittes fellépésnek €és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a bilinszervezet fogalmara.

[66] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara valo utalassal mellozte a biinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala- folérendeltség kovetelményét, a konspirativ miikodés pedig sem a korabbi, sem a késébbi
szabalyozasnak nem volt eleme, ¢és azt a hivatkozott nemzetkozi jogi aktusok sem kivanjak
meg.

[67] Mindebbdl adodik, hogy sem a biincselekmény elkdvetésekor, sem annak elbiralasa

idépontjaban a blinszervezetben vald elkovetés megallapitasanak az I. rendli terhelt altal
kifogasolt hierarchikus viszony megallapithatosaga nem volt eleme.

[68] Az elkdvetéskor, illetdleg elbirdlaskor hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a blinszervezet megallapitdsdnak feltételei az alabbiak:

— harom vagy t6bb személybdl allo,
— hosszabb idore szervezett,
— Osszehangoltan miik6d6 csoport,

— amelynek célja 5 évi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetett biintettek
elkovetése.

[69] E feltételek egyidejii megléte esetén torvényes a blinszervezet megallapitasa.

[70] Az adott ténybeliség mellett nem kétséges, hogy az I. rendii terhelt tekintetében a
vizsgalt iddészakban hatdlyos bilinszervezet fogalom szerint a biinszervezetben elkdvetés
megallapithat6 volt.

[71] A hiarom személy megléte, mint torvényi feltételt illetden egyértelmiien
megallapithat6, hogy az iranyad6 tényallas 1., 4., 5., 8., 13., 14., illetve 28. pontjaban leirtak
szerint az 1dds kort sértettek megtévesztése elére leosztott és meghatarozott feladat szerint
tortént, azaz a terheltek, illetve a nyomozas soran elhaldlozott személy 1 a szervezet
mukodésében betoltott szerepilikkel tisztdban voltak. Ebbol kdvetkezéen nem fér kétség
ahhoz, hogy az I. rendl terhelt tudata atfogta a tevékenységiik sordn a harom személy
szervezetben vald részvételét.

[72]  Itt mutat r4 a Kuria, hogy az elkdvetéskor mar hatalyban 1évé 4/2005. BJE biintetd
jogegységi hatarozat szerint az elkovetdk tudatanak nem kell arra kiterjednie, hogy a
biinszervezet a torvényi eldfeltételek szerint létrejott, viszont arra igen, hogy ilyenhez
csatlakozik. Vagyis egy olyan csoport tevékenységében vesz részt, amely legalabb harom
fobol all, nem egy alkalomra, illetve nem hatarozott idére jott létre, a csoporton beliil
munkamegosztas, és egylttmiikodés alakult ki, illetve a csoport célja 5 évi, vagy azt
meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények elkovetése.

[73] A hosszabb iddre szervezettség szempontjabdl kozombds, hogy az elkdvetd milyen
id6tartamon keresztiil vett részt a biinszervezet miikodésében. Jelen esetben az I. rendii terhelt
altal a bilinszervezet keretében elkdvetett utolsd bilincselekményének elkdvetési ideje 2015.
marcius 3. napja (15. tényallasi pont), elfogasara pedig 2015. marcius 4-én keriilt sor. Ekként
nyilvanvalo, hogy a blinszervezet mitkddésének befejezésére nem azért kertilt sor, mert azt a
terheltek eleve idoben behatarolva, meghatdrozott szamu bilincselekmény elkdvetésére hoztak
létre, hanem az I. rendl terhelt (és tarsai) elfogdsa miatt. Ekként tehat nincs alap annak
feltételezésére, hogy a biinszervezet miikodése idében limitalt, vagy alkalmi jellegli lett volna.
Ellenkezdleg, a biinszervezet miikddésének jellemz6i alapjan az a kovetkeztetés vonhato,
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hogy a terheltek, illetve néhai személy 1 szdndéka a hatarozatlan iddre, szervezett keretek
kozotti tartdos mikodésre iranyult, ami csupan nagyszamu bilincselekmény révid id6 alatti
sorozat-elkovetését kovetd elfogasuk miatt nem valdsult meg.

[74]  Jelentdsége tehat nem a bilinszervezet tényleges miikodési idejének, hanem annak van,
hogy nem csupan a tervbe vett blincselekmény elkovetésének feltétlen tartamara, hanem a
blincselekmények elkdvetését célzd csoport kialakulasara, miikodésének Osszehangoldsara is
torténik vallalkozas. E torvényi feltétel Iényege a szervezettség fokmérdje, €s megléte nem
feltétlentil kothetd valamely idStartam elteltéhez. Mindemellett a tovabbi torvényi feltételek —
a létszam ¢és a tervbe vett biincselekmény — az elkdvetés megkisérlésével értelemszertien
egyben teljesiilnek. Ilyen esetben tehat kiilondsebb vizsgalatot sem igényel.

[75] Az Osszehangolt miikodés tartalmat tekintve nem mas, mint a benne cselekvd
személyek egymast erdsito hatasa (4/2015. BJE biintetd jogegységi hatarozat).

[76] Alanyi oldalon a megéllapitott tényallas értelmében a terheltek maradéktalanul
tudomassal birtak egymas tevékenységérdl, mikodésiiket 0sszehangoltak. Néhai személy 1,
az I. rendl és a II. renddi terhelt kifejezetten idOs sértetteket szemelt ki, az elkdvetési modszer
minden esetben azonos volt: dket kifejezetten a késod esti vagy éjszakai orakban hivtak fel
azért, hogy almukbdl felkeltve még inkabb megnehezitsék a bilincselekmény elhdritasara
alkalmas sértetti reakciot. A tévedésbe ejtésre kitalalt torténet is hasonld volt. A sértetteket
személy 1 vagy a II. rendii terhelt valasztotta ki a telefonkonyvbdl, veliik legtobbszor személy
1, néhany esetben a II. rendii terhelt beszélt. 1. rend terhelt feladata volt a csoporton beliil az,
hogy a tarsai altal mar a telefonon megtévesztett sértettekhez elmenjen és tdlik az
értéktargyakat atvegye. II. rendd terhelt ekdzben telefonon tartotta a kapcsolatot az 1. rendii
terhelttel, 6t a sértett lakcimére iranyitotta, tdjékoztatta az 1. rendli terheltet a sértett felé
eléadott torténet koriilményeirdl és arrdl, hogy milyen alneveket kell hasznalnia az 1. rendii
terheltnek a sértett elétt. A feladatokat egymas kozott felosztottdk, a terheltek és az eljaras
alatt elhunyt személy 1. Mindehhez tarsult a sértettek megtévesztéséhez hasznalt hivoszamok
valtogatasa is.

[771 Az pedig, hogy a biinszervezet célja legalabb 5 évi szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmények elkovetése, a marasztalas alapjat képezo cselekmények alapjdn nem vitas.
A terheltek kifejezetten idds sértettek sérelmére elkdvetett csaldsra specializalodtak, a
sulyosabb mindsitést éppen a sértettek idos kora miatti, a blincselekmény felismerésére vagy
elharitasara val6 korlatozott képesség alapozta meg.

[78] A fentiekre tekintettel rogzithetd, hogy a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasara
az alapeljaras soran torvényesen keriilt sor.

[79] Miutan a Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan a megtamadott hatarozatot az I. rendu terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

[80] A4 dontés elvi tartalma

A blinszervezet mint tarsas bilinelkdvetési forma fogalmi ismérvét képezd hosszabb idére
szervezettség a biincselekmények elkovetését célzd csoport kialakulasdnak ¢és mitkodése
Osszehangoltsaganak célzatossagat jeloli. Ezért megallapithatésaga nem feltétleniil kothetd
valamely iddtartam elteltéhez.

[81] IV. A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[82] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. aprilis 17.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Antal s.k. eléado bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bir6, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Metzing Mérton s.k. bird



