Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

M{£.1.40.026/2023/6.

A felperesek:

L.rendii: I.rendl felperes neve (cime)

II1. rendii: III.rendi felperes neve (cime)

IV. rendii: [V.rendi felperes neve (cime)

V. rendii: V.rendu felperes neve (cime)

VL. rendii: VIL.rendt felperes neve (cime)

VIL. rendti: VILrendi felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Mészaros Milan Gyorgy tigyvéd (cime)
Az alperes:

alperesi kft. neve (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:
Dr. Ugrin Tamas Ugyvédi Iroda (eljar6 iigyvéd: dr. Ugrin Tamas, cime)
A per targya:

Szolgalati 1d6 elismerése
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Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 5.M.70.133/2022/20.
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes, 5.M.70.133/2022/21.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 95250
(kilencvenotezer-kettdszazotven) forint perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 492 490 (négyszazkilencvenkettdezer-négyszazkilencven)
forint masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] Az 1. rendli felperes 2007. oktober 01-t6l allt az alperes alkalmazasiban
hatarozatlan idejii munkajogviszonyban, audioldgiai asszisztensi munkakorben. A felek 2021.
februar 25. napjan egészségiigyi szolgalati munkaszerzédést kotottek, mely alapjan az alperes
az I. rendli felperest 2021. marcius 01. napjatdl hatarozatlan iddtartamra egészségiigyi
szolgélati  jogviszony  keretében foglalkoztatta, asszisztensi munkakorben. A
munkaszerzodésben rogzitették a felek, hogy a felperes szolgalati elismerésre jogositd
jogviszonyanak kezdete 1987. augusztus 01., heti munkaideje 30 6ra, D12 fizetési fokozatba
tartozik, illetménye havi bruttd 229 300.- forint, illetményen feliili juttatisa asszisztensi
potlék cimén 5.400.- forint, munkaltatoi dontésen alapuld juttatds cimén 29 062.- forint. A
2021. oktober 21. napjan kelt munkaszerz6dés moddositassal 2021. november 01-t6l a
felperest az alperes a 10-es fizetési fokozatba sorolta be, illetménye havi brutté 181 700,-
forint, illetményen feliili juttatasa asszisztensi potlék cimén 3 600,- forint, heti munkaideje 20
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ora. Az I. rendil felperes Osszes egészségiigyi szolgalati jogviszonya 2021. februar 28-ig 33 év
7 honap 0 nap.

[2] A 1II. rendli felperes 2000. marcius 13-tol allt az alperes alkalmazasaban
hatarozatlan idejii munkajogviszonyban, asszisztensi munkakdrben. A felek 2021. februar 25-
én egészségiigyi szolgalati munkaszerzodést kotottek, mely alapjan az alperes a III. rendi
felperest 2021. marcius 01. napjatdl hatarozatlan iddtartamra egészségligyi szolgalati
jogviszony  keretében  foglalkoztatta  egészségligyi  operator  munkakorben. A
munkaszerzddésben rogzitették a felek, hogy a felperes szolgalati elismerésre jogositd
jogviszonyanak kezdete 1980. oktober 06., D14 fizetési fokozatba tartozik, illetménye havi
bruttd6 315 100,- forint, illetményen feliili juttatdisa munkaltatdoi dontésen alapuld juttatas
cimén 89 900,- forint. A 2021. oktober 29-én kelt munkaszerzodés modositassal 2021.
november 01. napjatol a III. rendl felperes E14 fizetési fokozatba sorolta be, illetménye
havonta bruttd 379 800,- forint, illetményen feliili juttatdsa munkaltatdoi dontésen alapuld
juttatas cimén 25 200,- forint. Az egészségligyi szolgalati jogviszonya az alperesnél 2022.
oktober 31. napjan megszint. Az III. rendi felperes Osszes egészségiigyl szolgalati
jogviszonya 2021. februar 28-ig 40 év 4 honap 24 nap.

[3] A TV. rendu felperes 2008. szeptember 15-t6] allt az alperes alkalmazasaban
hatérozatlan idejli munkajogviszonyban, szakasszisztens munkakdrben. A felek 2021. februar
25-¢én egészségiigyi szolgalati munkaszerzddést kotottek, mely alapjan az alperes a IV. rendii
felperest 2021. marcius 01. napjatdl hatarozatlan iddtartamra egészségligyi szolgalati
jogviszony keretében foglalkoztatta, szakasszisztensi munkakorben. A munkaszerzédésben
rogzitettek a felek, hogy a I'V. rendili felperes szolgalati elismerésre jogositd jogviszonyanak
kezdete 1993. augusztus 03., az E10 fizetési fokozatba tartozik, illetménye havi bruttd
346 900,- forint, illetményen feliili juttatdsa asszisztensi potlék cimén 7 200,- forint,
munkaltatdéi dontésen alapuld juttatds cimén 35 041,- forint. Az IV. rendi felperes Osszes
egészségligyi szolgalati jogviszonya 2021. februdr 28-ig 27 év 6 honap 26 nap.

[4] Az V. rendl felperes 1995. oktéber 01-t6l allt az alperes alkalmazéasaban
hatérozatlan idejli munkajogviszonyban, szakasszisztensi munkakorben. A felek 2021. februar
25-én egészségiigyi szolgalati munkaszerzodést kotottek, mely alapjan az alperes a V. rendil
felperest 2021. marcius 01. napjatol hatarozatlan idStartamra egészségligyi szolgalati
jogviszony keretében foglalkoztatta, szakasszisztensi munkakorben. A munkaszerzédésben
rogzitettek a felek, hogy az V. rendii felperes szolgalati elismerésre jogositd jogviszonyanak
kezdete 1995. junius 21., E09 fizetési fokozatba tartozik, illetménye havi bruttdo 338 600,-
forint, illetményen feliili juttatasa asszisztensi potlék cimén 7 200,- forint, munkaltatoi
dontésen alapuld juttatds cimén 147.279,- forint. A 2021. majus 04-én kelt munkaszerzédés
modositassal 2021. marcius 01. napjara visszahat6 hatallyal modositottak a munkaszerzédeést,
az V. rendl felperes munkakore apold, F09 fizetési fokozatba sorolta be, illetménye havi
brutté 431 500.- forint, illetményen feliili juttatdsa asszisztensi potlék cimén 7 200.- forint,
munkaltatéi dontésen alapuld juttatds cimén 54 379.- forint. Az V. rendl felperes Osszes
egészseégligyi szolgalati jogviszonya 2021. februar 28-ig 25 év 8 honap 9 nap.

[5] A VLI rendi felperes 2011. februar 07-t6l allt az alperes alkalmazésaban
hatarozatlan idejli munkajogviszonyban, asszisztens munkakorben. A felek 2021. februar 25-
én egészségiigyi szolgalati munkaszerzodést kotottek, mely alapjan az alperes a VI. rendi
felperest 2021. marcius 01. napjatél hatarozatlan idOtartamra egészségiligyl szolgalati
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jogviszony keretében foglalkoztatta, szakasszisztensi munkakorben. A munkaszerzédésben
rogzitették a felek, hogy a VI. rendi felperes szolgalati elismerésre jogositd jogviszonyanak
kezdete 1989. november 29., E11 fizetési fokozatba tartozik, illetménye havi brutt6é 355 100,-
forint, illetményen feliili juttatisa asszisztensi potlék cimén 7 200,- forint, munkaltatoi
dontésen alapuld juttatds cimén 28 827,- forint. A VI. rendli felperes Osszes egészségiigyi
szolgalati jogviszonya 2021. februdr 28-ig 31 év 3 honap 1 nap.

[6] A VIIL rendl felperes 2007. januar 01-t6l allt az alperes alkalmazasaban
hatarozatlan idejii munkajogviszonyban, asszisztensi munkakdrben. A felek 2021. februér 25-
én egészségiigyi szolgalati munkaszerzodést kotottek, mely alapjan az alperes a VII. rendi
felperest 2021. marcius 01. napjatdl hatarozatlan iddtartamra egészségligyi szolgalati
jogviszony keretében foglalkoztatta, szakasszisztensi munkakorben. A munkaszerzodésben
rogzitették a felek, hogy a VII. rendii felperes szolgalati elismerésre jogositd jogviszonyanak
kezdete 1986. augusztus 01., E12 fizetési fokozatba tartozik, illetménye havi brutté 363.300,-
forint, illetményen feliili juttatisa asszisztensi potlék cimén 7.200,- forint, munkaltatoi
dontésen alapulo juttatds cimén 32 776,- forint. Az 1. rendii felperes O0sszes egészségiigyi
szolgalati jogviszonya 2021. februdr 28-ig 34 év 7 honap 01 nap.

[7] Az alperes a korabbi munkajogviszonyban I. rendii felperesnek a 30 év, a III.
rendl felperesnél a 40 év, IV. rendii felperesnek a 25 év, V. rendi felperesnek a 25 év, a VI.
rendii felperesnek a 30 év, a VII. rendl felperesnek a 30 év utan jubileumi jutalmat nem
fizetett.

[8] Az alperes nem fizette meg az egészségiigyi szolgalati jogviszonya alapjan az
I. rendii felperesnek a 30 év utan a 3 havi, a III. rendii felperesnek a 40 év utan az 5 havi, IV.
rendl felperesnek a 25 év utan a 2 havi, V. rendl felperesnek a 25 év utan a 2 havi, a VI.
rendi felperesnek a 30 év utan 3 havi, a VII. rendli felperesnek a 30 év utan a 3 havi
illetménynek megfeleld 0sszeget.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy
fizessen meg

— 1. rendi felperes részére 791.286 forint szolgalati elismerés alapjan jaro6 juttatast, €és annak
2022. januar 01. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat;

— III. rendli felperes részére 2.025.000 forint szolgélati elismerés alapjan jar6 juttatast, és
annak 2022. januar 01. napjatoél a kifizetés napjaig jard torvényes mértekii késedelmi
kamatat;

— IV. rendt felperes részére 778.282 forint szolgalati elismerés alapjan jaro juttatast, és annak
2022. janudr 01. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat;
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— V. rendii felperes részére 986.158 forint szolgalati elismerés alapjan jard juttatast, és annak
2022. januar 01. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamatat;

— VL. rendi felperes részére 1.173.369 forint szolgalati elismerés alapjan jard juttatast, és
annak 2022. januar 01. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat;

— VII. rendu felperes részére 1.209.828 forint szolgalati elismerés alapjan jard juttatast, és
annak 2022. januar 01. napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes mértékli késedelmi kamatat.

[10] A felperesek, mint egyiittes jogosultak kérték kotelezni az alperest a felszamitott
perkoltség megfizetésére.

[11] A felperesek a kereseti kérelmiik jogalapjaként az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyrol sz6l6 2020. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 9. § (1) és (2) bekezdésére,
az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo személyek szolgalati elismerésével kapcsolatos
egyes intézkedésekrdl szolo 664/2021. (XII.1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 1. §-ra, 2. § (1), (6) és (7) bekezdésére, valamint a Ptk. 6:48. §-ra hivatkoztak.

[12] A keresetiiket azzal indokoltdk, hogy a 2021. februar 25-én megkotott
egészségiigyi szolgdlati munkaszerzédések rogzitették a szolgdlati elismerésre jogositd
jogviszony kezdetét, az addig elismert szolgalati jogviszony toltott idot, melyet az alperesnek
a Korm. rendelet 1. §-a alapjan, az ott meghatarozott szolgélati elismerésre jogositd
jogviszonyok figyelembevételével tjra kellett szamolnia. Tekintettel arra, hogy az
egészségligyl szolgalati jogviszonyban toltott id6 -a 2021. marcius 1-i- 1étesitést kdvetden
meghaladta- az . rendli felperesnél a 30 évet, a III. rendii felperesnél a 40 évet, IV. rendii
felperesnél a 25 évet, V. rendii felperesnél a 25 évet, VI. rendi felperesnél a 30 évet, és a VII.
rendil felperesnél a 30 évet, a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése a szerint jogosulttd valt az
Eszjtv. 9. §-a alapjan az 1. rendi felperes 30 év szolgélati jogviszony utdn 3 havi, III. rendii
felperes 40 szolgalati jogviszony utan 5 havi, IV. rendll felperes 25 év szolgalati jogviszony
utan 2 havi, V. rendi felperes 25 év szolgalati jogviszony utan 2 havi, VI. rendi felperes 30
év szolgalati jogviszony utan 3 havi, VII. rendl felperes 30 év szolgélati jogviszony utan 3
havi illetménynek megfeleld 0sszegre, melyet az alperes 2021. december 31-ig elmulasztott
megfizetni.

[13] Az Osszegszerliség korében eldadtak, hogy szamitasuk alapjat a 2021. marcius
01-t61 hatalyos dssz-illetményiik képezte, azzal, hogy az V. rendi felperes a 2021. majus 24.
napjan kelt 2021. marcius 01-jére visszahaté hatalyll munkaszerz6dés modositasban
meghatarozott dssz-illetménnyel szamolt, az 1. rendi felperes, a III. rendii felperes figyelmen
kivill hagyta azon munkaszerz6dés modositasokat, melyek 2021. november 01-tdl
illetményvaltozast eredményeztek. Jogalapként az Eszjtv. 8. § (1) bekezdését jelolték meg,
hivatkozva arra, hogy az illetmény az alapilletménybdl, az illetményen feliili potlékbol,
valamint a munkaltatoi dontésen alapulo juttatasbol tevodik Ossze.

[14] Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitasat, valamint a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta a keresetek jogalapjat, 6sszegszerliségét.
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[15] Kifejtette, hogy a felperesek esetében az egészségligyi szolgalati jogviszony
keletkezését megelézen Osszeszamitasra keriiltek a kiilonb6zé munkahelyeken figyelembe
vehetd szolgélati id6k. A szolgalati jogviszonyuk létesitésekor az egészségligyi szolgalati
jogviszonya meghaladta az I. rendi felperesnek a 30 évet, a III. rendi felperesnek a 40 évet, a
IV. rendii felperesnek a 25 évet, az V. rendii felperesnek a 25 évet, a VI. rendli felperesnek a
30 évet, a VII. rendi felperesnek a 30 évet, a Korm. rendelet 1. §-dban meghatarozott harom
jogszabaly alapjan végzett szdmitds nem eredményezett magasabb egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban toltott idot, ezért a felpereseket nem illeti meg az Eszjtv. 9. §-dban
meghatarozott szolgalati elismerés alapjan jar6 illetmény. Kifejtette, hogy a Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdés értelmezése szerint a felpereseket az Eszjtv. 9. §-a alapjan a megfeleld
fokozatt szolgalati elismerés az esetben illetné meg, amennyiben a Korm. rendelet 1. §-aban
meghatarozott 4] szamitas szerint érnék el, vagy haladnak meg a 25, 30, 40 évet.

[16] Az Osszegszerliség korében arra hivatkozott, hogy a szolgalati elismerés
Osszegének megallapitdsakor az illetményen feliili juttatasok (potlék, munkaltatoi dontésen
alapul¢6 juttatas) nélkiili illetmény az iranyadd az Eszjtv. 8. § (1) és (6) bekezdés alapjan. Ez
alatt az I. rendli felperesnél 2021. november 01. napjatol havi brutté 181 700.-forint, a III.
rendii felperesnél 2021. november 01. napjatdél havi bruttd 379 800.-forint, a IV. renda
felperesnél 2021. marcius 01. napjatdl havi bruttd 346 900.-forint, az V. rendli felperesnél
2021. marcius 01. napjatél havi bruttd 431.500.-forint, a VI. rendl felperesnél 2021. marcius
01. napjatol havi brutté 355 100.-forint, a VIIL. rendl felperesnél 2021. marcius 01. napjatol
havi brutt6 363 300.-forint illetmény értendo.

Az els6foku birosag itélete

[17] A Szegedi Torvényszék 5.M.70.133/2022/20. szamu itéletében kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg

— az 1. rendii felperesnek 545 100.- (Otszaznegyvendtezer-szaz) forint szolgalati elismerés
alapjan jard juttatast és ezen Osszeg utan 2022. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatot,

— a II. rendli felperesnek 1 899 000.- (Egymillio-nyolcszazkilencvenkilencezer) forint
szolgalati elismerés alapjan jard juttatast €s ezen Osszeg utan 2022. janudr 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatot,

— a IV. rendu felperesnek 693 800.- (Hatszazkilencvenhdromezer-nyolcszaz) forint szolgalati
elismerés alapjan jaro juttatast és ezen Osszeg utan 2022. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro6 késedelmi kamatot,

— a V. rendl felperesnek 863 000.- (Nyolcszazhatvanharomezer) forint szolgalati elismerés
alapjan jard juttatast és ezen Osszeg utan 2022. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatot,
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— a VI rendii felperesnek 1 065 300.- (Egymillid-hatvandtezer-haromszaz) forint szolgalati
elismerés alapjan jar6 juttatast és ezen 0sszeg utan 2022. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jaroan késedelmi kamatot,

— a VIL rendi felperesnek 1089 900.- (Egymilli6-nyolcvankilencezer-kilencszéz) forint
szolgalati elismerése alapjan jaro juttatast €s ezen Osszeg utan 2022. januar 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamatot.

[18] ftéletében felhivta az Eszjtv. 8. § (1), (3), (6), (9) bekezdését, a 9. § (1)
bekezdését, a 661/2021. Kormanyrendelet (Korm.r.) 2. § (1), (3), (4) és (6) bekezdéseit.

[19] Kifejtette, hogy a Korméany a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrol
sz616 2021. évi L. torvény 2.§ (1) bekezdés szerinti felhatalmazés alapjan a veszélyhelyzet
idejére az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allo6 személyek munkajanak elismerésére a
2021. januar 01-t6l hatalyos Eszjtv. 9.§ rendelkezéseitdl eltéré rendelkezéseket rendelt el
alkalmazni meghatarozott ideig, azaz 2021 december 2-t6l a koronavirus-vilagjarvany elleni
védekezésrol szolo 2021. évi 1. torvény hatdlyvesztéséig, bevezetve a szolgélati elismerés
kifizetésének 10j eljarasrend;jét.

[20] Ertelmezése szerint a Korm. rendelet jogalkotdi célja az egészségiigyben
dolgozo személyek egészségiigyi tevékenységgel eltoltott idejének elismerése a vészhelyzet
idejére. A jogalkoté a Korm. rendelet 1. §-dban az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban
toltott idészdmitashoz harom jogszabaly egyiittes alkalmazéasat rendelte el, meghatarozta
ezzel azokat a jogviszonyokat, amelyeket kotelezben be kell szdmitani, ez pedig
ujraszamolési kotelezettséget rott a munkaltatora fiiggetleniil attol, hogy az egészségiigyi
szolgalati jogviszony Eszjtv. hatalyba 1épése eldtt, vagy azt kovetden keletkezett.

[21] A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése a veszélyhelyzet idejére az Eszjtv. 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott szolgalati idonek megfelelé fokozathi szolgélati elismerés
kifizetésének feltételét ahhoz kototte, hogy a fentiek szerint elvégzett szamitds alapjan kapott
szolgalati 1d0 a szolgalati jogviszony létrejotte utan elérte, vagy meghaladta a 25, 30, vagy 40
év szolgalati id6t. Ezzel a jogalkotd visszahatd hatédllyal rendezte a szolgélati elismerés
kifizetésének rendjét, kompenzilva a jogviszonyvaltas miatti szamitasi alapvaltozast,
megteremtve a kifizetés jogalapjat arra az esetre is, ha a jogviszonyvaltds miatt az
egészseégligyi dolgozok tallépte valamely szolgalati elismerési fokozat szerinti 1d6t. A Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdése nem tartalmaz arra vonatkozd rendelkezést, hogy a szolgalati
elismerésbdl kizartak azok a személyek, akiknél egészségligyi szolgélati viszony létrejottét
megeldzden Osszeszamitdsra keriiltek a kiilonbozé munkahelyeken figyelembe vehetd idok,
¢€s az a jogviszonyvaltas miatt meghaladta a szolgalati elismerésre jogositod 1dot.

[22] Rogzitette, hogy a felek kozott a szolgélati id6 mértéke nem volt vités, ezért az
I., a VI, és a VII. rendi felpereseket 30 év szolgalati jogviszony utan harom havi, a III. renda
felperest 40 év szolgalati jogviszony utan ot havi, a IV. és V. rendli felpereseket 25 év
szolgalati jogviszony utan két havi illetménynek megfeleld dsszeg illeti meg.
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[23] A szolgélati elismerés szamitasanak alapjaul szolgalo illetmény vonatkozasaban
osztotta az alperes allaspontjat és az I. rendl felperes esetében havi brutté 181 700 forinttal, a
III. rendd felperesnél 379 800 forinttal, a IV. rendli felperesnél 346 900 forinttal, az V. rendii
felperesnél 431 500 forinttal, a VI. rendi felperesnél 355 100 forinttal, a VII. renda
felperesnél 363 300 forinttal szamolt.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[24] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel, melyben
kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a felperesek keresetét utasitsa el,
valamint kdtelezze a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az elso- €s
masodfoku perkdltség viselésére azzal, hogy a jogi képviseld afa fizetésére koteles.

[25] Allaspontja szerint az itélet anyagi jogszabalyba iitkozik, a perbeli kovetelés
megitélése szempontjabol Iényeges jogszabalyok szovegével ellentétes, azokbol és a
megallapitott tényallasbol nem vezethetd le, 6nmagénak ellentmondo6, igy megalapozatlan és
jogszabalysérto.

[26] Rogzitette, hogy az itéletben meghatarozott felperesi szolgalati idoket, valamint
az itélet Osszegszerliségét annak szdmszaki levezetését nem vitatja.

[27] A jogalap tekintetében kiemelte, hogy a 664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdése egyértelmiien ugy fogalmaz, hogy annak jar szolgalati elismerés, akinek a
figyelembe vehet6 idotartama az egészségligyi szolgalati jogviszony 1étrejottét kovetden ér el,
vagy halad meg valamely elismerésre jogosito fokozatot.

[28] Allaspontja szerint az elséfok itélet gondolatmenetének hibaja leginkabb az
itélet [36] pontjaban nyilvanul meg, mely szerint ,,A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése nem
tartalmaz arra vonatkozd rendelkezést, hogy a szolgélati elismerésbol kizartak azok a
személyek, akiknél egészségligyi szolgalati jogviszony létrejottét megeldzden
Osszeszamitasra keriiltek a kiilonboz6é munkahelyeken figyelembe vehetd idok, és az a
jogviszonyvaltds miatt meghaladta a szolgalati elismerésre jogositd id6t.” A felperesek
szolgalati elismerésre jogositd ideje azonban nem a jogviszonyvaltas miatt haladta meg az
elismerésre jogositd 1d6t, hanem a rd vonatkozé Elitev. és Kjt. szabalyok miatt mar évekkel
korabban is ekként tartotta szamon a szolgalati idejiiket az alperes. A felperesek szolgalati
idejére az 0j szamitasi mod semmilyen hatast nem gyakorolt, kinek-kinek egyetlen nappal
nétt meg a szolgalati ideje, ahhoz képest, amikor az egészségiigyi szolgélati jogviszony
létrejott. Ez pedig szolgalati elismerésre jogositd tartam elérését vagy meghaladdsat nem
eredményezte egyik felperesnél sem.

[29] Hangsulyozta, hogy az els6foki birdsag kovetkeztetése szemben all a
jogszabaly egyértelmii megfogalmazasaval, és olyan Kkiterjesztését eredményezi a
szabalyozasnak, amely ellentétes a szoveggel. A felperesek esetében a szolgalati elismerésre
jogositd iddtartam id6pontjanak elérése minden esetben megeldzi az egészségiigyi szolgalati
jogviszony létrejottének idopontjat. Az Eszjtv. hatalyba 1€péséig tart6 idészakban pedig nem
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volt olyan jogszabaly, amely az Mt. hatdlya alatt 4116 alperest a nala, vagy mas munkaltatonal
eltoltott és  Osszeszamitott jogviszonyok tartalma alapjan barmilyen jogcimen
jutalom/elismerés megfizetésére kotelezte volna.

[30] A felpereseknek a 664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet szerint akkor jart volna az
Eszjtv.-ben rendszeresitett szolgalati elismerés, ha 2021. februar 28-an figyelembe vehetd
szolgéalati idejiik az Eszjtv. az Eszjtv.vhr. és a 664/2021. (XII. 1.) Korm. rendelet valamelyik
rendelkezése nyoman, a bevezetett 1j szamitasi modra tekintettel 2021. marcius 1-jén vagy
ezt kovetden mar elérte, vagy meghaladta volna a figyelembe vehetd szolgalati id6t. Ilyen
»elérés” és/vagy ,,meghaladas” nem tortént a felperesek esetében. Visszamendleges fizetési
kotelezettséget levezetni pedig az Eszjtv. és kapcsolodd kormanyrendelet egyikének
rendelkezéseibdl sem lehet.

[31] Utalt arra, hogy az alperes részére allami keretbdl biztositott 198 481 000 forint
tamogatast kifizette a szolgalati elismerésre jogosult, a jogszabalyban megjelolt
munkavallaloi kor részére.

[32] A felperesek ellenkérelmiikben kérték, hogy az itélotabla az elséfoku birosag
itéletét hagyja helyben, valamint kotelezze az alperest a masodfoku eljarassal kapcsolatos
koltségei megfizetésére, melyet megbizasi szerzddés alapjan 75000 + 4afa Gsszegben
hatarozott meg.

[33] Allaspontjuk szerint nem értelmezhetd Gigy az itélet, hogy a kotelezé szolgalati
1d6 Ujraszdmolasa eredményezte volna Onmagédban a szolgalati elismerés jogalapjat, az
Ujraszamitas igazolta azt, hogy a megfeleld szolgalati id0 letoltésre keriilt, ezért ennek alapjan
jar a szolgalati elismerés a munkavallaloknak.

[34] A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésével kapcsolatban kifejtette, hogy azt csak
ugy lehet értelmezni, hogy azok a személyek, akik megszerezték a jogszabaly szerinti
szolgalati 1d6t, azok a jogszabaly alapjan és a jogalkotd szadndéka szerint szolgélati
elismerésre jogosultak. Az ezzel ellentétes alperesi jogértelmezés azt eredményezné, hogy a
szolgéalati elismerésre jogosultta valt személyek nem részesiilhetnek a szolgalati elismerésben,
ez pedig nyilvanvaléan nem lehetett a jogalkotd szandéka. Az elséfoku birosag megvizsgalta
¢s megallapitotta, hogy a felperesek vonatkozdsaban nincs kifizetési korladt, mert a
munkavallalok a betoltott szolgalati idé alapjan még nem részesiiltek kordbban szolgalati
elismerésben.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[35] Az itéldtabla az itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmény
fennalltanak hianyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan — az erre
iranyul6 fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a-d)
pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
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[36] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[37] Az alperes fellebbezésében 1ényegében arra hivatkozott, hogy a 664/2021. (XII.
1.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése értelmezése szerint az egészségiigyl szolgalati
jogviszony létrejottét kovetden kell, hogy elérje a munkavallalé a szolgalati elismerésre
jogositd fokozatot, a felpereseknél ez az egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejotte eldtt
tortént meg, ezért nem jogosultak a szolgalati elismerésre.

[38] A szolgalati elismerés vonatkozasaban a kiindulopontot az Eszjtv. 9. §-a jelenti,
mely (1) bekezdése szerint a 25, 30, illetve 40 ¢év egészségligyi szolgalati jogviszonnyal
rendelkez6 egészségligyi szolgélati jogviszonyban allo személynek szolgélati elismerés jar. A
(2) bekezdés kimondja, hogy a szolgalati elismerés a) 25 €v jogviszony esetén két havi, b) 30
év jogviszony esetén harom havi, c) 40 év jogviszony esetén Ot havi illetménynek megfeleld
Osszeg.

[39] A juttatas igénybevételét a Korm. rendelet szabalyozza, melynek 1.§-a alapjan
az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szolo 2020. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eszjtv.)
9. §-a alkalmazéasaban egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott idonek kell tekinteni: a)
az Eszjtv. 8. § (9) bekezdése, b) az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl szold 2020. évi C.
torvény végrehajtasarol szol6 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése, és c) az
egyes, az egészségiigyi szolgalati jogviszonnyal 0sszefliggd veszélyhelyzeti szabalyokrol
sz616 69/2021. (II. 19.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése szerinti jogviszonyban eltoltott
id6tartamot is, fliggetleniil attol, hogy az adott jogviszony az Eszjtv. hatalybalépése elott vagy
azt kovetden jott 1étre.

A 2. § (1) bekezdése szerint, ha az egészségligyi szolgalati jogviszonyban all6 személynek az
1. § alapjan figyelembe vehetd idétartam alapjan szamitott szolgalati ideje az egészségiigyi
szolgalati jogviszony létrejottét kovetden elérte vagy meghaladta a szolgalati elismerésre
jogositdo — az Eszjtv. 9. § (2) bekezdésben meghatarozott — id6t az egészségligyi szolgalati
jogviszonyban all6 személy — a (4), (6) és (7) bekezdésben foglaltak figyelembevételével —
jogosult a szolgalati elismerésnek az igy megallapitott szolgalati id6 szerinti fokozatara.

[40] Az itélotablanak a felek kozotti - eltérd jogértelmezésébdl adodd -
ellentmondast a jogszabaly céljanak meghatarozasaval, és a jogszabaly szovegének nyelvtani
értelmezésével kellett feloldania, tehat azt kellett meghatdrozni, hogy mit takar az a
jogszabalyi feltétel, hogy ,,az egészségligyi szolgalati jogviszony létrejottét kdvetden elérte
vagy meghaladta a szolgalati elismerésre jogositd idot”.

[41] Magyarorszag Alaptorvénye 28.cikkének masodik fordulata alapjan a
jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran els@sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyul6 indokolésat kell figyelembe venni.

[42] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a jogalkoto célja az Eszjtv.
9.§-4bol, ¢és a Kormanyrendelet elnevezésébdl kitlinden az egészségiligyben dolgozok
egészségligyi tevékenységgel eltoltott idejének az elismerése. A Kormdanyrendelet 1.§ c)
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pontja egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy figyelembe kell venni az 1.§-ban meghatéarozott
jogviszonyban eltoltott iddtartamot, fliggetlentil attél, hogy az adott jogviszony az Eszjtv.
hatalybalépése elott, vagy azt kdvetden jott 1étre. Ebbdl kitlinden a jogalkotd nem az Eszjtv.
hatalybalépéséhez, hanem a szolgdlati id6tartamhoz kototte az elismerést, tehat a célja a
hosszu ideje fennallo, egészségiigyi tevékenységgel eltoltott id6 elismerése volt.

[43] A nyelvtani értelmezés a jogszabalyban szerepld szavak, kifejezések, fogalmak,
illetve mondatrészek elemzését, illetve azok Osszevetését jelenti. Jelen esetében az ,.elérte”
vagy ,,meghaladta” szavakat a hétkoznapi életben hasznalt és elterjedt értelme szerint kell
figyelembe venni.

[44] A felek kozott az nem volt vitds, hogy az a kitétel, hogy az ,,egészségligyi
szolgalati jogviszony létrejottét kovetden elérte” arra vonatkozik, hogy ha az egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban all6 személy 2021. marcius 1. utdn eléri az Eszjtv. 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott iddtartamot, akkor valik jogosulttd a szolgalati elismerésre.
Jelen perben azonban a felpereseknek mar a szolgalati jogviszonyuk létesitését megelézden
elérte a szolgalati idejiik az elismerésre jogositd id6tartamot.

[45] A ,,meghaladta” sz6 jelentésénél a fentiekben meghatarozott jogalkotoi célt, a
hétkoznapi ¢életben is hasznalt ,meghaladta” szot, és a jogszabalyi kornyezetet
(Kormanyrendelet 1.§-a) egyiittesen vizsgalva a Kormanyrendelet 2.§ (1) bekezdése helyesen
ugy értelmezhetd, hogy a jogalkot6d szandéka abban allt, hogy az egészségiigyi dolgozo6 akkor
is jogosult legyen ezen juttatdsra, ha az arra jogositd idStartamot az egészségligyi szolgalati
jogviszony létrejotténél korabban érte volna el. Megjegyzi az itélotabla, hogy a szolgalati id6
szamitdsanal nincs jelentdésége annak, hogy a jogviszonyvaltds miatt haladta-e meg a
szolgéalati elismerésre jogosito idot.

[46] Az alperes altal sem vitatottan meghaladta az 1. rendi felperesnél a 30 év, a III.
rendl felperesnél 40 év, IV. rendii felperesnél a 25 év, V. rendii felperesnél a 25 év, VI. rend
felperesnél a 30 év, VII. rendl felperesnél is a 30 év egészségiigyi szolgalati jogviszonyt,
mely utdn az L. rendi felperest 3 havi, a I1I. rendi felperes 5 havi, a I'V. rendii felperest 2 havi,
az V. rendi felperes 2 havi, a VI. rendu felperest 3 havi, a VII. rendii felperest szintén 3 havi
illetménynek megfeleld 0sszeg illette meg.

[47] Mindezekre figyelemmel az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
a kereset elbiralasdhoz sziikséges tényallast kelld mértékben feltarta, azt a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerti mérlegelésével helyesen allapitotta meg €s abbol a jogszabalyok helyes
értelmezésével helytallo kovetkeztetésre jutott, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[48] A masodfoku eljarasban az alperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért az
itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes masodfoku
eljarassal kapcsolatban felmertilt 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitott 95 250 (75 000 + 20 250 forint afa) 6sszegli perkoltség megfizetésére.
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[49] A 6156 100 forint pertargyérték figyelembevételével a fellebbezési illeték
mértékének megallapitasa az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésén alapul. Az
alperest személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a le nem rott 492 490 forint fellebbezési
eljarasi illeték az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.

Szeged, 2023. janius 22.

Dr. Gal Attila s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k.

a tanacs elnoke, eldado bird tablabiro tablabiro



