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A Févarosi télotabla a Madarassy Ugyvédi Iroda (cim6.; tigyintéz6: dr. Madarassy Tamas
tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek,

a Dr. Farkas Eva Ugyvédi Iroda (cim7; tigyintéz6: dr. Farkas Eva Marianna tigyvéd) altal
képviselt Alperesl (cim2) 1. rendi €s Alperes2 (cim3.) II. rendi alperesek ellen, gazdalkodo
szervezet volt tagja felelosségének megallapitasa irant inditott perében,

a Févarosi Torvényszeék 2022. januar 11. napjan kelt, 37.G.42.143/2020/48/1. szamu itélete
ellen, a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan, a 2022. jinius 22. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és egyetemlegesen
kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 4.222.467
(Négymillio-kétszazhuszonkétezer-négyszazhatvanhét) forintot, valamint 794.645
(Hétszazkilencvennégyezer-hatszaznegyvenot) forint illetékbdl €s szakértéi dijbol, tovabba
360.000 (Haromszazhatvanezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol allo elsé- és masodfoku
perkdltséget; egyebekben az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 48/1. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessen meg az alpereseknek
brutt6 275.000 forint tigyvédi munkadijat.

[2] Az itélete indokoldsdban megallapitott tényallas 1ényege — 0sszefoglalva — a
kovetkezd:
[3] A Budapest Kornyéki Torvényszék az felszamolési tigy adosa korabbi cégneve

(késobbi elnevezése: felszamolasi ligy adosa Gjabb cégneve; a tovabbiakban: ados) altal a
felperes jogelddje elnevezése ellen inditott keresetet a 2015. december 15. napjan kelt
itéletével elutasitotta, s a tarsasagot 2.110.000 forint + &fa, valamint 900.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte. A Fovarosi {tél6tabla a itélétabla iigyszama. szamu, 2016. november
8. napjan kelt itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta, és az adost 200.000 forint + afa
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masodfoktl perkoltség megfizetésére kotelezte. A tarsasdg a vele szemben megitélt
perkoltséget nem fizette meg.

[4] Az egymassal testvéri rokonsagban allo alperesek 2010. julius 21. és 2017.
szeptember 21. napja kozott a 3.000.000 forint jegyzett tokével rendelkezd ados tagjai voltak.
Uzletrésziik az ados tarsasagban 50%-50% volt, melyeket a 2017. szeptember 21. napjan kelt
megallapodassal 1) tagnak eladtak, aki az okiratban elismerte, hogy a tarsasag iratait atvette.
Az ados tarsasag az atruhazaskor fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[5] A Fovarosi Torvényszék a felperes jogelddje elnevezése 2017. jalius 7. napjan
benyujtott kérelmére inditott eljarasban, 2018. majus 25-1 kezdénappal elrendelte az ados
felszamolasat.

[6] A felperes 2019. augusztus 26-i hatédllyal kivalt a felperes jogelddje
elnevezése.-bol. Az addssal szembeni kovetelés a felperest illeti.
[7] A felszamolo a felperes 4.076.700 forint tokére, 105.000 forint eljarasi

koltségre és 40.767 forint regisztracios dijra bejelentett, Osszesen 4.222.467 forint igényét
elismerte €és nyilvantartasba vette. A felszamolési eljarast a birésag vagyonhidny miatt,
egyszerlsitett modon fejezte be. Az errdl sz61o, 2020. jinius 9. napjan jogerdre emelkedett
végzés kozzétételének napja 2020. szeptember 18-a volt. A felperes nyilvantartasba vett
4.222.467 forint kovetelése a felszamolasi eljarasban nem tériilt meg.

[8] A felperes keresetében elsddlegesen a csédeljarasrol és a felszdmolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 63/A. §-a alapjan, annak megallapitasa
mellett, hogy az alperesek egyetemlegesen és korlatlanul felelnek a ki nem egyenlitett
koveteléséért, az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 4.222.467 forint €s ezen 6sszegbdl
4.076.700 forint utan 2017. julius 5. napjatol, 145.767 forint utan 2018. majus 26. napjatdl a
kifizetés napjaig szamitott, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48.
§-a szerinti késedelmi kamat €s a perkdltség megfizetésére.

[9] Masodlagosan a Cstv. 63/A. §-a alapjan, annak megallapitasa mellett, hogy
mind az 1. rendi alperes, mind a II. rendli alperes korlatlanul felel a ki nem egyenlitett
koveteléséért, az alperesek kotelezését kérte 2.111.234 - 2.111.234 forint, valamint ezen
Osszegbdl 2.038.350 - 2.038.350 forint utan 2017. jalius 5. napjatol, 72.884 - 72.884 forint
utan 2018. majus 26. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a Ptk. 6:48. §-a szerinti mértéki
késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére.

[10] Harmadlagosan a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése alapjan, annak megallapitasa mellett,
hogy az alperesek egyetemlegesen €s korlatlanul kotelesek helytallni a ki nem egyenlitett
koveteléséért, az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 4.222.467 forint, valamint ezen
0sszegbol 4.076.700 forint utan 2017. julius 5. napjatél, 145.767 forint utan 2018. majus 26.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a Ptk. 6:48. §-a szerinti késedelmi kamat és a perkoltség
megfizetésére.

[11] Negyedlegesen a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése alapjan, annak megallapitasa mellett,
hogy mind az I. rendii alperes, mind a II. rendii alperes korlatlanul koteles helytéllni a ki nem
egyenlitett koveteléséért, az alperesek kotelezését kérte 2.111.234 - 2.111.234 forint,
valamint ezen 0sszegbdl 2.038.350 - 2.038.350 forint utan 2017. jalius 5. napjatol, 72.884 -
72.884 forint utan 2018. majus 26. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a Ptk. 6:48. §-a
szerinti mértékli késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére.

[12] Az elsddleges és masodlagos kereseti kérelmében a Cstv. 63/A. §-ara, a Ptk.
8:1.- 8:2. §-ara és 6:29. §-ara hivatkozva allitotta, hogy az adds 4.222.467 forint tartozasa a
jegyzett tokéje 50%-at meghaladd mértékii volt. Az alperesek a felszdmoléas elrendelését
megel6z6 harom évben az ados tarsasag tagjai voltak. Uzletrésziiket - rosszhiszemiien eljarva
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- perben nem all6 személynek adtak el. A felperes kovetelése az ados felszdmolasaban nem
térilt meg.

[13] Allaspontja szerint a Ptk. 8:1. — 8:2. §-a értelmében az alperesek tobbségi
befolyasa fenndll, mivel a Ptk. 8:2. § (5) bekezdése alapjan a kozeli hozzatartozok kdzvetlen
¢és kozvetett tulajdoni részesedését vagy szavazati jogat egybe kell szamitani.

[14] Allitotta, hogy az adds mar a 2016. iizleti évben minden bizonnyal
fizetésképtelen volt. A fokonyvi kivonata szerint a felperes jogelddje kovetelésének
megfizetésére sem rendelkezett elegendd pénzeszkozzel. Az alperesek ennek ellenére nem
potbefizetést rendeltek el, hanem - a felszdmolds elrendelése iranti kérelemrdl tudva —
értékesitették az iizletrészeiket. Kiemelte, hogy az ados a 2017. és a 2018. iizleti évek
beszamoldjat nem tette kozzé, eszerint az alperesek a veszteségek és a kotelezettségek
rendezésével felhagytak.

[15] El6adta: 0j tag, az adds uj tagja és torvényes képviseldje kiilfoldiként,
magyarorszagi lakohely hidnyaban a hazai hatésagoknak nehezen utolérhetd, belfoldi vagyon
hidnyéban ellene az igényérvényesités lehetetlen. Az adds 0j székhelye egy ,,cégtemetd” volt.
Uj tag a cégjegyzEek tanusaga szerint szinte kizardlag csak felszamolassal, kényszertorléssel
megsziint magyar gazdasagi tarsasagokban volt érdekelt. Ebbdl is lathatéoan az alperesek az
igyletet azért kototték, hogy a fizetésképtelen tarsasagtol rosszhiszemiien szabaduljanak. A
vagyon nélkiili cég egyszerlisitett modon, a hitelezdi igények kielégitése nélkiil torténd
felszamolésa is erre utal.

[16] A felperes hangsulyozta, hogy az alperesek mentesiilésének okai nem allhatnak
fenn, hiszen az adds az iizletrészek atruhdzasakor mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, amivel az alperesek tisztaban voltak, s az atruhazas soran nem johiszemiien, s
a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével jartak el. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet értelmezéséhez a Cstv. 33/A. §-ara, valamint a Karia Gfv.VI1.30.247/2013/9. szdmu
hatarozatara utalt.

[17] A harmadlagos €s a negyedleges kereseti kérelmei korében a felperes a Ptk. 3:2.
§-ara és 6:29. §-ara hivatkozéssal allitotta, hogy az alperesek a tarsasag tartozasarol és
fizetésképtelenségérdl tudva, a tartozas kiegyenlitéséért semmit nem tettek. A hitelezdi igény
eloli menekiilésként az tizletrésziiket a mar eldadott koriilmények kozott ruhaztak at, mig a
vevot a kovetelésrdl nem tajékoztattak.

[18] A felperes — az inditvanyara kapott engedéllyel - igazsagligyi szakérté, PhD
igazsagiigyi szakértd altal elkészitett, 2021. méjus 12. napjan kelt maganszakértdi véleményt
csatolta, mely szerint az ados 2016. december 31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt. A szakvéleményre utalva kiemelte, hogy az adds beszamoldja nem mutat
valos képet, igy az alperesek rosszhiszemiisége ebben is tetten érthetd. Csatolta a szakértdi
vélemény kiegészitését, mely szerint az adds 2017. szeptemberében fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt. Uj tag és tantl tanukénti kihallgatasat kérte.

[19] Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérték. Ellenkérelmiikben azzal védekeztek, hogy az adds nyereségesen miikodott, de a
kedvezdtlen piaci tendencidk miatt mas tevékenységre kivantak attérni. Ennek hatasa ekkor
mar megmutatkozott a tarsasag éves zaromérlegében, a vagyon azonban elegendd volt arra,
hogy a tarsasag a tartozasait rendezze, és a céget az 1j tulajdonos tovabb miikddtethesse.

[20] Eldadtak, hogy a tarsasag konyveldje, tarsasag konyveldje révén ismerték meg
Uj tagt, aki lizleti tevékenységhez miikodo gazdasagi tarsasagot keresett, neki a tartozasrol és
a cég gazdasagi-, pénziigyi helyzetérdl megfelelo tajékoztatast adtak.

[21] Allaspontjuk szerint sem a Cstv. 63/A. §-a, sem a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése
alapjan nem felelnek; az ados tarsasag az iizletrész atruhazaskor fizet6képes volt, a csatolt
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fokonyvi kivonat szerint akkor még jelentds mértékli forgdeszkdzzel rendelkezett és a
vagyonaban a pénzeszkozok és a kovetelések egyiittes mértéke meghaladta a rovid lejarata
kotelezettségeket. Hangstlyoztak, hogy a 2016. iizleti év adatai alapjan a 2017. szeptember
21. napjan fennall6 likviditasi helyzet nem itélheté meg.

[22] A vagyoni helyzet igazoldsira ¢és az {izletrész atruhdzas korilményeire
tanubizonyitast inditvanyoztak (a johiszemiségiikre tarsasdg konyveldjet, az adds
konyveldjét, az ados fizetOképességére felszamolasi ligy adosa iligyvezetdjeet, az ados
ligyvezetdjét megnevezve taniként).

[23] Allitottak, hogy az iizletrész atruhdzas soran johiszemiien és a hitelezdi érdekek
szem elott tartdsaval jartak el. A vevot ugyan nem ismerték, de a konyveld ajanlasdban
megbiztak, és a vevl lizleti szandékat illetéen sem volt okuk a kétségre. A szerzédéskotést
megeldzden a cégjegyzEk tartalmat ellendrizték, aszerint a vevo eltiltas hatalya alatt nem allt,
tagi-, ligyvezetdi szerepe kényszertorlés vagy felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasaggal
Osszefiiggésben akkor nem volt. Az 0j tulajdonos eljarasara rahatasuk mar nem volt, azonban
az Uzletrészeik elidegenitését megel6zéen a tdrsasdg a tartozasait jelentds mértékben
csokkentette, a nagyobb 0Osszegli adodtartozasait rendezte, tehat a hitelezok érdekeire is
figyelemmel volt.

[24] Az alperesek a kimentésiik érdekében maganszakértdi véleményt kivantak
csatolni, azonban ezt az inditvdnyukat utobb visszavontdk. A felperes 4&ltal csatolt
szakvéleményre és kiegészitésére az volt az észrevételiik, hogy aggalyos, ezért a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 307. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kirendelt szakértd igénybevételét inditvanyoztdk annak bizonyitasara, hogy 2017.
szeptemberében az adds nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben.

[25] A harmad- és negyedleges keresettel szemben allitottak, hogy az ados jogutodd
nélkiili megsziinésekor nem voltak a tarsasag tagjai, igy a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése alapjan
akkor sem kellene felelniiik, ha visszaéltek volna a korlatolt feleldsségiikkel. A Fovarosi
ftélstabla 12.Gf.40.162/2012/6. szamu itéletére hivatkozva kiemelték: a tag fizetésképtelen
helyzetben 1év6 tarsasagi iizletrészét is atruhdzhatja, feleldssége csak akkor all meg, ha
rosszhiszemi volt. Utaltak az lizletrész atruhazasi szerz6dés 8. pontjara, melyben rogzitették,
hogy vevé a szerzOdéskotéssel egyidejiileg atvette a tarsasdg Osszes iratat, kozte
adofolyoszamlajat és fokonyvi kivonatat. Allitasuk szerint a vevét a felperes kovetelésérél is
tajékoztattak, hiszen az a fékonyvi kivonatban lathato.

[26] A torvényszék a dontése jogi indokolasa korében rogzitette, hogy az ados tagjai
a tényallasban megjeldlt idében az alperesek voltak; a csatolt iratokbdl megallapithatdé a
felszamolési eljards meginditasanak ténye, idopontja, a felperes nyilvantartasba vett
kovetelésének Osszege, a felszamolasi eljaras befejezésének ténye ¢és modja, az ados
megsziinése; a felperes - alperesek altal nem vitatott - eldaddsa szerint a felperes kovetelése
nem térilt meg; az alperesek fivérek; az adods tarsasagban a felperes altal eléadott mértéka
iiletrésszel rendelkeztek.

[27] A torvényszék ezt kdvetden leszogezte: a felperesnek a perben elsddlegesen a
Cstv. 63/A. §-ara alapitott kereseti kérelmeihez bizonyitania kellett, hogy az adds tartozésa
meghaladja a jegyzett t6kéje 50%-at; az alperesek a felszamolasi eljards meginditasat
megel6z6 harom éven beliil a részesedésiiket atruhaztak; az alperesek tobbségi befolyassal
rendelkezd, volt tagok.

[28] Az alpereseket ezzel szemben annak bizonyitasa terhelte, hogy az {izletrész
atruhdzads idOpontjdban az addés még fizetdképes volt, illetve amennyiben
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt vagy mar fizetésképtelen volt, Ggy az
atruhazas soran johiszemiien és a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével jartak el.
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[29] A felperesnek a masodlagosan érvényesitett joga vonatkozasaban azt kellett
bizonyitania, hogy az alperesek a korlatolt helytallasi kotelezettségiikkel visszaéltek és ezért
az ados a fizetési kotelezettségének nem tudott eleget tenni, s a felperes ezen jogot az
alperesekkel, mint volt tagokkal szemben is érvényesitheti.

[30] Az els6foku birdsag a Cstv. 63/A. §-a alapjan érvényesitett jog korében
megallapitotta, hogy a felperes hitelezd volt; az alperesek nem vitatottan az adds tagjai voltak
a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 harom éven beliil; a részesedésiiket atruhaztak;
a kereset hataridében érkezett.

[31] A torvényszék a szakvéleményt és annak kiegészitését elfogadva megallapitotta,
hogy az adds tarsasag az iizletrészek atruhazasakor fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt és a jegyzett tokéjének 50%-at meghaladd mértékii tartozdsa all fenn; a
kiegészitett szakvéleményt az alperesek azzal szembeni puszta ellenvetése nem tehette
aggalyossa.

[32] Az elséfoktl birosag kifejtette: a tobbségi befolyas a Ptk. 8:2. § (1)
bekezdésében definialt fogalma szerint olyan kapcsolat, amelynek révén természetes személy
egy jogi személyben a szavazatok tobb mint felével rendelkezik. E kapcsolat - a perbeli
esetben fel nem meriild kozos tulajdon esetét leszamitva - csak egy személy tekintetében
allhat fenn, mivel a ,,természetes személy vagy jogi személy” fonevek egyes szamu alakjanak
hasznalata miatt a jogszabalyi rendelkezés csak igy értelmezhetd. Ezen tilmenden két
személy, egy idOben, egy jogi személyben azért sem rendelkezhet tobbségi befolyassal, mert a
tobbségi befolyas megallapitdsdhoz sziikséges szamitas az euklideszi matematika szabalyai
szerint nem végezhetd el. Tobb tag egybeszamitas esetén sem lehet tobbségi befolyasu, mert
onkényesen nem valaszthat6 ki koziiliik az, aki tobbségi befolyassal bir, ennek sem jogi, sem
ténybeli alapja nem volna. A Ptk. 8:2. § (1) és (5) bekezdésének a jogalkot6 szandéka szerinti
értelmezése — az eldirt egybeszamitds miatt — arra vezet, hogy e szabaly kettdnél tobb tagl
tarsasagra alkalmazhato.

[33] Ezen kiviil a Cstv. 63/A. §-a alapjdn — hiszen a tagrol egyes szamban
rendelkezik - a Ptk. 8:2. §-dnak megfelelden, csak egy tag korlatlan feleldssége allapithato
meg.

[34] A felperesnek a Ptk. 3:2. § (2) bekezdése alapjan érvényesitett joga korében a
torvényszék ramutatott, hogy a Ptk. 3. § (1) [helyesen: 3:2. § (1)] bekezdése szerint a tarsasag
tartozasaért a tarsasag felel, a tagok és az alapito felelossége korlatolt. A korlatolt felelosség a
tag esetében csak a tagsagi jogviszony alatt allhat fenn, annak megsziinése utan a korlatolt
felelosség nem értelmezhetd. A (2) bekezdés az (1) bekezdésben foglalt f6szabalytol eltérve
allapit meg felel6sséget a korlatolt feleldsséggel vald visszaélés esetére, ha emiatt a jogi
személy jogutdd nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelezdi kovetelések maradtak fenn. Ez
esetben a tartozasokért a tag vagy az alapitdo korlatlanul koteles helytallni, a korlatolt
felel0sség attdrése azonban csak a mindenkori tag esetén lehetséges.

[35] A torvényszék a részletezett indokok alapjan a Cstv. 63/A. §-ara alapitott elso-
¢s masodlagos keresetet az alperesek tobbségi befolyasa hidnyaban, a Ptk. 3. § (2) [helyesen:
3:2. § (2)] bekezdésére épitett harmadlagos és negyedleges keresetet pedig arra figyelemmel
utasitotta el, hogy az alperesek mar nem tagjai az ados tarsasagnak.

[36] Az elsofoku birosag itéletét a felperes tamadta fellebbezéssel, elsddlegesen
annak megvaltoztatasat ¢és az alpereseknek a kereseti kérelmei szerinti marasztalasat,
masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitasat kérve.
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[37] Jogorvoslati kérelmében az els6fokll birdsag eljarasa szabalyszerliségének és az
itélete anyagi jogi megfeleldségének feliilbiralatat egyarant kérte.

[38] Fellebbezését azzal indokolta, hogy a Cstv. 63/A. §-aban eldirt valamennyi
feltétel fennallasat igazolta. Az elséfoku birosag érvelése e korben téves, megalapozatlan és
jogszabalysértd, mivel testvérek esetében kizarja a korlatolt felelosség attorését. A
torvényszéek allaspontjatol eltérden, a Ptk. 8:2. § (5) bekezdése alapjan az alperesek tobbségi
befolyasa kiilon-kiilon fennallt, a kozeli hozzatartozo6i mindségiikre tekintettel. A Ptk. 6:29. §-
a alapjan pedig az egyetemleges teljesitésiik kovetelhetd. Az els6fokll birdsdg vonatkozod
okfejtése nem jogi érvelés, hanem matematikai, amely kifejezetten jogszabaly ¢€s joggyakorlat
ellenes.

[39] A Ptk. 3:2. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelmei korében, allaspontja
szerint a torvényszék tévesen értelmezte az altala megjeldlt jogalapot. A jogszabaly ugyanis
nem csak a mindenkori taggal szemben biztosit lehetdséget a feleldsség attorésére, igy az
elséfoku birésag olyan tobbletkdvetelményt tdmasztott, amelynek nincs jogszabalyi alapja. A
harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmek alapjaként megjelolt jogszabalyhely altalanos
elvi tényallast fogalmaz meg, amely a perben igazolt tények alapjan az adott esetben
megvalosult, azaz az alperesek a korlatolt felelésségiikkel visszaéltek, s ezzel szoros oksagi
kapcsolatban az ados jogutod nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelezoi igények maradtak.
Az alperesek felperessel szembeni kotelezettsége ezen az alapon korlatlan és egyetemleges.

[40] Az alperesek az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat inditvanyoztak.

[41] Fellebbezési ellenkérelmiikben aldhtiztak, hogy az adés felszdmoldsa nem azért
zarult egyszerlsitetten, mert az alperesek az iratokat a felszamoldénak nem adtak at, hiszen
iratatadasi kotelezettségiik nem volt. A perben szamos okirati bizonyitékot csatoltak ¢és
tantivallomésokkal is bizonyitottak allitasaikat.

[42] Meglatasuk szerint a torvényszék nem zarta ki a korlatozott feleldsség attorését,
mindossze azt, hogy egyidejiileg két tag - adott esetben testvérek - esetében a tobbségi
befolyas megallapithato legyen.

[43] A torvényszék nem dallapitotta meg az alperesek rosszhiszemiiségét, aminek
ellenkez6jét az alperesek tarsasdg konyveldje és tanul tanuvallomasaival kifejezetten
bizonyitottak. Az lzletrész adasvételi szerzédés 8. pontja alatamasztja, hogy a vevd a
szerzOdéskotéssel egyidejiileg megkapta a tarsasdg Osszes iratat, kozottik az
adofolyoszamldjat és a fokonyvi kivonatat is, melybdl az ados 2017. szeptember 15. napi
adoéssagallomanya, a felperes iranyaba fennalld tartozéasra is kiterjedéen, szamszeriien
megallapithat6 volt.

[44] A felperes az alperesek fellebbezési ellenkérelmével szemben is mindenben
fenntartotta a jogorvoslati kérelmét.

[45] Eszrevételében kiemelte: az eljarasban azt allitotta, hogy az alperesek tobbségi
befolydsa kiilon-kiilon is fennallt, a kozeli hozzatartozéi kapcesolatukra tekintettel. Ilyen
esetben pedig a Ptk. 8:2. § (5) bekezdés szerint a tulajdoni részesedésiiket egybe kell
szamitani. Ismét idézte az ligyben daltala mar tobbszor hivatkozott birdsagi dontéseket,
melyekbdl a Cstv. 63/A. § alkalmazasa korében a felperesi allaspontot alatdmasztod
egyértelmii és kovetkezetes birdi gyakorlat vilaglik ki.
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[46] A harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmei kapcsan ujfent utalt arra, hogy
a sziikkséges tényallasi elemeket kiilon-kiilon bizonyitotta, olyan tobbletkdvetelményeket
pedig jogszabaly nem ir eld, amelyeket a torvényszék kivan.

[47] A fellebbezés tulnyomorészt alapos.

[48] Az els6foku birosadg a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol azonban az
alabbiak szerint, a per f0 targya tekintetében helytelen jogi kovetkeztetésre jutott.

[49] A fellebbezési kérelem alapjan mindenekeldtt a torvényszéknek a felperes
els6dleges kereseti kérelme targyaban elfoglalt allaspontjat kellett feliilbiralni.

[50] A felperes az elsddleges kereseti kérelme alapjan a Cstv. 63/A. §-abol fakado
jogat érvényesitette.

[51] A Cstv. 63/A. §-a szerint, amennyiben az addsnak — a birdsag altal jovahagyott
kozbensd mérleg (egyszerusitett eljaras esetén pedig a birdésag altal jovahagyott
vagyonfelosztasi javaslat) szerint — a jegyzett tokéjének 50%-at meghaladé mértékii tartozasa
van, a hitelezd kereseti kérelmére a 6. § (1) bekezdése szerint illetékes birésag megallapitja,
hogy a felszdmolasi eljaras meginditasat megel6zé harom éven beliil részesedését atruhazo,
tobbségi befolyassal rendelkezd volt tag (részvényes) korlatlanul felel az adds ki nem elégitett
kotelezettségeiért, kivéve, ha a részesedését atruhazo volt tag bizonyitja, hogy az atruhazas
idépontjaban az ados még fizetoképes volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség vagy a
fizetésképtelenség csak ezt kovetden kovetkezett be, vagy az addés ugyan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt vagy mar fizetésképtelen volt, de a tag
(részvényes) az atruhdzas sordn johiszemten ¢€s a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
jart el.

[52] A perben nem volt vitds, hogy az adds tarsasdg felszdmoldsa egyszeriisitett
modon zarult; a felszamolasa befejeztével a jegyzett tokéjének 50%-at meghaladd mértéki
tartozdsa maradt hatra; alperesek az ados tarsasag iizletrészeinek 50%-50% aranyban
tulajdonosai voltak; alperesek az ados tarsasagban fennallt részesedésiiket a felszamolasi
eljaras meginditasat megel6z6 harom éven beliil atruhaztak; alperesek testvérek. Azt pedig,
hogy az adds az alperesek tizletrészeinek — egyidejiileg tortént — atruhazasakor fizetésképtelen
volt, a felperes a perben az els6foku birosadg engedélyével benytjtott és az elséfokl birdsag
altal az itélkezése alapjaként aggalytalanul elfogadott magéanszakértéi véleménnyel
alatdmasztotta.

[53] A torvényszék a felperes elsddleges és masodlagos kereseti kérelmével azért
nem értett egyet, mert allaspontja szerint az alperesek a Ptk. 8:2. § (1) bekezdése alapjan, az
(5) bekezdésben foglaltakra figyelemmel, nem mindsithetok az ados tarsasag tobbségi
befolyassal rendelkezd, volt tagjainak.

[54] A Ptk. 8:2. § (1) bekezdés kimondja, hogy tobbségi befolyas az olyan kapcsolat,
amelynek révén természetes személy vagy jogi személy (befolyassal rendelkezd) egy jogi
személyben a szavazatok tobb mint felével vagy meghatarozé befolyassal rendelkezik.
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[55] A Ptk. 8:2. § (5) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy a kozeli hozzatartozok
kozvetlen és kdzvetett tulajdoni részesedését vagy szavazati jogat egybe kell szamitani.
[56] A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében kbzeli hozzatartozo: a hazastars,

az egyenesagbeli rokon, az Orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az
orokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziilo és a testvér.

[57] Az alperesek a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében, a résziikrél sem
vitatott testvéri kapcsolatukra tekintettel, kozeli hozzatartozok. Ezaltal a Ptk. 8:2. § (5)
bekezdés értelmében az ados tarsasagban fennallt tulajdoni részesedésiiket egybe kell
szamitani, azaz mindketten ugy tekintenddk, mint akik az ados tarsasagban 100% tulajdoni
részesedéssel rendelkeznek, amit alperesenként kiilon-kiilon kell vizsgalni és szamitasba
venni. Ezaltal a Ptk. 8:2. § (1) bekezdése alkalmazéasaban az alperesek az adods tarsasaghoz
fliz6dott tagsagi viszonyukbdl fakadoan egyenként, mindketten tobbségi befolyassal
rendelkezé tagoknak mindsiiltek. Ennek megallapitasa elsésorban jogi hermeneutikai
(értelmezéstani) és nem matematikai kérdés, amelybdl helyesen kiindulva, mar csupan
szamtani alapmiveletek elvégzése sziikséges annak eldontéséhez, hogy milyen ardanyt
tulajdoni hanyadot kell az adott tag — jelen esetben volt tagként, az egyes alperesek —
tekintetében figyelembe venni, €s az igy kiszamitott részesedés tobbségi befolyast biztositd
kapcsolatot jelent-e a tarsasagban.

[58] A felperes tehat amellett, hogy eleget tett az elsOdleges kereseti kérelme
korében tett jog- és tényallitdsaihoz mérten red haruld bizonyitasnak, helytalloan hivatkozott
arra is, hogy mindkét alperesre nézve, egyenként fennallt a Cstv. 63/A. § altal
megfogalmazott, az a kdvetelmény, hogy az iizletrészeik atruhazasakor tobbségi befolyassal
rendelkeztek az ados tarsasagban.

[59] A felperes altal helytallo jogi érvelés mentén eldadott és kellden bizonyitott
tényallds mellett az alperesekre harult annak bizonyitdsa, hogy az &truhazas soran
johiszemiien és a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével jartak el, hiszen a felperes
maganszakértdi véleménnyel — annak kiegészitésével — azt is alatamasztotta, hogy az adods a
fokonyvi kivonata szerint 2017. szeptemberében, tehat az alperesi lizletrések atruhazéasakor,
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[60] Alperesek a johiszemiségiik alatamasztasara tantibizonyitasi inditvanyt tettek,
melyet az elséfoku birdsag lefolytatott.

[61] A Cstv. 63/A. §-a értelmében, abban az esetben, ha az adds a tagi részesedés
atruhdzasakor fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, a tagnak az adés ki nem
elégitett kotelezettségeiért vald korlatlan feleldssége aloli mentesiiléséhez azt a két egyiittes
feltéttelt kell bizonyitania, hogy az atruhazas soran johiszemiien és a hitelezk érdekeinek
figyelembevételével jart el. A puszta johiszemiiség tehat nem elegendé a tag felelésség aloli
mentesiiléséhez.

[62] A perben feltart tényallasbol megallapithatdé koriilményekbdl dnmagaban az
alperesek johiszemuiségére sem lehet kovetkeztetni, hiszen a felperes altal beszerzett
maganszakértdi vélemény szerint az tizletrésziik 2017. szeptember 21-1 atruhdzasakor az ados
tarsasag 5,4 millio forint kotelezettségével csupan 739.000 forint, igazoltan likvid eszkoz allt
szemben, s ellene a hitelez6 mar 2017. jalius 7. napjan felszamolasi eljarast kezdeményezett,
melyben az adds a Fdévarosi Torvényszek, keresetlevélhez csatolt, felszamoldsi ligyszam.
szamu végzése szerint a felszamolasi kérelem benytjtasarol szolo értesitést tartalmazo végzés
atvételérdl nem gondoskodott, annak kézbesitését 2017. szeptember 29. napjaval vélelmezni
kellett.

[63] Ugyanakkor az alpereseknek nem csupan johiszemiien, de egyben kifejezetten
az ados hitelez6i érdekeinek figyelembevételével kellett eljarniuk, amikor az iizletrészeik
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atruhazasa mellett dontottek. Ez azt jelenti, hogy fokozott figyelmet kellett forditaniuk az
iizletrészeiket megvasarld személyére, annak a tarsasag tovabb miikodtetését illetd szandékai
komolysagara és az arrdl valo meggy6zddésre, hogy e szandék mogott all-e valodi tékeerd és
iizleti elképzelés. Ehhez képest az inditvanyukra kihallgatott tanuk vallomasa alapjan mindez
nem bizonyosodott be: tarsasag konyveldje, az ados konyveldje arra sem emlékezett, hogy
talalkozott volna Uj tagnal, s az altala ismert kozvetit6tdl csak annyit tudott rola, hogy
vasarlasi céllal, magyarorszagi céget keresett; felszamolasi ligy adosa ligyvezetdje, az ados
igyvezetdje pedig csupan arr6l tudott 10j tagt illetden beszdmolni, hogy az adods
kornyezetvédelmi szabadalomhoz valo hozzaférése keltette fel az érdeklddését. Az alperesek
altal megjelolt tanuk valloméasaban elmondottakbdl tehat nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy
az alperesek magatartasa megfelelt volna annak a fokozott elvardsnak, amelyet veliik
szemben a Cstv. 63/A. § a kimentésiik feltételéiil tamaszt. Ezaltal mindketten korlatlanul
felelnek a felperesnek az ados felszamolas soran ki nem elégitett koveteléséért.

[64] Mivel az alperesek a felperes irdnydban mindketten ugyanazzal a kdvetelésért
tartoznak helyt allni, feleldsségiik a Ptk. 6:29. § (1) bekezdése értelmében a felperessel
szemben egyetemleges.

[65] A felszamolas soran ki nem egyenlitett kovetelés mértéke azonban a Cstv. 63/A.
§ alkalmazasaban az alperesek felelésségének korlatjat is jelenti: az alperesek ennek alapjan
csupan az ados ki nem elégitett tartozasaiért felelnek. Az elséfoku eljarasban csatolt okirati
bizonyitékok szerint azonban a felperes az ados felszamolasdban kamatkdvetelést nem
jelentett be, igy azt a felszamolo a javara nem is vett nyilvantartdsba. Ebbdl kdvetkezoen a
felperes altal a keresetében tdmasztott késedelmi kamatkdvetelés alaptalan, igy ennek
tekintetében az elséfoku birdsag keresetet elutasitdo dontése helyes.

[66] Figyelembe véve, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme a 6 targya
tekintetében alapos volt, a tobbi kereseti kérelmének vizsgalatara mar nem volt sziikség.

[67] A Févarosi [té16tabla az el6zéekben kifejtettekre tekintettel az elséfokt birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, mig a felperes késedelmi kamatkdvetelése vonatkozasaban helybenhagyta.

[68] A fellebbezés eredményre vezetett, ezaltal a felperes a per {6 targya tekintetében
els6- és masodfokon egyarant pernyertes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a
perkoltségét az alpereseknek kell megtériteniiik, amely a felperes altal megfizetett elso- és
masodfokt birdsagi eljarasi illetéken feliill a felperes jogi képviseletével felmertlt ligyvédi
munkadijbol all.

[69] A felperes az ligyvédjének adott megbizasi szerzédésre hivatkozassal, az
els6foku eljarasra vonatkozoan 6sszesen 2.315.000 forint + 4fa, a masodfoku eljarasra nézve
60.000 forint + afa ligyvédi munkadijat szamitott fel, amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, a 4/A. § (1) bekezdésének
figyelembevételével, ugyanakkor a 2. § (2) bekezdés alkalmazasaval, mérsékelt dsszegben
latott indokoltnak meghatarozni.

[70] Az ugyanis, hogy az tigyvédi megbizasi dij szabad megallapodas targyat képezi,
nem jelenti azt, hogy automatikusan atharithat6 az ellenérdeki, pervesztes félre. Hiszen a Pp.
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80. §-a értelmében a perkoltség fogalméaba csak a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefiiggésben és sziikségképpen felmertilt koltségek tartoznak, ami azt is jelenti, hogy a
sziikségeset meghaladé mértékii koltségek nem sorolhatok ezek kozeé.

[71] A birosagnak az ligyvédi munkadij meghatdrozasa sordn a pertargy értékére, a
jogvita Osszetettségére €s szakmai nehézségére, a sziikséges elokészitd munka volumenére, a
benyujtott beadvanyok szdmadra, terjedelmére, Osszeallitdsuk idéigényességére, valamint a
jogi képviselonek az elvarhatd pervitel terén kifejtett tevékenységére kell figyelemmel lennie.
Az itélétabla ezekre a tényezOkre volt tekintettel az adott esetben a felperes jogi
képviseletének ellatasaért megitélt munkadij mérlegelésekor is.

Budapest, 2022. junius 22.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Rapolti Barbara s.k. dr. Mizerak Judit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
A kiadmany hitelél:

(Szénasi Rita)



