Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.351/2021/60.szam

A Balassagyarmati Toérvényszék a Dr. Orosz Krisztina Ugyvédi Iroda (1111 Budapest,
Budafoki ut 17/C. 2/9., eljaré ligyvéd: dr. Neszmélyi Andras) altal képviselt kk. (Ciml1.,
torvényes képviseldje: torvényes képviseldl Ciml. ) felperesnek — dr. Péchy Kristof (1137
Budapest, Katona Jozsef u. 23/a.) ligyvéd altal képviselt Alperesl. (Cim2) alperessel
szemben sérelemdij és kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
6.000.000.- (hatmillio) Ft sérelemdijat, valamint annak 2019. junius 22. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 616.040.-
(hatszaztizenhatezer-negyven) Ft perkoltséget.

Kotelezi a torvényszeék az alperest, hogy fizessen meg a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara 83.420.- (nyolcvanhdromezer-négyszazhtisz) Ft allam
altal eldlegezett szakértdi dijat. A fennmaradd 125.130.- (egyszazhuszonotezer-szazharminc)
Ft el6legezett szakértdi dijat az allam viseli.

A le nem rétt 1.500.000.- (egymillid-6tszazezer) Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
eléterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus tton benyujtani a
Fovarosi [télotablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télotabla a fellebbezést targyaldson
kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak
tartja vagy a targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalds tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Fovarosi [tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas

[1] A felperes apa és néhai anya gyermeke.

[2] A felperes 2018. februar 25. napjan sziiletett. A felperes, az édesapja és édesanyja,
valamint az apai nagymama (tdrvényes képviseld1), apai nagypapa (név) és az 6 halmozottan
sériilt, 24 oras feliigyeletre szoruld gyermekiik (felperesi édesapa testvére) egy ingatlanban



Balassagyarmati Torvényszék 2
27.P.20.351/2021/60-1

éltek. A kiskoru felperessel az édesanyja, néhai anya volt otthon, 6 gondozta, de munka utén a
felperes édesapja is besegitett.

[3] 2018. szeptember 21. napjan 21 o6ra 20 perc koriili idében a kiskoru felperes édesapja a
21. szamu f6at 6600 méterszelvényében 1évo keresztezddésben az édesapja tulajdonaban 1€vo
szami forgalmi rendszamu autd tipusu személygépkocsival kozlekedett. A telepiilés,
kozteriilet Ut felé balra akart kanyarodni, ezért behuzodott a kanyarod6 savba. A kanyarodast
azonban figyelmetleniil kezdte meg, és nem észlelte, hogy vele szemben varos feldl varos 1
felé a kiils6 savban kozlekedik a megengedett sebességnél gyorsabban a kozlekedd altal
vezetett rendszam1 forgalmi rendszdmu autdl tipusu személygépkocsi, ezért az elsObbségi
helyzetben 1évé autd2 elé kanyarodott. kozlekeddnek az eldtte mintegy 40 méterre
bekanyarodo jarmi észlelése utan mar nem volt ideje érdemi balesetelharitdé mandverre, ezért
az autd2 fékezés nélkiil a autd jobb oldaldba {itk6zott.

Az 1itkozés kovetkeztében szerzett sériilések miatt az szamu forgalmi rendszdmu
személygépkocsi jobb elso iilésén utasként helyet foglald anya 2018. szeptember 25-én orvosi
ellatast kovetden életét vesztette.

[4] apa a személygépjarmiivel ugy kozlekedett, hogy vezet6i engedéllyel nem rendelkezett, és
a nyomozati eljarasban kirendelt orvosszakértdi vélemény alapjan 1,30 - 1,35 g/l ezrelék volt
a véralkohol koncentracioja. Az szamu forgalmi rendszamu személygépjarmii a Alperes1-nél
rendelkezett feleldsségbiztositassal.

A baleset azért kovetkezett be, mert apa megszegte a KRESZ 29. § (1) bekezdésében irtakat.
Tekintettel arra, hogy apa a baleset soran ittas allapotban vezette a gépjarmiivet, magatartasa
megvalositotta a Btk. 236. § (1) bekezdésébe {itk6zé és a (2) bekezdés c) pontja szerint
mindsiilé halalt okozo jarmiivezetés ittas allapotban blintettét.

[5] A balesetet kovetden a 7 honapos felperest az apai nagymama €s nagypapa szobajaban —
amely szobaban lakik gyermek is - helyezték el és 6t innentdl az apai nagymama, tovabba —
halaléig - az apai nagypapa gondozta.

[6] apa a kiskori felperes vonatkozdsdban karigényt terjesztett el6 az alperesi
felelosségbiztositonal 2019. junius 21. napjan.

[7] Az alperes feleldsségbiztositd valaszlevelében arrol tajékoztatta az igénybejelentdt, hogy
60-40 %-o0s mértékli kdrmegosztast alkalmaz a biztositottra terhesebben, figyelemmel arra,
hogy az elhunyt hozzatartozonak — tekintettel arra, hogy hézastarsak voltak — tudomasa kellett
legyen arrol, hogy a gépjarmiivezetd nem rendelkezik érvényes vezetdi engedéllyel. A
felel0sségbiztositod altal tett egyezségi ajanlatot a felperes torvényes képviseldje nem fogadta
el.

[8] apa, a felperes édesapja 2020. majus 14-én gyermeke csaladbafogadasa iranti kérelmet
terjesztett eld a gyamhivatalnal, csaladbafogadd gyamként édesanyjat, torvényes képviselo1t
jelolte meg. A gyamhivatal 2020. jalius 8. napjan kelt hatdrozat. szdmu hatérozataval
engedélyezte, hogy kk. gyermeket torvényes képviseld1 hatarozatlan idére csaladba fogadja,
egyidejlileg a gyermek részére torvényes képviseldl nagysziilét csalddbafogadd gyamul
kirendelte. A hatarozat indokolédsa szerint apa nyilatkozata alapjan a kisfia édesanyja
autdbalesetben elhunyt. Jelenleg biintetdeljards van folyamatban ellene, mert nem
rendelkezett jogositvannyal. Szeretné, ha a gyermeke megfeleld koriilmények kozott
nevelkedne, ha szabadsagvesztéssel biintetend6 elzarasra keriilne sor. torvényes képviseld1 €s
név nagyszilok Ugy nyilatkoztak, hogy kk.felperesrél az ¢édesanyja haldla ota Ok
gondoskodnak. Fiuk nem megfeleld életmodot folytat, idénként alkohol ¢és kabitdszer
fogyasztasi problémai vannak, aminek kovetkeztében diihong, a viselkedése félelmet keltd és
ezzel veszélyezteti a gyermekét.



Balassagyarmati Torvényszék 3
27.P.20.351/2021/60-1

[9] A felperes modositott keresetében kérte, hogy kotelezze a torvényszék az alperest, hogy
fizessen meg a felperes részére 12 millid6 Ft sérelemdijat, és ezen Osszeg utan 2018.
szeptember 21. napjatol a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti kamatot.

Gyermekfeliigyeleti jaradék jogcimén 2018. szeptember 22. és 2021. augusztus 31. kozotti
1d6szakra 21.500.000.-Ft lejart jaradékdsszeg €s ez utan kozéparanyos idotdl 2020. marcius
12-t6l a kifizetés napjaig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint szamitott késedelmi kamat,
2021. szeptember 1. napjatol 2022. februar 28. napjaig havi 365.000.-Ft x 6 honap, dsszesen
2.190.000.- Ft lejart jaradékosszeg, tovabba 2022. marcius 1. napjatél 2032. februdr 26.
napjaig havi 547.500.-Ft jaradék megfizetését kérte minden honap 10. napjaig teljesitendden.

Sirlatogatasi jaradék jogcimén 2018. szeptember 22. és 2021. augusztus 31. kozotti idészakra
72.025.-Ft lejart jaradékdsszeg és ez utan kdzéparanyos id6tol 2020. marcius 12-t6l a kifizetés
napjaig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat, tovabba 2021. szeptember 1.
napjatol havi 2.000.-Ft jaradék megfizetését kérte véghataridé nélkiil minden hoénap 10.
napjaig teljesitendden.

[10] Keresetét a Polgari térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:535. § (1)
bekezdésére, 2:42. §-ra, 2:43. § a) pontjara, 2:52.§ -ra, 6:522. § (1)- (2) bekezdésére, 6:527. §
(1) bekezdésére, 6:537. § (1) bekezdésére alapitotta.

[11] A sérelemdij iranti igényét arra alapitotta, hogy a felperes az édesanyja elvesztése Ota
sokkal zaklatottabb, sir6sabb, nyligdsebb lett. A haldleset utan sokaig nehezen aludt el, olykor
almaban is sirt, kizarolag édesapja mellett talalt nyugalmat. Ebben az életkorban kifejezetten
az édesanya személyes gondoskodast is nyujtva biztositja a gyermeke jolétét, aminek
lehetdségétdl véglegesen elesett a felperes a baleset napjan. Az anya elvesztésével a felperes
teljes csaladban ¢léshez valdo joga helyrehozhatatlanul sériilt. Egy sziilé elvesztése
pétolhatatlan veszteségnek mindsiil, megfosztja a gyermeket attdl az alapvetd emberi jogtdl,
hogy csalddi kornyezetben nevelkedhessen, élvezze annak oOromeit és biztonsagat. Sériilt
tovabba az egészséges személyiségfejlddéshez vald joga is, hiszen nagyon fiatalon, olyan
¢letkorban veszitette el ¢édesanyjat, amikor az anyai gondoskodasnak, kozelségnek,
szeretetnek, tovabba az ép, egészséges csalad, valamint a sziilok harmonikus kapcsolata altal
nyujtott biztonsagérzetnek jelentds a szerepe a végleges személyiség kialakulasdban. A
csaladi, majd késébb iskolai tinnepek soran szembesiilnie kell azzal a fijdalommal, hogy az
édesanyja nem tud jelen lenni, ami nyomot hagy a személyiségfejlédésben. Allaspontja
szerint a sérelemdij Osszegszerliségét indokolja a felrohatdsdg magas foka apa részérdl, mely
a tragikus balesethez vezetett.

[12] A gyermekfeliigyeleti jaradék iranti igényét arra alapitotta, hogy a balesetet megel6zden
a kiskora gyermek gondozasat és feliigyeletét a néhai latta el, amely most szinte teljes
egészében a felperes nagymamajara, gyamjara harul. Edesapjat rendkiviili modon megviselte
a szOrnyu baleset, nehezen tudta feldolgozni az ott torténteket. Ennek kovetkeztében a
felperesrdl eloszor az apai nagysziilei, majd a nagyapja halalat kovetden elsdsorban apai
nagymamadja gondoskodik. A felperes 6vodaba menéséig a nap 24 Oorajaban figyelmet
igényelt. Igy a gyermekgondozasi tevékenységre a baleset napjatol a felperes dvodaba
jarasanak megkezdéséig 1.000.-Ft-os gondozasi éradijjal, atlagosan napi 16 oraval, illet6leg
500.-Ft-os feliigyeleti oradijjal és 8 oraval szdmolva gyermekgondozasi jaradékként havi
608.333.-Ft megtéritését kérte 2021. augusztus 31. napjaig. Ezt kdvetden 2022. februar 28.
napjaig atlagosan a napi 8 oOraban végzett gondozasi és 8 oOrdban végzett feliigyeleti
tevékenység okan gyermekgondozasi jaradékként 365.000.-Ft megfizetését, 2022. marcius 1.
napjatol szintén 8 draban végzett gondozasi, €s 8 oraban végzett feliigyeleti tevékenység okan
— az ar- ¢és értékviszonyok megvaltozasara figyelemmel - havi 547.500.-Ft jaradék
megallapitasara tartott igényt.
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[13] A temetés napjatdl kezdédden havi 2.000.-Ft sirlatogatasi jaradék megfizetését arra
hivatkozva kérte, hogy a felperes a nagymamajaval hetente, kéthetente, iinnepek, évfordulok
alkalmaval latogatja az édesanyja sirjat a bujaki temetdben, virdgot visznek a sirra és
mécseseket gyujtanak, igy a kivitt virdgok, gyertyak néhanyszaz Ft-os koltségét kivanja
érvényesiteni.

[14] Jogi érvelése szerint nem vitathatd, hogy apa 2018. szeptember 21. napjan fokozott
veszéllyel jard tevékenység folytatojaként kozhti balesetet okozott, igy koteles az ebbdl eredd
kart megtériteni. Kozrehatds alkalmazésa nem indokolt tekintettel arra, hogy néhai nem volt
tudatdban annak, hogy apa alkoholt fogyasztott a balesetet megel6zéen. Allaspontja szerint az
elhalt hozzatartozd felrohatd kozrehatasdnak figyelembevétele kizart a sajat jogon
érvényesitett karigény esetén. A felperes nem tanusitott felrohatdé magatartast, igy a teljes
karra igényt tarthat. Utalt rd, hogy abbol a koriilménybdl, hogy apa enyhe alkoholos
allapotban volt, nem kovetkezik, hogy vezetésre alkalmatlan allapotban lett volna. Az, hogy
az egyik tanu a biintetdeljaras soran ugy nyilatkozott, hogy biizlott az alkoholtol, nem lehet
relevans, lehet, hogy egy sorosiiveg eltort a karambol kdvetkeztében és ezért volt ilyen szaga.
apa a biintetdeljards soran valoban nyilatkozott arra, hogy a Pizzéridban mit fogyasztott el, de
ez nem igazolja azt, hogy ezt a felesége jelenlétében tette, a felesége akar kint is lehetett a
mosddban vagy az autdban. A karokozod mar kordbban is vezetett, tudott és képes volt
gépjarmiivet  vezetni. Amennyiben a birdsdg a kozrehatds alkalmazhatosagat
megallapithatonak is talalna, a 40%-os kozrehatasi mérték kirivoan magas, az maximum 20
%.

[15] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Anyagi jogi kifogasként vitatta, hogy a felperes
gyermekfeliigyeleti jaradék jogcimén kartéritési igény érvényesitésre jogosult, igy vitatta,
hogy e jogcim tekintetében a per targyardl érvényesen rendelkezhet. Vitatta tovabba, hogy a
tarsasag helytallasi kotelezettsége teljeskoriien, karmegosztas alkalmazasa nélkiil fennall. A
felperes édesanyjanak apa feleségeként tisztdban kellett lennie azzal, hogy apa nem
rendelkezik gépjarmi vezetésére jogositd engedéllyel, tovabba tisztaban kellett lennie azzal
is, hogy apa jarmlvezetésre alkalmatlan, ittas allapotban van. apa alkoholos
befolyasoltsaganak mértéke kozel allt az 1,5 ezreléktdl értékelhetd, kozepes foku alkoholos
befolyasoltsdghoz, mely befolyasoltsag ittas személyre gyakorolt hatasanak jelei és tiinetei
kiilsé szemléld szamara is egyértelmiien felismerhetéek. A megéllapitott 1,35 ezrelék bdven
elegendo arra, hogy ne legyen képes a biztonsadgos jarmiivezetésre, kiilonosen, hogy felmérje
a szembdl érkezd jarmii mozgasat, sebességét. Onmagaban ez az ezrelék a klinikai tiinetek
meghatarozasa alapjan egyértelmiien befolydsolta a vezetési képességét. Hivatkozott a
biintetdeljaras soran tani3 tanu altal tett tantvallomdasra, mely szerint apa a balesetet
kozvetleniil kovetden ,,véleményem szerint részeg volt, hiszen blizlott az italtol”. A tanu ugy
nyilatkozott, hogy apa volt az, aki alkoholtol biizltt, 6 kiszallt a jarmiibol, tehat a tant
nyilatkozata nem az autobol szarmazd szaghatéas észlelése, hanem a gépjarmiibdl kiszalld apa
blizl6tt az alkoholtdl. Amennyiben a tanu ezt értékelte, igy értékelni kellett a néhainak is. apa
a nyomozati eljaras soran tett nyomozati vallomasaban maga elmondta, hogy a feleségével
indultak Pizzéridba, ott fogyasztott két kiscent jégert és sort is, és ezt kovetden indultak a
gépjarmiivel tovabb. Maga apa is elismerte, hogy fogyasztott alkoholt, ezek alapjan a
feleségének is tudomésa volt arrdl, hogy a férje alkoholt fogyasztott. apa végig
tobbesszamban fogalmazott, hogy végig egylitt voltak.

[16] Az jogszabalyi eldiras, illetve tarsadalmi konszenzus alapjan is elfogadott, hogy az tud
vezetni, akinek a kozlekedési képességeit, ismereteit igazoltak, tehat aki rendelkezik vezetdi
engedéllyel. apa nem igazolta, hogy ezekkel az ismeretekkel megfelelden rendelkezne. Az a
koriilmény, hogy néhai anya utasként olyan személy mellé iilt be a gépjarmiibe, aki vezetdi
engedéllyel nem rendelkezett, illetve aki felismerhetden ittas allapotban volt, olyan jelentds
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mértékben megndvelte az 6t ért baleset bekdvetkezésének és kdvetkezményeinek kockazatat,
mely egyértelmiien sértetti kozrehatdsnak mindsiill. Néhai anya magatartdsa tudatos
magatartas volt, szdndékosan hagyta figyelmen kiviil az 4ltala is tudott, illetve felismerhetd
koriilményeket, azaz tudatosan vallalta a baleset bekovetkezésének ¢és eredményének
kockazatat. Allaspontja szerint a biintetdeljaras anyaganak hivatkozott relevans rendelkezései
igazoljak a karmegosztas megalapozottsagat.

[17] Erre figyelemmel néhai anya baleset eredményének bekovetkezésében értékelhetd
kozrehatasa mértékét 40%-ban tartotta megallapithatonak. Hivatkozott a Legfelsébb Birdsag
eseti dontésére, mely szerint a hozzatartozd karigényének elbirdldsa soran értékelni kell az
elhalt kérosult kozrehatd magatartasat. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan pedig a
sérelemdij mértékének megallapitdsa soran figyelembeveendd a karokozoéi felrohatdsag
mértéke, melyet értelemszertien befolyasol a sértett felrohatéan kézrehatdé magatartasa.

[18] Az alperes nem vitatta a felperes sérelemdijra valo jogosultsagat. Ugyanakkor utalt ra,
hogy a felperest 7 honapos kordban érte a veszteség, igy ¢€letkorabol adoddéan nem volt
lehetSsége az édesanyjahoz fiiz6d6 kapcsolatanak tudatos megélésére. igy a veszteségélmény
gyakorlatilag nem értelmezhetd, miként nincs lehetdésége tudatositani a baleset el6tti
allapothoz képest bekovetkezett hatranyos valtozast sem. A gyermekfeliigyeleti jaradék
korében hivatkozott ra, hogy a balesetet megeldzéen a kiskori gyermek gondozasat és
feligyeletét néhai latta el, mely most szinte teljes egészében a felperes nagymamajara,
gyamjara harul. Vitatta, hogy a gyermekfeliigyeleti jaradék iranti igény a felperes karaként
lenne értelmezhetd. Eltéréen ugyanis a baleseti sériiltek részére a baleset kovetkezményei
miatt sziikségess¢ valo segitségnyujtastol, a gyermekfeliigyelet sziiloi kotelezettség, azaz a
gyermekfeliigyelet korében felmeriild feladatok a kartéritési igényérvényesités soran is sziiloi
kotelezettséget érintd feladatok ellatasaval 0sszefiiggésben meriilhetnek fel. Erre tekintettel a
gyermek nem jogosult a sajat feliigyeletével felmeriil6 tobbletkiadasokat érvényesiteni, ezen a
jogcimen torténd igény érvényesitésére — minthogy nem a sajat karat érvényesiti — perlési
jogosultsaga nincs. A gyermekfeliigyelet tekintetében a kéarosult nem a felperes, hanem a
felperes feliigyeletére egyébként koteles személy. Ez a személy adott esetben a felperes
¢desapja, apa. E korben hivatkozott a Ptk. 4:152. § rendelkezéseire, mely alapjan néhai
halalaval a gyermekfeliigyeletre vonatkozo kotelezettség a tulélé hazastarsat, felperes
édesapjat terheli. apa azonban maga a kdrokoz6. Az a koriilmény, hogy kiskora helyett a
sziiloi feliigyeleti jogokat csaladbafogadéasra vonatkozd gyamhatdsagi hatarozat alapjan apa
¢desanyja, a felperes nagyanyja gyakorolja, nem valtoztat azon a kotelezettségen, hogy a
gyermek feliigyeletérdl a sziilé koteles gondoskodni, és amennyiben ebben a tekintetben
kiadasok meriilnek fel, annak viselésére a sziilo koteles. A Ptk. 4:169. §, 4:187. §, 4:188. §,
4:196. § alapjan a felperes feliigyeletére, felperesrdl torténd gondoskodéasra a felperes
¢desapja koteles. A csaladbafogadas a sziilo tartdsi kotelezettségét nem érinti, igy
amennyiben a csaladbafogad6é nagysziilének a gyermek feliigyeletével Osszefiiggésben
kovetelése all fenn, azért helytallni a gyermek édesapja, azaz adott esetben a kéarokozd
koteles. A biztositd a karokozé altal masnak okozott karokért koteles helytallni, a karokozo
altal sajat maganak okozott kar megtéritésére azonban nem koteles. A felperes édesapja a
gyermekfeliigyelet tekintetében sajat maganak okozott kart, melynek kovetkezményeit a
csaladbafogadas keretében a sajat édesanyjara telepitette, azonban annak megtéritését a
biztositora nem hdarithatja at. Vitatta tovabba a jaradék igény Osszegszeriiségét is.

[19] A sirlatogatasi jaradék irdnti igény korében azt nem vitatta, hogy a felperes milyen
gyakorisaggal keresi fel az édesanyja sirjat, azonban allitotta, hogy a felperes altal megjelolt
gyakorisag indokolatlan. A karért helytallni tartoz6 a kartérités fogalmi kdrében értelmezhetd,
indokolt kiadasokat koteles csak megtériteni. E kdrben nem a karosult szubjektiv dontésén
alapul6 szokésai, hanem a sir felkeresésének tarsadalmilag elvarhato és kialakult rendje lehet
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annak mércéje, hogy milyen gyakorisaggal torténd sirlatogatas lehet elfogadhato a kartéritési
igény érvényesités alapjaként. A felperes nem emlékszik az édesanyjara, igy nala olyan bels6
motivacio, hogy felkeresse az édesanyja sirjat, nem all fenn. Emellett sirlatogatas jogcimén a
jéradékfizetési igény, mint kartéritési mod megjelolésére figyelemmel is megalapozatlan az
igény. A sirlatogatds indokolt és a kar fogalma korében értelmezhetd gyakorisdga a
rendszeresség hianyara figyelemmel jaradékfizetési kotelezettség alapjat nem képezheti.

[20] Vitatta a kamatigény felperes altal megjeldlt kezdd iddpontjat, hivatkozva a kotelezod
gépjarmii feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXXIIL. torvény 29. § (2) bekezdésére. A
felperes ugyanis nem a karokozoval, hanem a karokozo6 feleldsségbiztositojaval szemben
érvényesit karigényt, amire specialis szabaly vonatkozik. A felperes, mint kérosult a
kartéritési igényét 2019. junius 21. napjan kiildott karigény bejelentésében kozolte az
alperessel, igy az alperessel szemben a késedelmes teljesités jogkdvetkezményei legkordbban
e naptol lehetnek érvényesithetdek. igy a késedelembeesés napja 2019. junius 22. napjaban
hatarozhaté meg.

[21] A per sordn meghallgatott torvényes képviselol, a kiskora felperes torvényes
képviseldje eldadta, hogy a balesetig a kicsi az anyukdjaval volt napkdzben, az apukédja (apa)
dolgozott, de délutan volt, hogy 6 fiirdette, illetve éjszaka ¢ is fel volt vele, szépen nevelték a
picit. A baleset utan mar a kicsit 6, a nagymama nevelte a férjével egyiitt, amig a férje ¢lt. apa
eleinte dolgozott, de utdna mar teljesen link életet élt, azért is csinaltdk meg ezt a gydmsagot,
nem olyan dolgokat csinalt, hogy alkalmas lenne a gyereknevelésre. Amiota a felesége
meghalt, azéta 6 drogozott. Jelenleg 6vodaba jar a gyermek, 4 éves elmult, most mar
beilleszkedett az 6vodaba, de jelenleg is bepisilési problémai vannak. Eldadta, hogy a
temetobe ki szoktak jarni minden masodik héten, most mar testvér apukdja is ott van, és 6 is
igényli, hogy kimenjenek. Unnepekor kimennek, de nem csak akkor, viragot visznek, gyertyat
gyujtanak. Tudja a kicsi, hogy ki van a temetdben, mondja is, hogy ott van az anyu. Egyre
tobbet keresi az anyukajat. Ki van téve a fényképe, egyre tobbet kérdezdskodik feldle.

[22] tanul a kiskoru felperes dédmamaéja eléadta, hogy amikor megsziiletett a baba, akkor az
anyuka és a nagymama gondozta a babat, néha a férje is besegitett. Richard a baleset utan
elkezdett drogozni. Van a szobdban egy nagy fénykép, amin még kdzosen volt az apukajaval
az anyukdja. Egyre gyakrabban kérdez rola és mondja is a képre, hogy milyen szépek. Mar
most gyakran a nagymamajat is anyunak hivja. Most mar azt is tudja, hogy az anyukdjanak
van ott a temetében a sirhelye, meg lett neki mondva. Ok siiriin jarnak a temetébe, 6 is
szokott veliilk menni, kéthetente, hetente, foleg most, hogy nyilnak a r6zsak az udvarban, neki
is van rengeteg, hordjak kifelé rajuk. Ok egyiitt szoktak kozdsen viragot vinni, de anyak
napjan, sziilinapon, névnapon neki is kiilon szoktak adni, amit 6 visz ki.

[23] tanu2 a felperesi nagymamanak, torvényes képviseld1nak a huga ugy nyilatkozott, hogy
szerinte 0k kéthetente, havonta jarhatnak ki a temetébe. Neki annyit mondott a névére, hogy
van egy fénykép kirakva a falra, a kicsi kérdezi, hogy az kicsoda, és 6 mondja, hogy 6 volt az
anyukad. O a kép alapjan tudja ezt.

[24] A perben beszerzett igazsagiigyi pszichologus szakvélemény szerint a kiskora
felperesnek az anya személyéhez pozitiv, gondoskodast és érzékeny rahangolodast kifejezd
asszociaciok kothetok, melyeket tobbek kozott korai, a preverbalis korbdl szarmazo diffuz,
tobbnyire testi szinten atélt élmények taplalnak. A felperesnek van az édesanyjara
vonatkoztatott konkrét anyaképe, amely biztonsagot nytjto, a csecsemo igényeire szenzitiven
rahangolodo, meleg és szeretetteljes gondozot abrazol. A felperes képes értelmezni az
¢desanyjanak a sajat életében betoltott szerepét, illetve intenziven megéli az édesanyja
személyének, személyes jelenlétének hidnyat. Jelenleg az apai nagymamara tekint elsédleges
kotoédési személyként. Az anya személyéhez kothetd pozitiv asszocidciok egyrészt a
preverbalis korbol szarmazdé nehezen azonosithatd, korai implicit diffuz, tobbnyire testi
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szinten atélt élmények, masrészt a csalddtagok elmondasabol taplalkozoé ismeretek,
harmadrészt a tadgabb kornyezetben megfigyelt anyai viselkedésmintazatokbdl szerzett
tapasztalatok. A felperesnek az érzelemszabalyozas és kontrollfunkciok terén vannak pszichés
hatranyai. A hatranyok tobb kornyezeti tényez6 eredményeként alakultak ki: az édesanya
elvesztése mellett a rossz apai banasmaod, illetve az apatdl valo szeparacid, valamint az apai
nagyapa haldla ismételt veszteségként érte a gyermeket, mely a kordbbi gyasz kigjulasat
eredményezte. A hatranyok tehat 6sszefiiggésben allnak az édesanya elvesztésével, de az anya
haldla nem kizardlagos okozdja a pszichés elmaradasoknak. A felperesnek nem sikertilt
feldolgoznia édesanyja varatlan elvesztését, a gyaszreakci6 még mindig munkal benne, a
jelenség azonban nem éri el az elhuzodo gyasz szintjét. A hangulati élet olyan fokl zavara,
amely az életmindség romlasat eredményezné, nem 4llapithatdé meg a felperesnél. A
nagymama a gyermek gondoskodas iranti igényeit teljesiti, az anyai funkcidkat nagyrészt
betdlti. Az édesanyaval vald személyes kapcsolatot azonban potolni nem tudja, az anya iranti
vagyodas folyamatos hianyérzettel parosul. A markans kotodési frusztraciok ellenére kotddési
zavar nem jellemzi a gyermeket, mivel az apai nagymama szerepvallalasaval a gyermeknek
lehetésége volt stabil és érzelmileg megtartd Uj kotddési tapasztalatokat szerezni.
Kortarsaihoz képest a felperes mentélis egészsége a balesetre tekintettel kozepes mértékben
valtozott meg. A jelenlévd pozitiv tényezok (nagy csalad segitsége, szerepvallalasa, csaladba
fogadas) folyamatosan segitik a mentalis korrekcidt. A  korhdz  Gyermek- és
Ifjusagpszichiatriai Osztaly 2022. majus 9. napjan kiallitott ambulans kezel6lapon rogzitettek
igazolt pszichés terheltségként érzékelhetéek. Ez a pszichés terheltség okozati
Osszefiiggésben 4all az édesanya elvesztésével, valamint az egyéb kisérd
veszteségélményekkel (rossz apai banasmaod, apatol vald szeparacid, apai nagypapa haléla).
[25] Az alperes inditvanyara beszerzett kiegészitd pszichologiai szakvélemény szerint a korai
implicit, diffiz élmények — vizudlis emlékkép helyett — olyan értelemben testesitenek meg
konkrét anyaképet, hogy az édesanya gondoskodd magatartdsa és a gyermekéhez vald
viszonyuldsa hangsulyos, tesztekkel kimutathatd, a fejlodést atfogdan meghatarozo globalis
nyomot hagytak a felperes gyermek érzelemvildgaban. A felperesben a gyaszreakcidé annak
ellenére munkal, hogy erre vonatkozdan tobbnyire testi szinten atélt élményei vannak. A 7
hoénapos csecsemd érzékeli €s elraktdrozza a gondozo kotddési viselkedését. Az édesanyaval
valo személyes kapcsolata meghatarozo volt a gyermek késébbi személyiségszervezddésében,
igy annak megszakaddsa is nyomott hagyott az alapmitkddésben. Az édesanya elvesztése ¢s
az apa magatartdsa megkdzelitéleg azonos ardnyban, az apai nagypapa halala az el6z6ekhez
képest enyhébb mértékben jatszik szerepet a felperes pszichés allapotanak kialakuldséban.

[26] A felperes a pszichologus szakértdi €s kiegészitd szakértdi véleményt elfogadta.

[27] Az alperes a perben beszerzett pszichologus szakértdi véleményre és kiegészitd
szakértéi véleményre nyilatkozva eldadta, hogy a felperesnek az édesanyara vonatkoztatott
konkrét emlékképe nincs. Kizart azon szakértéi megallapitds megalapozottsaga, mely szerint
a felperesnek nem sikeriilt feldolgoznia édesanyja varatlan elvesztését és a gydszreakcidé még
mindig munkal benne, ezért ezt a szakértdi megallapitast aggalyosnak tartotta. A Rorschach
teszt kiértékelése alapjan az anya személyéhez kothetden pozitiv asszociaciok, példaul
védelemnyjtas, emocionalis melegség jelennek meg. Az anya személyéhez tehat nem, vagy
nem kizardlag veszteség élmények, hanem pozitiv asszociaciok is kdthetdek. Olyan konkrét
vizsgalati eredményre torténd utalast nem tartalmaz a szakvélemény, mely szerint a felperes
vonatkozdsdban az anya elvesztésével Osszefliggésben egyértelmiien negativ pszichés
hatasok, illetve pszichés fejlodési koriilmények lennének megallapithatéak. Aggalyosnak
tartotta azt a szakértdi megallapitast, mely szerint az édesanyja elvesztése és az apa
magatartdsa megkdzelitdleg azonos ardnyban jatszik szerepet a felperes pszichés allapotanak
alakulasaban, mivel a szakértdi vélemény tényleges vizsgalati eredményei alapjan az anya
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személyével Osszefliggésben inkabb pozitiv, mig az apa személyével Osszefiiggésben inkabb
negativ, de legalabbis ambivalens pszichés hatasok allapithatéak meg. Emellett a felperes
anyaképét a csaladtagok elmondésai is taplaljak, igy a veszteség élményt a csaladtagok
magatartdsa is fokozza. Az apa és a tovabbi csaladtagok magatartasabol eredd pszichés
hatranyok pedig a kar fogalma korében nem vehetdek figyelembe. Ertékelni kell tovabba azt
is, hogy a felperesi pszichés allapot alakulasara a nagyapa elvesztésének élménye is hatast
gyakorol, igy a felperest ért negativ pszichés hatdsok tekintetében a kar korében értékelhetd
egyetlen koriilmény, az anya elvesztése a tobbi hatas mellett — az apa magatartdsa, nagyapa
elvesztése, csalddtagok kommunikacidja — lényegesen kisebb szerepet jatszik. A felperest
elsdsorban a rossz apai banasmodd, az apatol vald szeparacid kovetkeztében érték és érik
negativ pszichés hatasok, melyek fiiggetlenek az édesanya halalatol. A felperes
vonatkozdsdban megallapithatd hatranyok még a 8 milli6 Ft 0Osszegli sérelemdi]
megallapitdsat sem teszik indokoltta.

Az alperes a szakért6i vélemény tovabbi kiegészitését, pontositdsat nem kérte.

[28] A torvényszék a rendelkezésre allo iratok, a felek nyilatkozatai, a perben beszerzett
pszichologus szakértéi vélemény és kiegészitd szakértdi vélemény, a meghallgatott tantk
nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete az aldbbiak szerint részben
alapos.

[29] A torvényszék az alperes anyagi jogi kifogasa alapjan eldszor azt vizsgalta, hogy a
gyermekfeliigyeleti jaradék tekintetében a felperesnek megallapithatd -e a kereshetdségi joga.

A perbeli legitimacio a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis
azt jelenti, hogy a felperest megilleti -e a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben, a
félnek a vitdban fenndll -e anyagi jogi érdekeltsége. Annak elbirdldsa, hogy a felperes
igényérvényesitési jogosultsaga, kereshetdségi joga az alperessel szemben fenndll -e, az ligy
érdemére tartozo6 olyan anyagi jogi kérdés, melynek targyaban a birosag itélettel hataroz.

A Ptk. 6:522. § alapjan a felperes kizardlag a balesettel 0sszefiiggésben bekodvetkezett sajat
karat jogosult érvényesiteni. Helytalloan hivatkozott arra az alperes, hogy a gyermek
felligyelete, gondozdsa a Ptk. 4:152. § (1) bekezdése alapjan a sziilok kotelezettsége. A
gyermek feliigyelete, gondozasa a karokozast megeldzden is a sziilok kotelezettsége volt. A
felperes édesanyja az édesapa karokozd magatartasa kovetkeztében hunyt el, az édesanya
halalat kovetden az édesapa kizardlagos kotelezettsége lett a kiskorti gyermek feliigyelete,
gondozasa. Amennyiben a karokozo édesapa a sziiléi kotelezettségeit nem tudja teljesiteni, a
gyermek felligyeletével kapcsolatos koltségek nem a gyermeknél meriilnek fel, a karokozo
¢desapa kérelme alapjan tortént csaladbafogadasra tekintettel az apai nagymamanal
jelentkeztek ezek a tobbletkoltségek. A kiskort gyermek a sajat feliigyeletével felmeriild
tobbletkiadasok érvényesitésére nem jogosult, ezen koltségek kapcsan nem 6 a karosult,
hanem a felligyeletére koteles sziild, illetve a csaladbafogadas alapjan a nagysziild. Ezek
alapjan a kiskoru felperesnek a gyermekfeliigyeleti jaradék korében — mivel e kdrben 6 nem
tekinthetd karosultnak — nincs kereshetdségi joga. Az anyagi pervezetés pedig nem terjed ki
az arrdl torténd tajékoztatasra, hogy az adott igény érvényesitésére ki jogosult.

Mindezek alapjan a torvényszEk a felperes gyermekfeliigyeleti jaradék iranti kereseti kérelmét
a perbeli legitimacié hianyara tekintettel utasitotta el.

[30] Ezt kovetden a torvényszek azt vizsgalta, hogy a perbeli balesettel Gsszefiiggésben a
felperesnek az alperesi felelsségbiztositoval szemben eldterjesztett sérelemdij és sirlatogatasi
jaradék iranti igénye megalapozott -e.

A kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény (Kgfb.tv.) 28. §
alapjan a karosult jogosult a kartéritési igényét a karokozd gépjarmii lizemben tartdjanak
biztositojaval szemben kdzvetlentiil érvényesiteni.
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Miutéan kiilsé ok elharithatatlansdga nem volt bizonyitott, az alperes kartéritési feleléssége a
Ptk. 6:535. § alapjan attol fiiggetleniil fennall, hogy a gépjarmii vezetdje a kozlekedési
magatartasaval tobb jogszabalyi eldirdst is megsértett.

Azonban a Ptk. 6:525. § és 6:537. § alapjan az alperes nem koteles azokat a karokat
megtériteni, ami a kdrosult felrohaté magatartdsabol szarmazott.

[31] A felperes a sajat jogan az édesanyja haldla miatt érvényesitette a sérelemdij és
karigényét. Sérelemdij iranti igénye az édesanyja elvesztése miatti személyhez fiz6d6 joga
sérelmén, a kartéritési igénye pedig a balesetbdl eredd tobbletkiadason alapult. Az tény, hogy
a kiskoru felperes tevdleges koOzrehatd magatartdsa a baleset kovetkeztében nem
értelmezhetd, azonban az elhunyt édesanya kozrehatd magatartasat ebben az esetben is
értékelni kell. Az elvesztett hozzatartozd kozrehatd magatartasat vagyoni karokndl a
kozrehatas aranyaban, sérelemdij esetén pedig az Osszeg meghatarozasanal értékelni kell,
mivel az alperes a terhére esO kareset kovetkezményeit csak annyiban viseli, amennyiben
annak okozoja. Igy e korben azt kell vizsgalni, hogy a karosult milyen mértékben okozta a
kart.

[32] Azt a felperes is elismerte, hogy néhai anya tisztdban volt azzal, hogy férje nem
rendelkezik gépjarmiivezetdi engedéllyel. apa nyomozati vallomdsa és tani3 nyomozati
tanuvallomésa alapjan azt is bizonyitottnak talalta a torvényszék, hogy néhai anyanek arrdl is
tudomassal kellett birnia, hogy a férje a pizzéridban alkoholt fogyasztott. apa a nyomozati
vallomdsa soran maga is elismerte, hogy amikor a feleségével a pizzéridban voltak, akkor
ivott két kis cent jagert és egy fél iiveg sort és utdna indultak a benzinkut felé. tana3
nyomozati tanivallomésa szerint pedig amikor kiszallt apa a baleset utan a gépjarmiibol,
blizlott az alkoholtél. Ezek alapjan néhai anyanek tisztaban kellett azzal lennie, hogy a férje
alkoholt fogyasztott, hiszen egyiitt voltak a pizzéridban, masrészt az alkoholszagot is érezni
lehetett apan. Az pedig, hogy mar maskor is vezetett vezet6i engedély hidnyaban apa, nem
alkalmas annak igazoldsara, hogy gépjarmiivezetésre alkalmas volt. A baleset azért
kovetkezett be, mert apa vezetdi engedély hidnydban nem rendelkezett megfeleld
gépjarmiivezetési és kozuti kozlekedési ismeretekkel, tovabba ittas volt, ezért nem tudta
megfelelden felmérni a vele szemben kozlekedd gépjarmii tavolsagat és sebességét és nem
adott elsdbbséget a vele szemben kozlekedd, elsébbséggel rendelkezd gépjarmiinek. Néhai
anya a férje, apa vezetdi engedélye hianyanak és ittassaganak ismeretében is beiilt a férje
mellé a személygépjarmiibe, igy tudatosan vallalta a baleset bekovetkezésének kockazatat.
Ezek alapjan a torvényszék azt A&llapitotta meg, hogy néhai anya a fenti felrohato
magatartasaval 30%-ban kozrehatott a baleset bekovetkeztében.

[33] Az alperes nem vitatta, hogy a felperes jogosult sérelemdijra a karokozassal
Osszefiiggésben a teljes csaladban éléshez valo jog sérelmére hivatkozassal, kizardlag annak
Osszegszerliségét vitatta.

[34] A torvényszék megallapitotta, hogy a karokozo balesettel dsszefiiggésben az édesanyja
hirtelen haldlaval a felperesnek sériilt a teljes csaladban ¢léshez és az egészséges
személyiségfejlodéshez vald személyiségi joga. Figyelembe vette a torvényszék, hogy a
felperes mindossze 7 honapos volt, amikor az édesanyja meghalt, igy az édesanyjat nem
ismerhette meg, édesanya nélkiil kell felnonie, élete fontos eseményeinél az édesanyja nem
lehet jelen. Egy gyermek egészséges személyiségfejlodéséhez két sziilére van sziikség,
barmely sziild hidnya nyomot hagy a gyermek lelkivilagdban. A nagymama gondoskodasa
nem poétolja a sziil6-gyermek kapcsolatot, az anyai minta nem rdgziil. Ezek olyan hatranyok,
amik a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan dnmagukban is megalapoznak sérelemdij iranti
igényt.
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[35] A felperest ért pszichés sérelmek kapcsan a torvényszék a perben beszerzett
pszicholdgus és kiegészitd pszichologus szakértéi vélemény megallapitasait elfogadta, a
szakértd a feltett kérdésekre adott valaszait kellden megindokolta, a szakértdi vélemény
megallapitdsai  vilagosak, egyértelmiiek. A szakértéi véleménybdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy bar vizudlis emlékképe valoban nincs a felperesnek az édesanyjarol,
azonban a korai implicit, diffuz élmények olyan értelemben konkrét anyaképet testesitenek
meg, hogy az édesanya gondoskodd magatartasa a fejlédést atfogéan meghatarozé nyomot
hagy a gyermek érzelemvilagaban. A gydszreakcid fenntartdsat pedig a koran keletkezo
élmények megismétlddésének hidnya tartja fenn. Ugyanakkor figyelembe vette azt is, hogy
bar a hatranyok okozati 0sszefliggésben allnak az édesanya elvesztésével, de az anya haléla
nem kizarolagos okozodja a pszichés elmaraddsoknak, hanem az okozati dsszefiiggésben all a
rossz apai bandsmoddal, az apatdl vald szeparacidval és az apai nagypapa halalaval is.
Elfogadta a torvényszék a szakértd azon megallapitasat is, hogy az édesanyja elvesztése €s az
apa magatartdsa megkozelitéleg azonos aranyban, az apai nagypapa halala pedig enyhébb
mértékben jatszik szerepet a felperes pszichés allapotanak kialakulasiban. Igy azt a
torvényszék 40 % - 40 % - 20 % aranyban allapitotta meg. Ertékelte azt is a torvényszék,
hogy a szakértéi vélemény szerint kotddési zavar nem jellemzi a gyermeket, mert az apai
nagymama a korabbi gondozok koziil atvette az anya szerepét és az anyai funkciokat
nagyrészt betdlti, tovabba az életmindség romlasat eredményezd foku hangulati élet zavara
nem allapithatdé meg. Az az alperes altal hivatkozott koriilmény, hogy a kiskoru felperesnek a
csaladtagok mesélnek az elhunyt édesanyjarol, nem tekinthetd a kéarenyhitési kotelezettség
megsértésének, az teljesen természetes, hogy a gyermek szintjének megfeleloen mesélnek
neki az édesanyjarol.

[36] Figyelembe véve, hogy a felperes pszichés hatranya 40%-ban hozhat6 okozati
Osszefiiggésbe az édesanya elvesztésével, tovabba karcsokkentd tényezoként az édesanya
kozrehatd magatartdsa is megallapithatd, a torvényszék mérlegeléssel 6 millio forintban
hatarozta meg azt az Osszeget, mely képes arra, hogy a felperest az ¢édesanyja elvesztésével
okozati Osszefliggésben ért személyiségi jogi sérelmet kompenzalja.

[37] A Kgfb.tv. 29. § (2) bekezdés eldirdsai alapjan a karosult a kareseményt annak
bekovetkezésétdl szamitott 30 napon beliil koteles bejelenteni a biztositonak, ennek
elmulasztasa esetén — kivéve, ha a karosult bizonyitja, hogy az 6nhibdjan kiviil tortént - a
késedelmes teljesités jogkovetkezményei a karesemény bejelentése eldtti idészakra nem
alkalmazhatoak.

A perbeli esetben a kiskoru felperes karigényét a sziil6i feliigyeletet gyakorld édesapanak
kellett volna bejelentenie 30 napon beliil. Ezt elmulasztotta és az igényt csak mintegy 8 honap
elteltével, 2019. junius 21. napjan kiildte meg a biztositonak, a 7 honapos késedelem kapcsan
pedig menthetd okot nem terjesztett eld. Erre figyelemmel a torvényszék a Ptk. 6:48. §
alapjan a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget 2019. junius 22. napjatol irta eld.

[38] A felperes sirlatogatasi jaradék iranti igényét a torvényszék az alabbiak szerint
alaptalannak talalta. A felperes arra alapozta a havi 2.000,- Ft jaradék irdnti igényt, hogy a
nagymamajaval hetente-kéthetente, tinnepek, évfordulok alkalmaval viragot visznek a sirra €s
mécseseket gytjtanak. Arra a felperes nagymamdja és dédmamadja is egybehangzdan ugy
nyilatkozott, hogy kézdsen szoktak kijarni a temetdbe és kozdsen visznek virdgot a sirra. A
felperes dédmamadja eldadasa szerint egyiitt szoktak kozdsen virdgot vinni, a kiskort
felperesnek anyak napjan, sziilinapon, névnapon adnak kiilon virdgot, amit 6 visz ki. Ezek
alapjan az allapithatdo meg, hogy a felperes sajat maga évente harom alkalommal visz kiilon
virdgot az édesanyja sirjara. Az évi harom alkalommal felmeriil koltség pedig jaradékigényt
nem alapoz meg a rendszeresség hidnyara figyelemmel. Erre tekintettel a torvényszék a
felperes sirlatogatasi jaradék igényét elutasitotta.
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[39] A felperes a sérelemdij iranti igény korében részben pervesztes lett. A torvényszék a
sérelemdij mértékét mérlegeléssel allapitotta meg és az igényelt sérelemdij mértékénél
kevesebbet itélt ugyan meg, azonban a kovetelt 6sszeg nem volt nyilvanvaldan eltulzott, igy a
torvényszék a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan melldzte a sérelemdij kapcsan a részleges
pernyertességre vonatkoz6 eldirds alkalmazasat. A gyermekfeliigyeleti jaradék és sirlatogatasi
jaradék igény vonatkozasaban a felperes teljes egészében pervesztes lett.

[40] A felperes részére megitélt 6 millid Ft sérelemdijra figyelemmel a felperes 300.000,- Ft
+ AFA, 6sszesen 372.000,- Ft iigyvédi munkadijra jogosult. Az alperes a gyermekfeliigyeleti
jaradék és sirlatogatasi jaradék korében teljes egészében pernyertes lett, az e korben a felperes
altal megjeldlt és alperes altal elfogadott 26.268.021.- Ft pertargyérték figyelembevételével
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan az alperes 988.040.-
Ft perkoltségre jogosult. Ezek egybevetésével a felperes koteles a Pp. 83. § alapjan a
rendelkezd részben irt 6sszegli ligyvédi munkadijbol allo perkdltség megtizetésére az alperes
részére.

[41] A le nem rott, az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 1.500.000.- forintban
maximalizalt eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli.

[42] A feljegyzett 208.550.- Ft szakértdi dij viselésérdl annak figyelembevételével dontott a
torvényszék, hogy a felperest ért pszichés sérelem 40 %-ban all okozati 0sszefliggésben az
édesanyja halalaval, igy a szakértdi dij 40 %-anak megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan az alperest kotelezte, mig a fennmaradd rész tekintetében a felperes személyes
koltségmentessége folytan ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[43] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2023. marcius 30.
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