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A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerés itéletnek a B.1li helyrajzi szaml ingatlan tulajdonjogdra vonatkozo
rendelkezéseit hatalydban fenntartja, ezt meghaladdan a jogerds itéletet — a teljes perkoltségre
is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi és az elsdfokl birosadgot 0 eljaras és 0j hatarozat
hozataléra utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek 762.000 (hétszazhatvankétezer)
forint, mig az I. rendii alperesnek 1.000.000 (egymillio) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége
meriilt fel, az I. rendi alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illeték 6sszege 3.500.000 (hdrommilli-6tszazezer) forint.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és az 1. rendu alperes (tovabbiakban: felek) 1995. oktober 7. napjan
kotottek hazassagot, életkdzosségiik 2013. szeptember 22. napjan megsziint. Hazassagukat a
birésag felbontotta (B.1i II. és III. Keriileti Birosag 6.P.11.21.020/2014.).

[2] A felek a hazassagi ¢let- és vagyonkozosségiik idOtartama alatt az alabbi
vagyontargyakat szerezték.

[3] Az 1. rendt alperes 2007. szeptember 3. napjan szerezte meg a B., helyrajzi szdm2
természetben cim6 alatti ingatlan (1.1. tétel) tulajdonjogat, amely az I. rendii alperes
kiildonvagyona volt. Az ingatlant az I. rend alperes 2014. november 12. napjan értékesitette.

[4] Az 1. rendll alperes 1993. szeptember 6. napjan lett a B., helyrajzi szam3,
természetben cim7 alatti ingatlan (1.2. tétel) 1/1 aranyt tulajdonosa. Az I. rendli alperes az
1.2. tétel ingatlant egymas kozott egyenld tulajdoni aranyban elajandékozta sziileinek. A
tulajdonszerzést 2012. marcius 12. napjan jegyezték be a sziilei javara. Az 1. rendl alperes
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édesapja 2013. oktober 29. napjan (az életkdzosség megszlinése utan) visszaajandékozta az
1.2. tétel 1/2 tulajdoni hanyadat az I. rendii alperesnek, majd az I. rendii alperes ezt az
édesanyjanak ajandékozta. A fenti ingatlan az ingatlannyilvantartasi allapot szerint az I. rendii
alperes édesanyjanak ajandék jogcimén a kizardlagos tulajdona. Az ingatlanon a hazastarsak
2004-ben kiilonbozd épitési munkakat végeztek. Ezek koziil az épiiletszerkezetet érintette a
bejarati szint és az alsd nappali szint kozott mintegy 60-70 centiméter mély teriileten a
bejarati szint padlojanak kiegészitése, kinyuld lemezszakasz kialakitdsa, a padlastér felé a
fodémattorés vizes vagasi technologiaval, a korabbi padléasfeljar6 utélagos betonozassal
tortént megsziintetése, a padlastérben a tetdszerkezet megerdsitése utdlagos kétoldali
fogoparokkal, és az 0j szinthez vezetd 80 centiméter szabad szélességli 1€pcsd kialakitasa. Az
épiiletszerkezetet nem érintette, de tartds értékndvekedést eredményezett a tetdszerkezet és az
uj lakotér kozotti hoszigetelés kialakitdsa, a felsdé szinten a tetdsikban az 10j ablakok
megnyitasa és kialakitdsa, valamint a beépiild padlastérhez a viz- és csatorna-csatlakozas
kiépitése, a zuhanyfiilke elhelyezése, a vezetékezés a furt fodémlyukakkal és falhornyokban
vezetve. A munkalatok eredményeként a 37.315.000 forint értékli ingatlan forgalmi értéke
10.430.000 forinttal, 47.745.000 forintra emelkedett.

[5] 1997. jalius 9. napjan kelt adasvételi szerzodéssel az 1. rendii alperes megvasarolta a
cim8 helyrajzi szaml1 hrsz.-a (2.1. tétel), fszt. 2., helyrajzi szdm4 (2.2. tétel), ... helyrajzi
szam5 (2.3. tétel), ... helyrajzi szam6 (2.4. tétel), ...., helyrajzi szam?7 (2.5. tétel), ...., helyrajzi
szam8 (2.6. tétel) ingatlanokat.

Az ingatlannyilvantartasba az 6sszes ingatlant az . rendl alperes 1/1 ardnyu tulajdonaként
jegyezték be.

[6] A 2.1.-2.6. tételszamu ingatlanok az 1. rendii alperes a hazassagi életk6zosség
megsziinése utdn elidegenitette. A 2.1. és a 2.5. ingatlanokat 2013. oktdber 27-én, a 2.2.
szamut 2013. oktober 31-én édesapjanak, a 2.3. és 2.4. ingatlant édesanyjanak ajandékozta,
mig a 2.6. ingatlant 2014. november 12. napjan kiilsé, harmadik személynek (S. S. T. H. Kft.)
adta el.

[7] 2019 évben a 2.1. megjeldlést ingatlan 55.116.376 forint, a 2.2. ingatlan 71.117.904
forint a 2.3. ingatlan 18.400.000 forint, a 2.4. ingatlan 21.900.000 forint, a 2.4. ingatlan
26.100.000 forint, a 2.6. ingatlan 118.700.000 forint, minddsszesen 311.334.280, forint
forgalmi értékii volt.

[8] A felperes az ¢letkdzosség alatt megvasarolta a helyrajzi szdm9 természetben cim9
alatti ingatlan (2.7. tétel) tulajdonjogat, amely az ingatlannyilvantartdsba a felperes 1/1
tulajdoni hanyadaként keriilt bejegyzésre 1997. oktober 15-én. A felperes a héazassagi
¢letk6z0sség megsziinése utan birtokdban maradt 2.7. tétel ingatlant 2018. oktober 18. napjan
6.000.000 forint vételaron értékesitette, az I. rendi alperessel a ra esé 3.000.000 forint
vételarral nem szdmolt el.

[9] A felperes kizarolagos hasznalataban allt az életk6zosség idOtartama alatt vasarolt
rendszam1 2005. évjarata, 3161 BMW tipusi gépjarmii (2.8. tétel), amelynek életkdzosség
megszinésekori forgalmi értéke 1.500.000 forint volt. A gépjarmt 2021. szeptember 30.
napjan a felperessel, mint addssal szemben ..... sorszdmon folyamatban levd végrehajtas soran
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értékesitésre keriilt 1.230.000 forint arverési vételaron. A felperes az I. rendii alperesre esd
750.000 forintértékkel nem szamolt el.

[10] Az életkozosség fennallasa alatt alapitott C. J. Sz. Kft. 2021. november 9. napjan
felszamolas ald keriilt. A felperes tulajdonaban all6 500.000 forint névértéki lizletrész (2.9.
tétel) a vagyonmérlegben osztand6 vagyontargyak koziil kimarad.

[11] Az életkozosség idStartama alatt alapitott C. C. V. Sz. Kft. 2019. aprilis 30. napjan
kényszertorlési eljarassal jogutdd nélkiill megsziint, az 1. rendli alperes 15.000.000 forint
névértéeki tizletrésze (2.10. tétel) a vagyonmérlegben osztandd vagyontargyak koziil kimarad.

[12] A felek a M. K. Bankt6l 2005. februar 3. napjan 18.500.000 forint, 2006. december
28. napjan 9.000.000 forint, 2008. junius 4. napjan 21.000.000 forint, 2008. julius 9. napjan
8.500.000 forint dsszegli kdlcsont (valamennyi Osszesen 3.1. tétel) vettek fel. A felek a B. B.
R. Bank Zrt.-tdl (korabbi nevén B. V. Takarékszovetkezet) 2010. december 23. napjan
60.000.000 forint (3.2. tétel), a B.1 Bank Nyrt.-t6] 2011. oktdber 26. napjan 2.900.000 forint
[3.3. tétel], az U. Bank Zrt.-t6l 2011. november 11-én 2.600.000 forint (3.4. tétel) kdlcsont
vettek fel.

[13] Az rendl alperes a 3.1.-3.4. tétel kolcsondket végtorlesztette, Gsszesen 117.662.194
forintot fizetett meg, ennek felét, 58.831.097 forintot a felperes helyett.

A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[14] A felperes (az 55. sorszdmu beadvanya szerinti) megvaltoztatott keresetében kérte az
I. rendii alperessel egyiitt szerzett hazastarsi kozos vagyon megosztasat, az 1. rendii alperesnek
96.836.043 forint és ezen Osszeg 2020. januar 1-tl szdmitott torvényes késedelmi kamata
megfizetésére kotelezését; annak megallapitasat, hogy 14/100 tulajdonjogot szerzett a B.1 II.,
helyrajzi szdam10 szdmu ingatlanban (a tovabbiakban: 1.2. tételszdmu ingatlan); az 1. renddi
alperesnek a 14/100 tulajdonjoga bejegyzésének tlrésére kotelezését, és az illetékes
foldhivatalnak a tulajdonjog-valtozas bejegyzése érdekében vald megkeresését.

[15] A keresetét a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdésére, 30. § (1) bekezdésére, 31. § (2) bekezdésére, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 116. § (1)
bekezdésére €s az ingatlan-nyilvantartasrol sz6ld 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 5. § (3) bekezdésére alapitotta.

[16] Az érvényesiteni kivant jogok ¢és a kérelmek ténybeli alapjaul eldadta, hogy az I.
rendl alperessel 1995. oktober 7-én hézassagot kotott, az életkdzosségiik 2013. szeptember
22-én megszlnt. Az 1. rendii alperes kiilonvagyonaba tartozo 1.2. tételszamu ingatlanon 2004-
ben kozosen végzett beruhdzasok eredményeként az ingatlan 37.315.000 forint értéke
10.430.000 forinttal emelkedett. A 28% aranyu értéknovekedés javara 14/100 tulajdonjog
megszerzését eredményezte.
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[17] Az é¢letkozdsség idOtartama alatt adasvétellel megszerezték a cim10 alatti helyrajzi
szaml1 (a tovabbiakban: 2.1. tételszamu) helyrajzi szam12 (a tovabbiakban: 2.2. tételszamu),
helyrajzi szam13 (a tovabbiakban: 2.3. tételszamu), helyrajzi szam14 (a tovabbiakban: 2.4.
tételszamu), helyrajzi szaml5 (a tovabbiakban: 2.5. tételszamu) és helyrajzi szaml6 (a
tovabbiakban: 2.6. tételszamu) ingatlanok tulajdonjogat. Az I. rendii alperes a 2.6. tételszamu
ingatlant eladta, a 2.1.-2.5. tételszdmu ingatlanokat a sziileinek ajandékozta. Jogi érvelése
szerint az ajandékozasi szerzédések vele szemben azok fedezetelvono jellege és a Csjt. 30. §
(1) bekezdésébe 1itkdz6 rendelkezése miatt hatalytalanok, ezért nem a szerzédés szerinti
vételarak Osszegét, hanem az ingatlanok 2019. évi forgalmi értékének a megosztasat kérte
azzal, hogy a 2.1. tételszamt 55.116.376 forint, a 2.2. tételszamu 71.117.904 forint, a 2.3.
tételszamu 18.400.000 forint, a 2.4. tételszamu 21.900.000 forint, a 2.5. tételszamu
26.100.000 forint, a 2.6. tételszamu 118.700.000 forint értéket képvisel. Elismerte, hogy az I.
rendil alperes a kdzos vagyoni passzivakra 117.662.194 forintot megfizetett.

[18] Az I rendl alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat, valamint a felperesnek
58.831.097 forint és annak 2015. januar 14-t6l a kifizetésig jaro, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamata, a helyrajzi szdm17 ingatlan (a tovabbiakban: 2.7. tételszamu ingatlan) értékesitésébol
befolyt 6.000.000 forint I. rendli alperesre esd részeként 3.000.000 forint, és a rendszdml
BMW személygépkocsi (a tovabbiakban: 2.8. tétel) 1.500.000 forint értéke I. rendli alperesre
esO részeként 750.000 forint megfizetésére kotelezését kérte.

[19]  Allaspontja szerint a perben beszerzett szakvélemény, a tarsashazi alapité okirat és a
lakés alaprajza bizonyitja, hogy a kereset szerint allitolag kozosen beépitett padlastér nem
tartozik az 1.2. tételszamu ingatlanhoz, azzal nem 4&ll semmiféle jogi Osszefiiggésben.
Igazolta, hogy a 2.1-2.6. tételszamu ingatlanok a kiilonvagyonat képezték, mivel a 18.125.000
forint vételarbol 14.000.000 forintot az 1997. junius 13-1 egyiittmikodési megallapodas
alapjan folyositott kolesonbdl teljesitett, és a kolesont addsként a sziilei fizették vissza a
hitelezének; tovabbi 500.000 forintot a sziileitél kapott ajandékbol, 3.625.000 forintot a
sziileitdl kapott kolcsonbdl fizetett meg az eladonak. Ha az ingatlanok mégis a kozds
vagyonba tartoztak, ugy az ¢letkozosség megsziinésekori forgalmi értéken kérte az
elszamolasukat. Ha a 2019. évi értéket kell alapul venni, akkor a k6zds addssagot a 2019.
december 31-ére szamitott 259.164.079 forinton kérte beszamitani. A kozos addssagbol az
¢letk0z0sség megszakadasat kovetden 117.662.194 forintot megfizetett, amelybdl 58.831.097
forint a felperest terheli.

[20] Eléadta, hogy a kozOs vagyonba tartozott a 2.7. tételszaml ingatlan, amelyet a
felperes 6.000.000 forint vételarért értékesitett. A kdzos vagyon része volt a 2.8. tételszamu
személygépkocsi is, amelyet a felperes egyéb adossdga miatt végrehajtasi eljarasban
értékesitettek.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[21] Az els6fokl birdsag itéletével kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 93.086.043 forintot, és ezen Osszeg utan 2020. januar 1-tdl a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértekli kamatot, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
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[22] A dontését a Csjt. 27. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére és 30. § (1)
bekezdésére alapitotta.

[23] A hatarozata indokoldsa szerint az 1.2. tételszdmu ingatlanon kozdsen végzett
munkalatok miiszaki tartalma P. A. tantivallomasa és a beszerzett szakvélemény alapjan
megallapithatd, de a felperesi tulajdoni igény jogalapja mégsem bizonyitott. Az 1993.
szeptember 6-1 adasvételi szerzodés targya két egész €s két félszobabol, két francia erkélybdl,
egy gépkocsitarolobol és mellékhelyiségekbdl allo, kortilbeliil 114+14 m? alapteriiletdi lakas
volt, amelyhez tetétér vagy padlds nem tartozott. A beruhazas nem az 1. rendii alperes
kiildbnvagyoni ingatlanan tortént.

[24] A 2.1-2.6. tételszdmu ingatlanok életkdzosség alatti vételén alapuld kdzos vagyoni
vélelemmel szemben az 1. rendi alperes a kiilonvagyoni szerzést sikertelentiil bizonyitotta. Az
1997. jinius 13-an - a K. I. B. Rt. hitelezd, az I. rendl alperes, mint tulajdonos és a sziilei
mint adosok kozott - létrejott egylittmikodési megallapodas teljes bizonyitd ereju
maganokiratként kizardlag annak bizonyitdsara alkalmas, hogy a szerz6do felek az okiratba
foglalt nyilatkozatot megtették. Nem igazolja azonban, hogy a hitelez6 a kolcsont folydsitotta,
¢s a kolesont az ingatlanvasarlasra hasznaltak fel. Az okiratbol nem allapithaté meg a sziildk
ajandékozasi szandéka sem. A hitelezonek a 14.000.000 forint visszafizetésérdl 2000. junius
25-¢én kiallitott nyilatkozata a kolcson megfizetésének a bizonyitdsara szintén nem alkalmas.
A nyilatkozattétel koriilményeire B. I. tanukénti kihallgatisa nem a felperes, hanem az I.
rendi alperes bizonyitasi érdekkorébe tartozott, ezért a felperes bizonyitasi inditvanyat nem
teljesitette. Az I. renda alperes az 500.000 forint sziiloktol kapott ajandékra és 3.625.000
forint t6likk kapott kolesonre tett allitasok igazolasara bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett
el6. Mindezért a felperesnek a 2.1-2.6. tételszamu ingatlanokra tdmasztott tulajdoni igényét
alaposnak, az ingatlanok elidegenitését vele szemben hatalytalannak talalta, és a
vagyontargyak forgalmi értékének a megosztasa iranti igényt teljesitette. A 2019. évi forgalmi
értekeket a kirendelt szakértd véleménye alapjan hatdrozta meg, miutan a megallapitdsait a
felek célszerliségi okokbol elfogadtak. A 2.1-2.2. tételeknél a jelzalogjogot, az elidegenitési
¢s terhelési tilalmat, a perinditds ténye feljegyzését nem vette figyelembe értékcsokkentd
tényezoként, a 2.6. tételnél a tarsashaz szervezeti és miikodési szabalyzataban rogzitett, az
ingatlan mindenkori tulajdonosa/birtokosa altal gyakorolhaté kizardlagos hasznalati jogra
tekintettel hatarozta meg a 118.700.000 forint forgalmi értéket.

[25] A 2.7. tételszamu ingatlan kiilonvagyoni jellegére tett allitasat a felperes nem
bizonyitotta. Az ingatlant 2018. oktober 18-an 6.000.000 forintért értékesitette, az 1. rendii
alperesre esé 3.000.000 forinttal nem szdmolt el. A 2.8. tételszamu gépjarmi kozos szerzését
¢s az ¢letk6zOsség megszakadasakori 1.500.000 forint forgalmi értékét a felperes nem vitatta,
az I. rendii alperesre esd érték 750.000 forint.

[26] A felperes a 3.1-3.4. tételszamu kozos vagyoni passzivakat, az 1. rendi alperes altal
forint tékedsszeg erejéig talalta alaposnak. Allaspontja szerint nincs lehetdség arra, hogy a
végtorlesztést kovetden a tartozadsok végtorlesztés nélkiili, jelenidére szamitott Osszege
képezze az elszdmolas alapjat. Az 1. rendi alperes egyébként sem bizonyitotta azt az allitasat,
hogy az ingatlanokat a végtorlesztés érdekében a felperes kozos egyetértésével idegenitette el.
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Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes esetleg tudott vagy tudhatott az iigyletrdl, nem
elegendd a kozos egyetértés megallapitasahoz.

[27] Az elszdmolasa szerint a 2.1-2.8. tételek értéke 0sszesen 318.834.280 forint, amelybdl
a felperesnél 7.500.000, az I. rendii alperesnél 311.334.280 forint maradt. A felek jutdja
159.417.140 forint, ezért az 1. rendu alperes 151.917.140 forintnak az 58.831.097 forint
megtéritési igénnyel csokkentett értékét, 93.086.043 forintot koteles megfizetni a kereset
szerinti késedelmi kamattal.

[28] A felperes és az 1. rendli alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az
elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta és az 1. rendli alperes marasztaldsanak
Osszegét 89.822.970 forintra leszéllitotta; elrendelte a B.1i helyrajzi szdml ingatlanra a
felperes 11/100 tulajdonjoganak bejegyzését hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén; a
az elséfoku birdsag Utjan megkereste az ingatlaniigyi hatosagot a felperes tulajdonjoganak
bejegyzése érdekében; egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[29] Az 1.2. tételszamu ingatlanban elvégzett kozos értéknovelé beruhazasok a M. E. 1. Bt.
szakvéleménye alapjan 10.430.000 forint forgalmi értékndvekedést eredményeztek, az
ingatlan forgalmi értéke 37.315.000 forintr6l 47.745.000 forintra emelkedett. Az alvagyonok
vegyiilése 22% értékemelkedést eredményezett, amely igy a kozos javara 22/100, egy-egy
hazasfél szdmara 11/100-11/100 tulajdonjogot keletkeztetett. Az elvégzett munkak miiszaki
tartalma, bekeriilési koltsége és a munkalatokkal elért értékemelkedés 0sszege a fellebbezési
eljarasban nem volt vitatott, ezért azt a szakvélemény alapjan vette figyelembe. A tarsashaz
alapité okiratdnak XXVII. pontja alapjan az 1-es jelii épiiletnél a kozos padlastér nem
mindsiilt kozos tulajdonnak, ezért ennél az épiiletnél kiilon tulajdon a tetStér, amelyet az
alapito okirat is kifejezetten a lakas részeként nevesit. A szakértd bizonyitas alapjan pedig
nem volt vitatott, hogy a beruhazas a fél-szinteltolasos kialakitasti lakas tetzet felé tortént
bovitésével egy masodik tetdtér beépitést eredményezett a tetdzet, a fodémek és a hatarold
falak kozotti kiilon tulajdonban. Ezt meghaladoan az 1.2. tételszamt ingatlan nem tartozik a
megosztandd kozos vagyonba, miutdn annak tulajdonjogat az 1. rendii alperes még a
hazassagi ¢életkdzosség megsziinését megeldzden a sziileinek ajandékozta, majd ujabb
ajandékozast kovetden, Oroklés utjan valt Gjra tulajdonossd. A felperes az értéknoveld
beruhdzasokbol eredd ingatlan-nyilvantartdson kiviil megszerzett tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi feltiintetését az Inytv. 5. § (4) bekezdése és régi Ptk. 116. § (1) bekezdése
alapjan igényelheti.

[30] A 2.1.-2.6. tételszamu ingatlanok tulajdonjogat az 1. rendii alperes az életk0zosség
idotartama alatt szerezte adasvétel jogcimén. A masodfokl birosag egyetértett az elséfoku
birdsdg azon kovetkeztetésével, hogy az I. rendl alperes a kiilonvagyonra tett allitasait
sikerteleniil prébalta bizonyitani a 2.1-2.6. tételszamu ingatlanok esetén. A becsatolt 1997.
junius 13-iki adasvételi szerzédés kizarolag a szerzddési nyilatkozat meglétét és a vételar
Osszegét igazolja, a teljesitéshez felhasznalt pénzosszeg forrasat azonban nem. Az ugyanezen
a napon kelt egyiittmiikddési megallapodés azt bizonyitja, hogy az I. rendi alperes sziilei a
hitelezével kolcsonszerzodést kotottek és a koleson teljesitési helyeként az 1. rendl alperes
bankszamlajat jelolték meg. Azt, hogy a kolcson Osszegét a hitelezé az 1. rendli alperes
szamldjara atutalta volna, mar nem bizonyitja az okirat. Az okirat ezen kiviil azt sem
bizonyitja, hogy az 1. rendi alperes és a sziilei kozott ajandékozasi szerz6dés jott 1étre, a
sziilok ezt a kolcsont ajandékba adtak neki, aki azt a vételar kiegyenlitéséhez hasznalta fel. Az
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I. rendli alperes éllitdsa szerint tovabbi 500.000 forintot a sziil6ktdl kapott ajandékba. A
fellebbezéssel szemben a sziilok, a kordbbi X. és XII. rendli alperesek perbeli eldéadasa
azonban nem bizonyitasi eszkdz és a tartalma nem bizonyiték, hanem a fél bizonyitatlan
eldadasa. A sziilékkel 3.625.000 forintra kotott kolcsonszerzodés megkotésének
koriilményeire, tartalmara, teljesitésére az 1. rendli alperes tényallitast nem tett, bizonyitast
nem ajanlott fel. A masodfoku birdsag megallapitotta tovabba, hogy az ingatlan vasarlas célja
az ingatlanok bérbeadas utjan torténd hasznositasa és a kozos életvitel kiadasainak a befolyd
bérleti dijakbol vald fedezése volt. Ennek megfeleléen a kdlcsontartozas kozos adossag.

[31] Az ingatlanok els6foku itéletben megallapitott értékét az 1. rendii alperes
fellebbezésében csak a 2.6. tételnél és kizardlag azon az alapon vitatta, hogy az elséfoku
birosdg nem a szakvéleménynek az eseti jellegli hasznalati jogosultsag nélkiili, korrigalt
megallapitasait vette figyelembe. A masodfoku birdsdg azonban hangsulyozta, hogy az
ingatlan tulajdonosat kételmi jogi alapon illette meg a tarsashazban egy olyan allando jellegti,
jelentés mértékli haszndlati jogosultsag, amelyet a forgalmi érték megallapitdsanal nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni (a 2017. januar 31-iki Szervezeti és Miikodési Szabalyzat
III.1.-2., illetve I11.4.).

[32] A masodfoku birosag egyetértett az 1. rendii alperes fellebbezésével annyiban, hogy a
tortént elszdmoldsa a volt hazastarsak kozotti vagyoni viszonyokban méltanytalansagot
eredményezett. Az értékvaltozas hatdsai a Csjt. 31. § (5) bekezdésében irt méltanyossagi
szabaly alkalmazasaval, kiilonb6z6é mddszerekkel kompenzalhatd. Ezt a méasodfoku birdsag
2015. januar 14-t6l 2019. december 31-ig szamitott késedelmi kamattal kompenzélta. Ennek
megfelelden az I. rendi alperes megtéritési igénye 62.094.170 forint.

[33] Az elséfoku itélet elszdmolasat kovetden a megosztandd kozds vagyon értéke
318.834.280 forint, egy-egy fél jutdja (159.417.140-7.500.000) 151.917.140 forint, amely a
megtéritési igénnyel csokkentve (151.917.140-62.094.170) 89.822.970 forint. A masodfoku
birdsag erre az dsszegre szallitott le az 1. rendii alperes marasztalasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[34] A jogerds itélet ellen az I. rendli alperes terjesztett eld feliillvizsgalati kérelmet,
amelyben — tartalma szerint — elsdédlegesen annak hatalyon kiviil helyezését kérte oly modon,
hogy a Kuria a felperest kotelezze arra, hogy fizessen meg részére 58.831.097 forint tokét és
annak 2015. janudr 14. napjatol a kifizetésig jardo késedelmi kamatat, tovabba a helyrajzi
szam18 volt kozos tulajdonu ingatlan értékesitésébdl a felperes részére befolyt 6.000.000
forint I. rendli alperesre esé részét (3.000.000 forintot), valamint a felperes egyéb addssaga
miatt a végrehajtasi eljarasban értékesitett BMW személygépkocsi értékének az I. rendil
alperesre esd részét (750.000 forintot), mindosszesen 63.331.097 forintot a felperes elsé- és
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségben torténd marasztalasaval; masodlagosan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat kérte.

[35] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a régi Ptk. 137. §-dra, a 165. § (2)
bekezdésére, a PK 7. szdmu allasfoglalasara, a Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pontjara, a 31. § (2)
és (5) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
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régi Pp.) 3. § (5) bekezdésére, a 196. §-ara, a 206. § (1) bekezdésére, a tarsashdzakrol sz616
1977. évi 11. tvr. 4. § (1) bekezdés d) pontjara és a 7. § (2) bekezdésére, az ingatlan-
nyilvantartasrol szold 1972. évi 31. tvr. (a tovabbiakban: Inytvr.) 6. § (1) bekezdés d)
pontjara.

[36] Az 1.2. tételszamu ingatlan tekintetében sérelmezte, hogy a jogerds itélet az allag
megOrzését nem érintd egyéb koltekezést, ami a teljes beruhazési koltség 67%-a, tartds
jellegti vy érték létrehozasaként vette figyelembe, amely ellentétes a régi Ptk. 137. §-aval és a
PK 7. szamu allasfoglalasban foglaltakkal. A masodfokt bir6sag megsértette a Csjt. 31. § (2)
bekezdésében foglaltakat, mert a szakértd altal kimutatott beruhdzasokat teljes egészében
tulajdoni igényt keletkeztetd tartds jelleggel uj értéket 1étrehozd beruhdzasnak tekintette. Az
alapito okirat alapjan a masodfoku birdsag sem juthatott volna arra a kdvetkeztetésre, hogy a
kozos tulajdonu épiiletrészek felsorolasdban nem szerepld padlastér az 1993. szeptember 6-an
kelt adasvételi szerzddés alapjan magantulajdonban allt volna. A jogerds itélet sérti a régi Ptk.
137. §-at, a PK 7. szamu allasfoglalast, a Csjt. 31. § (2) bekezdését és az 1977. évi 11. tvr. 7. §
(2) bekezdését.

[37] A 2.1.-2.6. tételszdmu ingatlanok tekintetében tévedett a masodfoku birdsag, amikor a
bizonyitékok mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem képezték az I. renda
alperes kiilonvagyonat, mert a Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azt nem tudta
bizonyitani. E korben tovabbra is hivatkozott az 1997. janius 13. napjan kelt
kolesonszerzddés, az ugyanezen a napon kelt ,,vételi jogot engedé megallapodas” elnevezésii
szerzOdés €s az ugyanezen a napon kelt ingatlan adasvételi szerzodés kozotti Osszefiiggésre.
Téves a masodfoku birdsdg azon megéllapitasa, hogy az okiratok kdzott nincs olyan logikai
kapcsolat, amely alapjan bizonyitast nyert volna, hogy az I. rendi alperes valoban a K. 1. B.
Rt. altal nyugjtott kolesonbdl, mint forrdsbol — amelynek adodsai az 1. rendl alperes sziilei
voltak — vasarolta volna meg a fenti ingatlanokat. Hivatkozott arra, hogy az ezzel kapcsolatos
tényallitasait, az okiratok létét és tartalmat, valamint a sziilei altal nyujtott 500.000 forint
ajandékot, illetve 3.625.000 forint kdlcsont az els6foku eljarasban a felperes sem vitatta. A
felperes nem vitatta azt a tényt sem, hogy a vételar megfizetéséhez a pénziigyi vallalkozas
altal nyujtott 14.000.000 forint Osszegli hitelen feliil tovabbi 500.000 forintra, illetve
3.625.000 forintra volt sziikség. Mindezek alapjan a jogerds itélet sérti a Csjt. 28. § (1)
bekezdés b) pontjat, a régi Pp. 3. § (5) bekezdését, a 196. §-at és a 206. § (1) bekezdését.

[38] Az . rendli alperes tovabbra is vitatta a 2.6. tételszam alatt rdgzitett ingatlan
értékbecslését. Az ,,allando jellegi”, de nem éllando hasznalati jog nem tekintheté vagyoni
értékli, ingatlanhoz kapcsolodo és annak értékét noveld forgalomképes jognak. A tovabbi
ingatlanok 2014. és 2019. évekre torténd értékbecslése egyetlen ingatlan esetén sem
rendelkezett azzal az adattal, hogy a két id6épont kozotti 5 évben harmadik személyek, mint
tulajdonosok milyen értéknoveld beruhdzasokat végeztek azokban. A harmadik személyek
részeérdl tortént értékndveld beruhazasok is az I. rendli alperes hatranyara, a felperes javara
keriiltek elszamolasra a 2019. évi értékek alapulvételével. Mindezek alapjan a jogerds itélet
sérti a 1977. évi 11. tvr. 4. § (1) bekezdés d) pontjat, a régi Ptk. 165. § (2) bekezdését, az
Inytvr. 6. § (1) bekezdés d) pontjat és a Csjt. 31. § (5) bekezdését.

[39] Az I rendu alperes sérelmesnek tekintette a 2.1.-2.6. tételszamu ingatlanok 2019. évi
érteken, de a megtéritési igény (végtorlesztés) 2013. évi visszafizetéskori értéken torténd
elszdmolasat. A masodfoka birosdg a tobb mint 100%-os ingatlan értékndvekedést
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ellensulyozando, az 1. rendli alperes javara a Ptk. szerinti késedelmi kamatot allapitott csak
meg, amely Osszesen értékében 3.263.073 forintot jelentett. A fentiekre tekintettel a jogerds
itélet sérti a Csjt. 31. § (2) és (5) bekezdését. A masodfokli birdsdg itéletében szerepld
BH1997.2.74 1. szam alatti eseti dontés nem alkalmazhatd, mivel a torténeti tényallas idején
mas volt és késedelmi kamat mértéke €s az I. rendii alperes egydsszegben teljesitett a felperes
helyett. A BH1998.4.178 1. szam alatt megjelenti eseti dontés pedig azért nem alkalmazhato,
mivel a 2013-2019. kozotti idészakra az inflacid6 Magyarorszagon minddsszesen 10,8% volt.

[40] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

[41] Az 1.2. tételszamu ingatlan targyaban eldadta, hogy a tarsashdz alapitd okiratdnak
XXVII. pontja a kozos padlastér tekintetében kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy az
csak a 2, 3, 4, 5 jeli épiileteknél kozos tulajdon, a per targyat képezd 1-es épiiletnél nem. A
szakvéleményben meghatarozott értékemelkedés alapja a lakas hasznos alapteriiletének a
beruhdzas eredményként torténd megndvekedése, nem pedig az alperesi feliilvizsgalati
kérelemben eldadott érvek és hivatkozasok.

[42] A 2.1.-2.6.-ban megjelolt ingatlanok tekintetében mindkét birdsag helyesen abbol
indult ki, hogy a kozos vagyoni vélelemmel szembeni bizonyitas az alperes kotelezettsége,
amely bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. E korben nyomatékosan felhivta a
figyelmet az egyiittmiikddés megallapodas, az adasvételi szerzodés, a visszafizetésrol szolo
egyoldalt nyilatkozat, az opcios szerzodés és a torlési engedély ellentmondasaira. Allitotta,
hogy e korben szamtalan helyen ¢&s iratban vitatta az alperes eldadasat (példaul
71.P.22.258/2007/87.).

[43] Kiemelte, hogy az I. rendi alperes 2.1.-2.5. tételszdmu ingatlanok értékét az elséfokn
eljarasban elfogadta, azokat a fellebbezésében sem kifogésolta.

A Kuria dontése és jogi indokai
[44] Az rendi alperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

[45] A Kuria a jogerds hatarozatot a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett
jogszabalyhely, az eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil [a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (tovabbiakban: régi Pp.) 272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés].

[46] Az L. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul érvelt azzal, hogy a Cs.
utcai ingatlanon végzett munkdak olyan épiiletrészt is érintettek, amelyek nem az I. rendii
alperes kiilon tulajdonaban, hanem a tarsashaz kozos tulajdonaban alltak.

[47] Az L. rendi alperes feliilvizsgélati kérelmében e korben kizardlag a jogerds itélet —
allitott — anyagi jogszabalysértéseit sorolta fel [1977. évi 11. tvr. 7. § (2) bekezdése], szoveges
indokoldsadban viszont eljarasjogi érvelést adott elé: a masodfoku birdsdg bizonyiték
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mérlegelését kifogasolta. Azokat a koriilményeket részletezte, amelyek érvelése szerint azt
tamasztjak ald, hogy Cs. utcai tarsashazi lakas kiilon tulajdona nem terjed ki a felette 1évo
padlastérre, hanem az a tarsashdz kozos tulajdondban allt. Hivatkozott a tarsashazi alapito
okiratra, illetéleg a szakvélemény mellékletét képezO tarsashazi alaprajz megfeleld
értelmezésére. A Kuria azonban nem mérlegelhette feliil a bizonyitékokat, érdemben nem
vizsgalhatta az erre vonatkozd érveket és ebbdl kovetkezdéen nem allapithatott meg eltérd
tényallast sem, mert a felperes a régi Pp. bizonyiték mérlegelését szabalyozd 206. § (1)
bekezdését e korben nem jeldlte meg megsértettként. A hivatkozott anyagi
jogszabalysértéseket csak a masodfokll birésag bizonyiték mérlegelésének eredményeként
megallapitott tényallds alapjan, abbol kiindulva vizsgélhatta. A masodfoki birosag a
bizonyitékok mérlegelése alapjan allapitotta meg: a tarsashaz alapitd okirata szerint a Cs.
utcai lakas foldszintbdl, félemeletbdl és tetdtérbol, valamint a hozzatartozo gépkocsitarolobol
all. Ennél az épiiletnél kiilon tulajdon a tetdtér, melyet az alapitd okirat is kifejezetten a lakas
részeként nevesit. A fél-szinteltoldsos kialakitasi lakds tetdzet felé¢ tortént bdvitése egy
masodik tetdtér beépitést eredményezett a tetdzet, a fodémek és a hatarolo falak kozotti kiilon
tulajdonban. Ez alapjan a joger0s itélet nem sérti a tarsashazakrol szold 1977. évi 11. tvr. 7. §
(2) bekezdését.

[48] A Cs. utcai ingatlan targyaban a jogerds itélet nem sérti a régi Ptk. 137. §-at és a Cs;jt.
31. § (2) bekezdését sem. A masodfoku birdésag helyesen indult ki abbol, hogy a
hazastarsaknak az egyikiik kiilonvagyoni ingatlanara forditott olyan k6zds beruhdzasa, amely
tartos jelleggel jelentdés 1) értéket hoz 1étre, a hazastars tulajdoni igényét akkor is
megalapozza, ha a beruhdzas mértéke és jellege nem felel meg azoknak a kdvetelményeknek,
amelyeket a régi Ptk. 137. § (3) bekezdése és a PK 7. szdmu allasfoglalas a raépitésen alapulo
tulajdonszerzéshez megkivan. Az értékndvekedést nem jelentd karbantartdsi, javitasi, kisebb
feltjitdsi munkak a hdazastarsak vagyoni viszonyai korében sem eredményeznek
tulajdonjogot. Az ingatlan forgalmi értékét jelentésen emeld kozos beruhdzas ra esé részének
megtéritésére azonban a hazastars a Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjan altaldban tulajdoni
hanyadban tarthat igényt (Legf. Bir. Pfv.I1.21.833/1994; megjelent: BH1997.72.).

[49] Tény, hogy a szakértd az elvégzett munkak anyag koltségét és munkadijat
mindosszesen bruttdé 4.527.233 forintban allapitotta meg ¢és ennek jelentds része
allagmegorzést célzo munkalat volt. Az elséfoku birdsag altal a szakértéhoz intézett kérdések
kozlil azonban az aldbbi rész volt a tulajdonjogi igény tekintetében relevans: az
épiiletszerkezetet érintd munkalatok, tovabba az épiiletszerkezetet nem ¢érintd, de tartds
értekndvekedést eredményezd munkalatok esetén mennyi volt a perbeli ingatlan beruhdzas
elott forgalmi értéke, a létrejott értékndvekedés és a perbeli ingatlan beruhdzas utani forgalmi
érteke (71.P.22.258/2017/133. szamu kirendelé végzés 3. pont masodik kérdésébol). A
szakvéleményben fenti kérdésre adott valasza szerint: a perbeli ingatlan beruhdzas eldtti
forgalmi értéke 37.315.000 forint volt; az épililetszerkezetet érintd, illetve az épiiletszerkezetet
nem érintd, de tartos értéknovekedést eredményez6 munkak altali értékndvekedés 10.430.000
forint; a beruhdzas utani forgalmi érték pedig 47.745.000 forint. Erre tekintettel a beruhdzas
tényleges bekertilési koltsége ¢s a munkalatokkal elért értékemelkedés Gsszege kdzott nincs
olyan Osszefiiggés, mint amit az [. rendl alperes feliilvizsgélati kérelmében eldadott. A fent
kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a régi Ptk. 137. §-at, a Csjt. 31. § (2)
bekezdésében foglaltakat, az megfelel a PK 7. szamu allasfoglalasban foglaltaknak.
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[50] Az 1. rendll alperes sérelmezte, hogy a madasodfoku birdsdg a bizonyitékokat
helyteleniil mérlegelte (régi Pp. 206. § megsértése) a P. E. utcai iizlethelyiségek kiilonvagyoni
jellege korében.

[51] A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasainak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Gsszességében értékeli €s meggydzodése szerint birdlja el. A birosag
mérlegelése kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megallapitasara,
masrészt a bizonyitékok egybevetésére ¢és a maguk Osszességében vald értékelésére.
Mindezekbdl kdvetkeztetés utjan alakul ki a birdsag belsé meggydzddése arrol, hogy az ligyre
vonatkoz6 tények valdsak, illetve bizonyitottak-e, vagy sem.

[52] A régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalata csak
jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. Jogszabalysértésnek tekinthetd a meglapozatlan
itélet meghozatala is. Megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet sz, ha a tényallas
felderitetlen marad, vagy a megéllapitott tényallas iratellenes, okszeriitlen, logikai
ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a
mérlegelési szabadsag a feliilvizsgélati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben jogosult,
ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy kirivoan okszerltlen, logikétlan,
ellentmondasos megallapitdsokat tartalmaz (Legfelsébb Birosag Pfv.21.680/2006. megjelent:
EBH 2006.1526.). Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna, kizardlag az mindsithetd
nyilvanvaloan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott hatarozattdél eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.21.474/2011. megjelent: BH 2013.119.).

[53] Arranézve, hogy a P. E. utcai ingatlanok az I. rendi alperes kiilon tulajdonaba vagy a
felperes és az I. rendli alperes hazastarsi koz0s vagyondba tartoztak-e, a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol nem csak egyfajta, a feliilvizsgélattal tdmadott hatarozattdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni. A Kuria egyetértett a masodfokt birosag itéletének [42] — [44]
bekezdésében kifejtettekkel.

[54] A feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuria az alabbiakat emeli ki: a felperes — az 1.
rend alperes allitdsaval szemben — vitatta azt a tényt, hogy az ingatlanok megvasarlasa az I.
rendii alperes sziilei altal ajandékba adott pénzbdl és az altaluk felvett, illetve nyujtott
kolesonbdl tortént volna (71.P.22.258/2017/87. szamu jegyzokonyv). A masodfoku birdsag
ezért a jogszabalyoknak megfelelden indult ki abbdl, hogy a kdzds vagyoni vélelemmel [Cs;t.
27. § (1) bekezdés] szemben az I. rendi alperesnek allt érdekében a kiillonvagyoni szerzés
ténybeli alapjaul eldadottak bizonyitasa [régi Pp. 164. § (1) bekezdés]. A kiilonvagyoni igény
megitéléséhez nem csak a kiillonvagyoni forrds meglétét, rendelkezésre allasat, hanem annak a
megtéritésére alapot add felhasznalasat is kétséget kizardan kell bizonyitani. Az, hogy a
szllok, a korabbi X. és XII. rendii alperesek elokészitd iratukban tigy nyilatkoztak, hogy
tovabbi 500.000 forint és 3.625.000 forint kdlesont, illetleg ajandékot is 6k adtak az I. renda
alperesnek, onmagaban nem bizonyitja az ajandékozas, illetdleg a kolcson nyujtas tényét,
illetéleg azt a tényt, hogy az ajandékot és a kolcsont az I. rendl alperes a 2.1.-2.6. tételszamu
ingatlanok megvasarlasara forditotta. A fentiek alapjan a bizonyitékok feliilmérlegelésére
nem volt lehetdség.
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[55] A masodfokt birésag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a 2.6. tételszamu
ingatlanndl az ingatlan mindenkori tulajdonosat kételmi jogi alapon megillette a tarsashazban
egy olyan allando6 jellegii, jelentds mértékli hasznalati jogosultsdg, amelyet a forgalmi érték
megallapitdsandl nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ez okbol a jogerds itélet nem sérti a
tarsashazakrol szolo 1977. évi 11. tvr. 4. § (1) bekezdés d) pontjat, a régi Ptk. 165. § (2)
bekezdését, az Inytvr. 6. § (1) bekezdés d) pontjat és a Csjt. 31. § (5) bekezdésében
foglaltakat.

[56] A feliilvizsgalati kérelem azonban alapos az ingatlanok 2019. évi értéken és a
megtéritési igény 2013-as visszafizetéskori értéken tortént elszamolasa targyaban.

[57]  Helytalldéan indult ki a masodfokt birdsdg abbol, hogy a fenti elszamolas a volt
hazastarsak vagyoni viszonyaiban méltanytalansagot eredményezett. A masodfoku birdsag ezt
a méltanytalansagot gy kiiszobolte ki, hogy az I. rendii alperes a kozds adossag
visszafizetésére tekintettel a végtorlesztés utan 2015. janudr 14-t6l igényelhet késedelmi
kamatot. Ezen megtéritési igénnyel csokkentette a 2.1.-2.6. tételszam alatti ingatlanok 2019.
évi forgalmi értékének a felperesre esd 1/2-ed Gsszegét.

[58] Ez az elszamolds azonban nem volt alkalmas arra, hogy a vagyoni igények
rendezésénél a felperes ne jusson méltanytalan vagyoni elonyhoz. Az ingatlan-nyilvantartdsba
egyediil tulajdonosként bejegyzett hazastarsnak az életkdzosség megsziinését kovetden a
kozos vagyoni ingatlannal val6 egyoldala rendelkezését a hdzastarsak belsd jogviszonyaban a
megbizds nélkiili lgyvitel szabalyai szerint kell elbirdlni (Legfelsobb Birdsag
Pfv.11.22.717/1999/4.). llyen esetben az egyik héazastars lényegében a masik helyett is eljar,
amikor a kozds vagyonnal rendelkezik anélkiil, hogy arra a masik hdzastars megbizasa vagy
torvény felhatalmazasa alapjan jogosult lenne. Ezért e jogviszonyban a kozds egyetértés
hianyanak a jogkovetkezményeit a Csjt. 31. § (5) bekezdés alapjan alkalmazando6 régi Ptk.
484-487. §-aiban szabalyozott megbizas nélkiili ligyvitel szabalyai szerint kell megitélni.

[59] A hazastarsi k0zOs vagyon megosztasa sordn altaldban az életkozosség
megszinésekori vagyoni helyzetbdl kell kiindulni, a kdzds vagyon megosztasaig terjedd
idében tortént értékvaltozast azonban figyelembe kell venni, ha az nem vezethetd vissza a
felek tevékenységére. Ennek megfeleldoen a vagyonmérleg felallitdsa foszabaly szerint az
egyes vagyontargyak életkozosség megsziinésekori allapotanak és  értékének az
alapulvételével torténik. Az életkdzosség megsziinése €s a kdzos vagyon megosztasa kozotti
iddszakban bekovetkezett értékvaltozast azonban mindkét fél javara, illetve terhére kell
értékelni akkor, ha az nem a felek valamelyikének magatartasara vezethetd vissza
(BH1971.1.6633.). A jelen iigyben egy ingatlan (2.6.) esetén 4ll rendelkezésre szakvélemény
a 2013-as, tehat az ¢életkdzosség megsziinésekori és a 2019-es forgalmi értékre is. A 71.
P.22.258/2017/194. szamu szakvélemény értelmében ennek az ingatlannak a forgalmi értéke
2013-ban 32.200.000 forint, mig a 2019-es értéke 98.404.000 forint, ez tobb mint 300%-0s az
értekvaltozads. Az 1. rendli alperes alappal kifogésolta, a masodfoki birésag sem volt
figyelemmel a méltanytalansag kikiiszobolésekor arra, hogy az ilyen jelentds értékvaltozassal
szemben minddsszesen 3.263.073 forint kamatot (még 10 %-ot sem elérd) itélt meg a
végtorlesztés 2013-as 0sszege utan. A Kuria gy itélte meg, ez az elszamolasi mod a felperest
az I. rendii alperes hatranyara méltanytalan elényhdz juttatta.
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[60] A masodfoku birésag a méltanytalansagot e kdrben nem megfelelden kiiszobolte ki,
ezért itélete a Csjt. 31. § (5) bekezdésébe {itkozik, ez okbdl az itélet ezen részében
jogszabalysérto.

[61] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a régi Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan
részitéletet hozott. A részitéletében a masodfoku bir6sag hatdrozatanak a B.11i helyrajzi szaml
ingatlanra vonatkoz6 rendelkezését hatalyaban fenntartotta [régi Pp. 275. § (3) bekezdés], ezt
meghaladdan - a teljes perkdltségre is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta [régi Pp. 275. § (4) bekezdés].

[62] A megismételt eljarasban az elsdfokl birosdgnak kell gondoskodnia arr6l, hogy a
vagyoni igények rendezésénél a 2.1.-2.6. tételszam ingatlanok esetén az értékeltolodasokbol
ered6 méltanytalansagot kikiiszobolje. Ennek sordn gondoskodnia kell arrol a Csjt. 31. § (5)
bekezdésének 2. fordulata szerint, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik hazastars se
jusson méltanytalan vagyoni eldnyhoz.

[63] Az elajandékozott ingatlanok forgalmi értékét az életk6zosség megsziinésekori
id6pontra kell megallapitani. Ez 2013. szeptember 22. napja, ami szinte egybe esik az érintett
ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasa idépontjaval (2013. oktober 27. és oktober 31.). A 2.6.
tételszamu ingatlan eladasara 2014. november 12-én kertilt sor, igy ezen ingatlan esetén az
ekkori forgalmi értékbdl kell kiindulni. Figyelemmel kell lennie arra, hogy az ingatlan
értékelés alapjait a vagyontargyak forgalmi értéke képezi, amely érték csak szakértdi
vélemény alapjan hatdrozhatdé meg akkor, ha abban a felek kozott nincs egyezd tényeldadas
[régi Pp. 163. § (2) bekezdés]. Ennek megfelelden a feleket nyilatkoztatni kell arr6l: mennyi
volt az érintett ingatlanok redlis piaci forgalmi értéke az életk6zdsség megsziinésekor, illetve
a 2.6. tételszdmu ingatlannal az eladaskor. A felek egyezd tényeldaddsanak hidnyaban a
forgalmi érték szakértdi bizonyitassal tisztazhato.

[64] A forgalmi értéken torténd értékesités esetén a megbizas nélkiili igyvitel szabalyai
értelmében gy kell tekinteni, hogy a megbizasi nélkiili igyvivé beavatkozasa helyénvalo
volt [régi Ptk. 486. § (2) bekezdés], igy 6t a megbizott jogai illetik meg. A megbizott koteles
azonban elszamolni és ennek keretében a megbizénak mindazt kiadni, amihez a megbizasi
teljesitése vagy eljaras eredményeként jutott [régi Ptk. 479. § (2) bekezdés]. Az 1. rendl
alperes a kozos tulajdontl ingatlanok forgalmi értékének felperesre jutd részét, azaz 1/2-ed
Osszegét koteles a felperesnek kiadni. Ez a kotelezettsége a 2.6. tételszdmu ingatlan
értékesitésétdl, illetve a 2.1.-2.5. ingatlanok esetén az életk6zosség megsziinésétdl all fenn,
amely mint pénzkdvetelés aktualizalhatdo a vagyonkdzosség megsziintetésének idépontjaig
ugyanolyan modszerrel, mint a végtorlesztésbdl eredd alperesi megtéritési igény. Ennek
eredményeképpen lehet a vagyoni igényeket oly modon rendezni, hogy egyik hazastars se
jusson méltanytalan vagyoni elényhoz.

7.Aro0 rész
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[65] A Kuria a részbeni hatalyon kiviil helyezésre tekintettel csak megéllapitotta a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségek Osszegét, annak viselésérdl az 10 hatarozatot
hozo birésagnak kell dontenie [Pp. 275. § (5) bekezdés].

[66] A feliilvizsgélati pertargyérték 153.154.067 forint, az 1. rendli alperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt feliilvizsgélati eljarasi illeték az illetékekrol szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdés, illetve 39. § (1) bekezdés
alapjan 3.500.000 forint.

[67] A felperes és az alperes javara megallapitott feliillvizsgélati eljarasi koltség az Oket
képviseld ligyvéd munkadija, amelyet a Kuria az 1. rendt alperes tekintetében 1.000.000
forint Osszegben allapitott meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (2) bekezdés c) pontja, valamint (5) €és (6) bekezdése alapjan azzal, hogy az 1.
rendi alperes jogi képviseldje nem tartozik afakdrbe. A munkadij megallapitdsa soran azt
mérsékelte és a jogi képviseld altal ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban
allapitotta meg. A felperes jogi képviseldjének munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c)
pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg 600.000 forint plusz afa 6sszegben. A
munkadij mérséklése soran figyelembe vette, hogy targyalds megtartasara nem keriilt sor, a
felperes egy viszonylag rovidebb terjedelmii feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld.

[68] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl targyaldson kiviil hatirozott [Pp. 274. § (1)
bekezdés].

[69] E hatarozat elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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