Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.135/2022/4.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birdsag a Bakos, Horvath Ugyvédi Iroda (Cim3,
tigyintéz6: dr. Horvath Tamas Vilmos tigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek —
a dr. Kiss D. Csaba egyéni tligyvéd (cim4) altal képviselt alperesl (ciml) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei targyban indult perében a
Févarosi Torvényszék 16.M.70.829/2021/14. szamu itéletével szemben az alperes altal 15.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja és
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 120.000 (szazhtszezer)
forint + afa elsd- és masodfoku perkoltséget. A felperest terheld 125.580 (szézhuszonétezer-
Otszaznyolcvan) forint els6foku eljarasi és 50.300 (6tvenezer-haromszaz) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] Az elséfokti birosag a Fovarosi [télétabla mint masodfoki birdsag
2.Mf31.121/2021/5. szamu végzése alapjan megismételt elséfoku eljarasban, a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként elmaradt jovedelem
cimén jar6 kartéritésként 628.705 forint és a késedelmi kamat, tovabba 52.000 forint + afa
elso- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

[2] Az els6foku birdsag, utalva a masodfokl birdsag hatdrozatara, tényként
allapitotta meg, hogy a megel6zd eljarasban hozott 16.M.71.185/2020/8. szamu elséfoku
itélet értelmében a felperes 2019. julius 1-jétdl fennallo hatarozatlan idejii munkaviszonyéat az
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alperes 2020. julius 10-én szoban, indokolas nélkiil, azonnali hatéllyal jogellenesen sziintette
meg. E jogellenesség tényére figyelemmel kellett vizsgalni az Mt. 82. §-aban meghatarozott
jogkovetkezmények targyaban elbterjesztett kereseti kérelem megalapozott voltat.

[3] Az elséfoki birdsag kifejtette, hogy az itélotabla a perfelvételi szaktol
folytatando Uj eljarasra vonatkozdan a jogellenesség jogkdvetkezményeinek vizsgalatat a
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei egyes kérdéseirdl szolo 6/2016.
(XI. 28.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény), illetve az Mt. 167. §-a
alkalmazasaval rendelte el. Ennek soran a Pp. 237. § (2) bekezdésére is figyelemmel, a
felperest terhelte a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben bekovetkezett
kara bizonyitasa, az alperest pedig a karenyhitési kotelezettség megszegése korében annak
bizonyitasa terhelte, hogy a felperes a relevans iddszakban milyen munkakorben, milyen
munkabér ellenében tudott volna elhelyezkedni figyelemmel a képzettségére, ¢letkorara és a
meghirdetett allasokra.

[4] A megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan az els6fokl birosag
alaposnak taldlta a felperes keresetét. Kifejtette, hogy az itélétabla hatarozatara is
figyelemmel a munkaviszony jogellenes megsziintetésének ténye mar nem volt vitathato.
Kizarolag abban a kérdésben lehetett bizonyitast lefolytatni, hogy a felperes a relevans
iddszakban milyen munkakorben, milyen munkabér ellenében tudott volna elhelyezkedni,
illetve keletkezett-e kara.

[5] Az elséfoka birdsag a felperes személyes nyilatkozatara tekintettel
megallapitotta, hogy a felperes 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, fiatal életkora
miatt elsdsorban az autokozmetika teriiletén rendelkezik munkatapasztalattal, a perbeli
idészakban mas munkahelye ,,nem nagyon volt”. Az els6éfokl birdsdg a felperes személyes
nyilatkozatara hivatkozva allapitotta meg azt is, hogy az alperes jogellenes elbocsatasat
kovetden probalt elhelyezkedni autokozmetikaval, aut6folidzassal foglalkozd cégeknél,
tovabba kiskereskedelmi élelmiszerboltoknal eladoként, arufeltdltoként. Elsésorban azonban,
olyan munkalehetdségeket keresett, ahol az alperesnél szerzett tapasztalatait hasznositani
tudta.

[6] Az els6foku birosag a felperes nyilatkozataira hivatkozva megéllapitotta
tovabba, hogy a felperes alapvetéen telefonon préobalt jelentkezni az allashirdetésekre,
azonban nagyrészt még visszajelzést sem kapott. Ezért elégséges bizonyitéknak tekintette a
felperes altal becsatolt képernydfotokat. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes, az alperestol
tortént jogellenes elbocsatasat kovetden nem dolgozott a cégl autdmosd cégnél. A becsatolt,
munkavégzéssel kapcsolatos felvételek ugyanis korabbi idopontban késziiltek.

[7] Nem értékelte a felperes terhére, hogy a telefonos allaskereséseinek ,,mas
nyoma nincsen”, mint maga a telefonhivas. Ervelése szerint ,,nem volt elvarhat6 a felperestol,
hogy ezen telefonhivasokat rogzitse, vagy a telefonszamokat a telefonjaban megoérizze”. Ezért
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a felperesi nyilatkozatok alapjan bizonyitottnak és elfogadhatonak tekintette, hogy a felperes
igyekezett olyan munkakort taldlni, amely egyezd vagy hasonld az alperesnél betdltott
munkakorével, igy kivanta hasznositani az alperesnél megszerzett munkatapasztalatat.

[8] Az elséfoku birosag egyetértett a felperes azon érvelésével, hogy a 2020.
juliusa és 2021. februdrja kozotti idészak tekintetében a Covid virus okozta vilagjarvany
kovetkezményeit is figyelembe kellett venni. Ebben az iddszakban lezarasokra keriilt sor,
sokan elveszitették a munkajukat és sok munkaltato szilineteltette vagy végleg megsziintette a
tevékenységét, ami kihatott a munkaerépiacra is. Mindezen koriilményekre tekintettel a
felperes bizonyitotta, hogy a jogellenes elbocsatasat kovetéen 2020. julius 10. és 2021.
februar 1-je kozott aktiv allaskeresése ellenére nem tudott elhelyezkedni, ezért jovedelemmel
nem rendelkezett.

[9] Az alperes altal, a megismételt eljaras soran hivatkozott allashirdetések alapjan
azt allapitotta meg, hogy ezekre jellemzden telefonon vagy e-mailben lehetett jelentkezni €s a
megjelolt allasok kozott voltak olyanok, amelyek nyilvanvaldan tobbletképesitést, magasabb
végzettséget igényeltek a felperes végzettségéhez képest (pl. a konyveld-asszisztensi
munkakor, vagy a pék munkakar).

[10] Az els6foku birdsag a Kuria Joggyakorlatelemz6 Csoportjanak allaspontjara
hivatkozva régzitette, hogy az érintett munkavallalo konkrét koriilményeit figyelembe kell
venni a kéarenyhités vizsgalata korében. Ennek soran értékelni kell a képzettségét, életkorat,
egészségi allapotat, lakohelyi kornyezetét, a kozlekedési viszonyokat, a konkrét
munkaerdpiaci helyzetet. Figyelembe kell venni tovabba, hogy a munkavallalé nem szegi
meg a karenyhitési kotelezettségét, amennyiben nem igényel allaskeresési jaradékot, azonban
bizonyitottan aktivan allast keres, hirdetésekre valaszol, allasinterjukon vesz részt. Mindebbdl
az kovetkezett, hogy a képesitéssel és jelentds munkatapasztalattal nem rendelkez6 felperes a
téle elvarhaté magatartast tanusitotta, mivel igyekezett elhelyezkedni és jovedelemre szert
tenni, telefonon jelentkezett allashirdetésekre, illetve interneten és Facebook-on is felvette a
kapcsolatot a hirdetékkel. Nem volt a terhére értékelhetd, hogy erre vonatkozo6 bizonyitékkal
nem rendelkezett. A perbeli idoszakban kialakult munkaerdpiaci helyzet lehetové tette annak
megallapitasat, hogy a felperes a kdrenyhitési kotelezettségét nem szegte meg.

[11] Az elséfoku birdsdg az alperes bizonyitdsi inditvanyait elutasitotta.
Sziikségtelennek taldlta névl munkaltatér jogkort gyakorlo meghallgatasat a felmondas
indokai korében, mivel ez a kérdés a megismételt eljarasban mar nem volt vitathato. Az
alperes, illetve a felperes &ltal becsatolt hirdetéseken szereplé munkaltatok megkeresését
pedig azért mellézte, mert a felperes jellemzden telefonon, Facebook-on, a kdzdsségi média
utjan jelentkezett és mindennek mar nyilvanvaldan nincs nyoma. Ezért az alperesi bizonyitasi
inditvanyok a per elhuzasara voltak alkalmasak, illetve azokat az elséfoku birosag
»ertelmetlennek tartotta”. Az els6foku birdsag a 2022. marcius 10-1 targyalason elOterjesztett
alperesi bizonyitasi inditvanyokat azért utasitotta el a NAV megkeresése és tovabbi tanuk
meghallgatasa korében, mert azokat az alperes a perfelvétel lezarasat kovetden, a Pp. 220. §-a
megsértésével terjesztette eld. Mindezek alapjan az Uj eljarasban fenntartott masodlagos
kereset szerint marasztalta az alperest az Mt.82. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval.
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Az alperes fellebbezése

[12] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatdsaval a keresetet elutasito dontés meghozatalat és a felperes elsd- és
masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[13] Masodlagos fellebbezési kérelmében a perkdltségre vonatkozo elséfoku itéleti
rendelkezések megvaltoztatasat kérte a felperes 32.000 forint + afa, ezen feliil 40.860 forint +
afa megfizetésére torténd kotelezésével a 70 %-os felperesi pervesztességre figyelemmel.

[14] Az alperes anyagi jogszabalysértésként a BH2020.5.156. szamt hatarozat, a
3/2014. KMK vélemény ¢és a 6/2016. KMK vélemény alapjan, az Mt. 82. § (1) bekezdése,
illetve a Pp. 83. § (2) bekezdése €s a Pp. 265. §-a megsértésére hivatkozott.

[15] Kifejtette, hogy az elséfok eljards soran vitatta a felperesi kar bekovetkezését
¢s allitotta a karenyhitési kotelezettség megsértését is. A masodfoku birdsag a
2.Mf.31.121/2021/5. szaml végzésében a KMK véleményben foglaltakra tekintettel
hangsulyozta, hogy a kar bizonyitdsa a munkavallalot terheli, a munkaltatéora vonatkozo
bizonyitasi kotelezettség pedig a karenyhitési kotelezettség megsértésére terjed ki. A
megismételt eljards soran ennek megfelelden terjesztette eld az eldkészitd iratait és a
bizonyitasi inditvanyait.

[16] A felperesnek azt kellett igazolnia, hogy az altala feltiintetett hirdetokhoz
ténylegesen jelentkezett. Ezzel Osszefliggésben az alperes inditvanyozta a beazonosithato
hirdeték irasbeli megkeresését annak tisztazasa érdekében, hogy a felperes valoban
jelentkezett-e ndluk munkavégzésre. Személyes nyilatkozataban a felperes nem vitatta, hogy
e-mailben is jelentkezett allasra, az alperes emiatt inditvdnyozta az e-mailek becsatolasara
kotelezni a felperest, illetve annak megnevezésére kotelezni, hogy pontosan melyik
munkaltatonal jelentkezett bilifés-pénztaros allasra. A felperes altal becsatolt allashirdetések
alapjan ugyanis a munkaltatok nem voltak beazonosithatok, illetve az sem, hogy a felperes
ezekre az allashirdetésekre ténylegesen jelentkezett. Felperesi tényallitas, iratcsatolas
hianyaban, a bizonyitdsi sziikséghelyzet szabalya értelmében az alperes allitasat kellett
bizonyitottnak tekinteni, mivel a Pp. 184.§ (1) bekezdés a), b) pontjadban foglalt
kotelezettségét teljesitette.

[17] Az els6fokt birdsag sem vitatta, hogy a felperes nem kozolt adatokat arrol,
mikor, hova jelentkezett munkavégzés céljabol, mégis melldzte az alperesi inditvanyokat. Az
alperes a lehetdségeihez képest minden sziikséges inditvanyt, nyilatkozatot megtett a perben
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relevans informdciok beszerzése érdekében. Az elséfokti birdsdg mindezek alapjan
okszerltleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest kar érte. Az elséfoku birdsag ezzel
kapcsolatban nem 1is engedélyezte a targyalason az alperesi képviseld szdmara kérdések
feltevését, nem kotelezte a felperest valaszadasra, a rendelkezésre 4ll6 adatokbol pedig nem
lehetett megallapitani, hogy a felperesnek a keresetben megjeldlt 7 havi munkabérnek
megfeleld kara keletkezett. Ezért onmagéaban a kar bizonyitottsaga hianyaban is a kereset
elutasitasanak volt helye.

[18] Az alperes a becsatolt telefonképernyd felvételek bizonyitd erejét tovabbra is
vitatta, mivel semmilyen adat nem utalt arra, hogy a felperes a megjelolt allashirdetésekre
ténylegesen jelentkezett. A felperes altal becsatolt iratokon talalhaté datumokbol az is
megallapithatd, hogy a munkaviszony megsziintetésétdl szamitott két honapig egyaltalan nem
keresett munkat, tehat a karenyhitési kotelezettségét jelentésen megszegte. Az ezt kovetd
idészakra, vagyis 2020. oktober és 2021. januarja kozott idOszakra csatolt képek adatai
alapjan is megallapithat6 a karenyhités kotelezettség megsértése.

[19] Az alperes el6adta, hogy a Pp. 265. §-a szerinti bizonyitasi kotelezettségének
eleget tett, mert a becsatolt allashirdetésekkel bizonyitotta, hogy a felperes jelentkezhetett
volna allasra és lett volna lehetdsége a karenyhitésre. Ezzel szemben a felperes kereseti
allitasait a sajat eldadasan kiviil semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ala. Mindezek alapjan
az elséfoku birdsag itélete anyagi jognak valdo megfeleldsége feliilbiralatat kérte azzal, hogy
az itélétabla mindsitse a bizonyitds eredményét okszeriitlennek, modositsa a tényallast és ez
alapjan eltér6 érdemi dontést hozzon a karenyhitési kotelezettség megszegésére figyelemmel.

[20] Vitatta az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését is. Kifejtette,
hogy a felperes az eredeti keresetlevelében 2.093.000 forintban jeldlte meg a pertargy értékét,
ezért ez alapjan kellett vizsgalni a pernyertesség aranyat. A megitélt 628.705 forint alapjan a
felperes 30 %-ban volt pernyertes az elséfoku eljarasban, ebbdl kovetkezden az alperesi jogi
képviseldt megilletd perkoltség 70 %-at a felperesnek meg kellett téritenie, amit a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan aranyosan 40.806 forint + afa
Osszegben hatdrozott meg. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az els6éfoku birdsag a perkoltség
tekintetében az itélotabla végzésében megallapitott, masodfokt eljardsra vonatkozd
Osszegeket is tévesen hatarozta meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfokii perkéltségben torténd marasztalasat kérte. Ervelése szerint az alperes
tévesen hivatkozott az anyagi és eljarasi szabalyok megsértésére. Az els6foku birosag az
itélotabla végzésének megfelelden folytatta le a megismételt eljarast, tdjékoztatta a feleket a
bizonyitasi teherrdl és végezte el az anyagi pervezetést.
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[22] A felperes személyes meghallgatisara két alkalommal is sor keriilt. Ezen kiviil
az allashirdetésekkel igazolta, hogy eleget tett a karenyhitési kotelezettségének, mivel az
abban megjelolt 4llasokra telefonon jelentkezett, mindezt a telefon képernydfotdjaval igazolta
a 2020. julius 10. és 2021. februdr kozotti idészakra vonatkozdan. Elsdsorban telefonon
jelentkezett, azonban ezek az allaskeresések nem vezettek eredményre. Nem varhato el a
munkaltatoktol, hogy a felperes nevére emlékezzenek. Az elutasitasok tényérdl a felperes
azért nem tudott bizonyitékot csatolni, mert ilyenkor a munkaltatok nem szoktak igazolést
kiallitani. Az alperes alaptalanul vitatta a becsatolt képerny6fotdk valosagat is.

[23] Az alperes altal becsatolt allashirdetések nem voltak relevansak, mert azok nem
feleltek meg a felperes képzettségének és végzettségének. Eletszertitlen, hogy egyaltalan nem
probalt elhelyezkedni, hiszen éallaskeresési jaradékot nem kapott, bevétele nem volt, tehat a
megélhetésérol gondoskodnia kellett. Ugyanakkor az alperes nem mentesiilhet a jogellenes
magatartasa kovetkezményei aldl oly modon, hogy kiilonb6zd allashirdetésekre vonatkozo
adatokra hivatkozik a perben.

[24] Az elséfoku birdsag helyesen értékelte a KMK véleményekben foglaltakat, mely
alapjan az érintett munkavallalé konkrét koriilményeit figyelembe kell venni. A felperes
eleget tett a birosag felhivasainak, minden relevans kérdésre véalaszolt és csatolta a
rendelkezésére allo bizonyitékokat. Nem szegte meg a karenyhitési kotelezettségét azzal,
hogy nem igényelt allaskeresési jaradékot, mivel bizonyitottan aktivan allast keresett. A t6le
elvarhaté magatartdst tantsitotta, igyekezett elhelyezkedni, nem rohatéd fel a szaméara, hogy
ennek ,tovabbi nyoma nem maradt”. Kiilonds tekintettel arra, hogy a szadmitogépes
rendszerek egy i1d6 utan automatikusan torlik a bongészési eredményeket, elézményeket.
Bizonyitottan mindent megtett annak érdekében, hogy miel6bb munkaba alljon, ennek
érdekében tobb allashelyre jelentkezett, azonban a kérdéses idészakban a jarvanyhelyzet miatt
lehetetlen volt munkat talalni.

[25] 2020. jalius 10. és 2021. februarja k6zott jovedelemmel nem rendelkezett €s a
kara abbol adodott, hogy az alperes jogellenesen megsziintette a munkaviszonyat. Az dsszeget
is bizonyitotta, mivel csatolta a munkaszerzddését és az alperesi bérjegyzékeket, a szamitasi
metodikat levezette. Ezzel szemben az alperest terhelte annak igazolasa, hogy a felperes
mennyit kereshetett volna meg, a bizonyitéasi kotelezettségének azonban a megismételt eljaras
soran sem tett eleget.

[26] Az alperes perelhizd és rosszhiszemi magatartast tanusitott irrelevans
inditvanyok el6terjesztésével. Az elséfoku birdsag helyesen utasitotta el a perfelvétel
lezarasat kovetd alperesi inditvanyt is. Az alperes érvelésébdl az kovetkezik, hogy egy stlyos
munkajogi jogszabalysértés vagyis egy jogellenes felmondas szankcid nélkiill maradhatna,
amennyiben az alperesnek nem kellene kartéritést fizetnie. Ez azonban ellentétes a jogalkoto
szandékaval, mivel a munkavallalot mar azzal kar érte, hogy a munkaviszonyat jogellenesen
szlintette meg a munkaltato.
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[27] A felperes a perkoltség tekintetében is az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy a kereseti kérelmét a megismételt eljarasban 628.705 forintra tartotta fenn és
az elséfoku birdsag ennek megfizetésére kotelezte az alperest, vagyis 100 %-ban pernyertes
lett. Ezért a perkdltségre vonatkozo rendelkezés sem volt jogszabalysértd.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[28] Az alperes fellebbezése alapos.

[29] Az elséfokt birésag a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményei korében a relevans tények téves értékelésével, az alkalmazando
jogszabalyok téves értelmezésével, megalapozatlan jogi kovetkeztetések levondsaval hozott
érdemi hatarozatot, ezért az itélete megvaltoztatasa volt indokolt a Pp. 369.§ (3) bekezdés a)
¢€s ¢) pontjan alapul¢ feliilbiralat keretében.

[30] Az elsofoku birdsag helytalldban melldzte annak tovabbi vizsgalatat, hogy a
felperes munkaviszonyanak megsziintetésére jogellenesen kertilt-e sor. Az itélétabla fentebb
hivatkozott hatarozata szerint az alperes jogellenes jart el, amikor szoban, azonnali hatéllyal
bocsatotta el a felperest. A felmondas koriilményei targyéban tehat tovabbi bizonyitds nem
volt indokolt, az ezzel Osszefiiggd alperesi inditvany elutasitdsa (névl meghallgatasa)
helytéll6 volt.

[31] A masodfoku hatarozatban részletezettekbdl - a felperes €rvelésével ellentétben
— az is kovetkezett, hogy dnmagaban az Mt. rendelkezéseivel ellentétes, vagyis jogellenes
elbocsatas ténye nem alapoz meg kartéritési fizetési kotelezettséget a munkaltatod részérdl. A
jogszabaly helyes értelmezése szerint, amennyiben a munkavallaldé a munkaviszonya
jogellenes megsziintetésére alapitva karigényt érvényesit, abban az esetben a kartérités
szabalyai (Mt. 167.§) alkalmazandoak, vagyis a munkaltatdé — fliggetleniil a jogellenes
elbocsatas tényétol — csak abban az esetben kotelezhetd kartérités cimén elmaradt munkabér
megfizetésére, amennyiben a munkavéllalonak ezzel Osszefliggésben bizonyitottan kéra
keletkezett. Ha a kéar bekovetkezése korében — a munkaltatd altal bizonyitottan — a
munkavallalo nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének, ez a koriilmény alapvetden
befolyasolja a kartérités megfizetését.

[32] A kartéritési szabalyok alkalmazasa abban az esetben mell6zhetd, amennyiben a
munkavallalo az Mt. 82.§ (4) bekezdése szerinti felmondési idére jard tavolléti dijnak
megfeleld jogkovetkezmény alkalmazasat kéri. Jelen perben azonban a felperes az Mt. 82.§
(2) bekezdése alapjan karként elmaradt munkabér igényt érvényesitett, ezért az alperesi
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jogellenes magatartassal Osszefliggésben keletkezett kardt — tehat azt, hogy nem volt
jovedelme - bizonyitania kellett. Az egyértelmii alperesi nyilatkozatok alapjan az els6foku
birosagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy a felperes eleget tett-e a karenyhitési
kotelezettségének, vagyis minden, adott helyzetben tdle elvarhatét megtett-e annak
érdekében, hogy elhelyezkedjen és a karat mérsékelje.

[33] Az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan a munkaltatonak nem kell megtéritenie a
karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a munkavallalo a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget. E korben a bizonyitds a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasara hivatkozé munkaltatot terheli. A dontés soran mérlegelni kell a munkavallald
személyes koriilményeit, ¢életkorat, végzettségét, az adott fOldrajzi, kozlekedési,
munkaerdpiaci helyzetb6l ad6do lehetdségeket.

[34] A periratok azt tdmasztottdk ald, hogy a 8 altalanos végzettségii, budapesti
lakohelyli fiatal felnétt felperes nem a tdle elvarhatd magatartast tanusitotta a karenyhités
soran. A megismételt eljarasban az alperes altal becsatolt allashirdetésekre vonatkozé okirati
bizonyiték azt igazolta, hogy a jarvanyhelyzet ellenére tobb, a felperes szdmara megfeleld
allaslehetdség is volt. Az ekként feltart adatok szerint adatrogzitd, csomagold, elado, takarito,
betanitott segédmunkas munkaerdt kerestek a felperes lakohelye kornyékén a keresetben
megjeldlt idészakban.

[35] Az els6foku birdsag itéletében arra helytalloan hivatkozott, hogy a munkavallalo
konkrét koriilményeit kell feltarni a munkahelykeresés, a karenyhités feltételeinek tisztdzasa
korében. Ennek ellenére, melldzve az alperesi bizonyitékokat olyan 4&ltalanos jellegli
megallapitasokat tett a felperes elhelyezkedési probalkozasait, személyes koriilményeit, a
foglalkoztatasi helyzetet illetden, amelyek a felperes - alperes altal kdvetkezetesen vitatott -
személyes nyilatkozatan alapultak. Nem mindsiilt a felperes konkrét, személyes koriilményei
feltarasanak a jarvanyhelyzetre torténé sommas, konkrét adatokat nélkiilozé hivatkozés sem.
Az elsofoku birosag ugy tekintette ,,elfogadhatonak™, vagyis bizonyitottnak a felperesi
nyilatkozatok alapjan, hogy a felperes igyekezett 4allast keresni ¢és folyamatosan
munkaltatékat keresett meg, hogy erre vonatkozdan egyetlen konkrét adat, munkaltato,
munkakor és munkabér sem lett bizonyitva. A felperes jogi képviseldje a masodfoku
targyaldson ugy nyilatkozott, hogy minden rendelkezésre 4ll6 bizonyitékot csatoltak.

[36] A felperes arra hivatkozott, hogy az alperesnél végzett munkdhoz hasonlo
allasokra jelentkezett, azonban a sajat allitdsan kiviil, ezt semmilyen bizonyiték nem
tdmasztotta ald. A meghirdetett allasokrol készitett képernydfelvétel nem bizonyitotta a
tényleges allaskeresést, annak konkrét koriilményeit, egyéb bizonyitast a felperes nem ajanlott
fel. Ebben a korben egyébként a felperes hatarozott, a relevans részletekre kiterjedd
nyilatkozatot sem tett az elséfoku eljarasban, mivel nem adta eld, hogy mely munkaltatoknal,
milyen médon és milyen munkakdrre jelentkezett, miként utasitottdk el. Csupan altalanos
hivatkozésai voltak, holott allitasa szerint e-mailben is kiildott el onéletrajzot, ugyanakkor
ehhez kapcsolddo bizonyitékot nem csatolt.
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[37] Az elsofoku birdsag téves jelentdséget tulajdonitott a felperes nem vitatott
személyes koriilményeinek, vagyis annak, hogy fiatal, egészséges és nyolc altalanos iskolai
végzettsége van, tovabba allitdsa szerint eddig csak automosd cégeknél végzett munkat.
Mindebbdl ugyanis nem kovetkezik, hogy a felperes csak autdémosod cégeknél lett volna
koteles munkat keresni. Azok a kiilondsebb képesitést nem igényld, dontd tobbségében fizikai
munkakorok, amelyeket az alperes a megismételt eljarasban az allashirdetésekkel kapcsolatos
8. sorszamu beadvanyaban megjelolt, a perbeli idészakban a felperes szamara redlis €s a
koriilményeihez igazodé allaslehetdségek voltak. Az egy-két képesitéshez kapcsolodo kivétel
(pl. pék, adminisztrator) ellenére az alperes altal hivatkozott allashirdetések zome nem
igényelt specialis végzettséget. Ezek az adatok egyértelmiien bizonyitottdk, hogy volt olyan
allaslehetdség, amely a felperes szamara munkavégzési, jovedelemszerzési lehetOséget
biztosithatott, fiiggetleniil a vilagjarvany akkori kdvetkezményeitdl.

[38] A felperes modositott keresetében az elérhetd allaskeresési jaradék levonasaval
terjesztette eld az igényét, ezért nem volt jelentdsége az elséfoku birdsag altal hivatkozott
azon biréi gyakorlatnak, hogy bizonyitottan aktiv 4allaskeresés esetén nem mindsiil a
karenyhitési kotelezettség megsértésének, amennyiben a munkavallalé nem veszi igénybe az
allaskeresési jaradékot.

[39] Az itélotabla hangsulyozza, a felperest6l, mint fiatal, egészséges
munkavallalotol éppen az volt elvarhatd, hogy folyamatosan, napi rendszerességgel munkat
keressen, nem csak automosast végzd munkaltatonal, hanem a képesités nélkiil betdlthetd mas
fizikai munkakorokben is. Az egészségligyi kiskonyv hidnya sem lehet alapos indoka az
elhelyezkedés elmaraddsanak, mert ez sziikkség esetén barmely munkavallalo altal
beszerezhetd, annak esetleges hidnya nem volt az alperes terhére értékelhetd. Ugyszintén nem
eshet az alperes terhére, hogy a felperes az alperesi kérdésekre nem kivant valaszolni a perben
(14. ssz. jegyzOkonyv). Az alperes altal becsatolt allaskeresési adatok igazoltdk, hogy a
jarvanyhelyzet ellenére szdmos allaselehetoség volt a perbeli id6szakban, ezért aktiv
allaskeresés esetén volt esély elhelyezkedni és legalabb az alperesnél megkeresett munkabért
elérni, vagyis a felperes megszegte a karenyhitési kotelezettségét. Ezért az alperes
fellebbezésében alappal hivatkozott az Mt. 82.§-a és a Pp. 265.§-a megsértésére, ami kihatott
az érdemi dontésre.

[40] Mindezek alapjan az itéldtabla az elséfokti birosag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383.§ (2) bekezdése
alkalmazasaval megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[41] A kereset eclutasitdsa sziikségessé tette a perkoltségre vonatkozod itéleti
rendelkezés feliilbiralatat is, mivel a felperes jogellenes felmondasra alapitott karigénye nem
volt alapos, vagyis 100%-ban pervesztes lett. Erre tekintettel kellett rendelkezni az alperest
megilletd elsé- és masodfoka perkoltségrél a Pp. 82.-83.§-ai alapjan, amit az alperes
mérlegelés alapjan kért meghatarozni. A masodfoku birdsag figyelembe vette az els6foku
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eljarasban irdnyadé pertargyértéket (2.093.000 forint), a jogi képviseld perbeli
cselekményeinek id6- és munkaigényességét, és a 2.Mf.31.121/2021/5. szamu végzésben
megallapitott 20.000 + afa perkoltséget is és mindezek alapjan mérlegeléssel 110.000 forint +
afa Osszegben hatarozta meg az els6foku perkoltséget az IM rendelet 3.§ (2) bekezdése
alapjan.

[42] A Pp. 383.§ (6) bekezdése alapjan kellett feliilbirdlni az eljaréasi illetékre
vonatkozo itéleti rendelkezést az alperesi pernyertesség okan. A felperes tavolléti dijanak
Osszege 161.000 forint volt, ami nem haladta meg a munkavallaloéi koltségkedvezmény
megallapitasarol és érvényesitésének szabalyairdl sz6l6 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1.§-
a alapjan a 2018. évi nemzetgazdasagi atlagkereset kétszeresét, azaz 659.800 forintot. Ezért a
felperest megillette a Pp. 525. §-dban meghatarozott munkavallaloi koltségmentesség. Ebbol
kovetkezOen a pervesztes felperest terheld els6- és masodfoku illetéket az allam viseli a Pp.
102.§-a értelmében.

Z.aro rendelkezések

[43] Az alperes eredményesen fellebbezett, ezért a felperes koteles a masodfoku
perkoltségét megtériteni. Ennek 6sszegét az alperes fellebbezésében mérlegelés alapjan kérte
megallapitani 200.000 forint + afa Osszegben. Az itélotabla ezt az Osszeget rendkiviil
eltulzottnak talalta és a targyalds tényére, a kifejtett iigyvédi tevékenység munka-és
iddigényeségére, a megismételt masodfoku eljarasra és a fellebbezett pertargyértékre
(628.705 forint) tekintettel mérlegeléssel 10.000 forint + afa Gsszegben hatarozta meg a
felperes altal fizetendé masodfoku perkdltséget az IM rendelet 3.§ (4) és (5) és (6) bekezdései
alapjan.

[44] Az alperes a fellebbezése elOterjesztésekor sziikségteleniil lerétt 50.296 forint
illetéket, melynek visszatéritését az Itv. 80.§-a alapjan igényelheti. Jelen fellebbezési
eljarasban ismételten illet¢k megéllapitasa nem volt indokolt az Itv. 51.§ (1) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2022. szeptember 8.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



